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kao povodli s lobodne, često li nebr i 
žl j ive improv izac i je u savladavanju 
sl ikane površ ine, tako da se nameće 
utisak da Lubarda sušt inski ne sa
vladava već samo tehničk i iskorlišću-
je određen plastičiki in is t rumentar i j . 
Pri tom ga je i njegova stalna veza
nost za tematsku podlogu značenja 
sl ike vodi la nas to jan ju da u mr l j a 
ma razlivene bo je nagovi jest i neku 
daleku f igura lnost , a to je onda nu 
žno uvjetovalo samo re lat ivnu oslo-
bođenost brzine razmaha geste pod 
č i j im je ok l i j eva juć im r i t m o m sama 
pikituralna mater i ja dobivala osobi
ne stat ičnog i iner tnog nanosa gu
ste bojene paste. T ime se Lubarda 
našao u s tanov i tom p ro t i v r j eč j u iz
među osnovne još uv i j ek f igura Ine 
i l i maka r tematske koncepc i je sl ike 
i onog plast ičkog aparata k o j i m a je 
ta koncepci ja trebala da bude obra
zložena: na ime, on je i nada l je ostao 
s l ikar klasične predmetne imagina
c i je , na č i ju j e tematsku i ikonograf -
sku jezgru naknadno b io p r i m i j e 
njen »tašist ički« pos tupak slobod
nog oper i ran ja bo jom i m a t e r i j o m . 
I dok se tako konceptualna strana 
toga sl ikarstva n i je b i tn i je pomak la 
izvan on ih shvaćanja u k o j i m a se 
nalazi la u svom p r v o m posl i jerat 
nom per iodu, registar p i k tu ra ln ih 
zahvata doživ io je re lat ivno aktual i 
z i ran je k o j e , među t im , upravo us l i 
jed te p r im je tne podvojenost i u od
nosu na tematsku ideju sl ike, ostaje 
izvanjsko i samo fo rma lno . Svje
stan, čini se, i sam da s l ika ne do
p i re do punog intenzi teta značenja 
svojom unu ta rn jom p last ičkom or
ganizac i jom, Lubarda je u polazištu 
svoj ih zamisl i posegao za s imbol i 
kom »vel ik ih tema«, nastojeći da 
t ime sadržaj sl ike p r ib l i ž i d o j m u 
elementarnih p r i rodn ih si la, sugesti
j i kozmičk ih prostranstava i l i oživ
l javanju mitova davnih c iv i l izaci ja. 
Suvišno je, među t im , naglašavati 
ko l i ko je sam medi j s l ikarstva, čak 
i kad bi bio dan izuzetno nadahnu
to, u osnovi nedostatan da čovjeku 
današnj ih spoznaja i današnj ih is
kustava ove teme p r ib l i ž i u puno j 
uv jer i j i vos t i n j ihovog značenja, i 
t rebalo bi b i t i k r a j n j e lakovjeran da 

bi se »poetska« in te rpre tac i ja t ih 
ideja p r ihva t i la u onoj f o r m i u ko
jo j je nud i semantička podloga da
našnjeg Lubardlinog s l ikarstva. Ono 
što se piri t o m nameće kao osnovna 
prepreka ispunjen ju tog nastojanja 
jest sl ikareva nemogućnost da samu 
p ik tu ra lnu mate r i j u dovede do pre-
laza u čistu metaforu ide je k o j a ga 
zaokupl ja , a treba istaći da je tu 
teškoću Lubardlinog nov i jeg sl ikar
stva uočio još 1962. Zoran Pavlović 
u svojoj već spomenuto j k r i t i c i , u 
ko jo j je izn io ovu d i jagnozu: » . . . 
v i d imo da ijedan crveni ot isak na si
vom il i belom fonu ostaje i sk l j uč i 
vo ono što on po sebi jeste, bez 
moći da sugerira išta d rugo os im 
nebr iž l j ivost . Nesposoban da t uma
či neku ide ju , taj ot isak se svodi na 
to da registru je jedno raspoloženje 
i jedan temperament , a l i na na jbu -
kva ln i j i način.« Lubarda, dakle, na
sto j i da govor i go l im temperamen
tom o sadržaj ima k o j i bii zaht i jeva
li razrađenu i misaono zasnovanu 
s imbo log i ju , i čini se da se upravo 
u to j neefikasnosti dosega impu lsa 
pred znatno komp leksn i j im i u jedno 
konkretnij l im potrebama duhovnog 
sagledavanja suvremene realnosti 
nalazi ona granica pred k o j o m se 
zaustavi lo današnje usmjerenje Lu
bardinog s l ikarstva. Riječ je, i po
red svega, o osnovnim mot ivaci ja
ma ove umje tn ikove or i jen tac i je o 
jedinom na svoj način uzbud l j i vom 
naporu da se održe veze s nek im 
opć im ide jn im pretpostavkama su
vremenost i i, p roma t rano u tom 
smis lu , kasno dje lo ovog sl ikara ot
kr iva još neugašene tragove njego
ve duhovne znatižel je. Ono što p r i 
tom ostaje otvoreno jest p i tan je do
meta i p i tan je značenja toga ht i je
n ja : čini se da su ti elementi u k r a j 
n jo j l i n i j i ipak takvi da u sagleda
vanju cjel ine Lubard inog opusa ot
k r i va ju jedan teški invo lu t ivn i mo
ment, č i j i ka rak te r ne sadrži onu 
nekadašnju širu h is to r i j sko-umje t -
ničku rad i jac i ju već predstavl ja sa
mo interni prob lem unutar koord i 
nata Lubard inog dugogodišnjeg in
d iv idualnog traženja. 
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Opći ut isak k o j i se mogao steći da
našnj im re t rospek t i vn im pog ledom 
na p rob lema t i ku Decembarske gru
pe jest u t i sak jednog prelažnog m o 
menta u procesu održavanja ko n 
t inui teta određenih estetskih shva
ćanja u suvremenom srpskom sl i 
kars tvu, shvaćanja č i j i je tok b io 
prek inut neorganskom p o j a v o m tzv. 
soci ja l is t ičkog realizma li č i j i se p ro 
dužetak postepeno izgrađivao u to
ku šestog deceni ja. Ako j e s jedne 
strane bi lo n o r m a l n o da su se prve 
reakci je na zatvorenu s i tuac i ju ra
nih pos l i je ra tn ih godina jav i le u k r u 
gu umij etn ika f o r m i r a n i h još u pe
r iodu između dva ra ta (Lubarda , 
Konjov ić , Mi losav l jev ić ) s obz i rom 
na to da su oni tada posjedoval i ne 
samo određena plast ička iskustva 
već i izvjestan autor i te t k o j i je mo
gao garant i ra t i opravdanost takv ih 
in ic i ja t iva , posebni zadaci u to j no
voj o r i j en tac i j i očekival i su mlade 
ko j i su upravo u t im k ra jn je nepo
vo l j n im p r i l i kama mora l i st jecati 
svoje prve umje tn ičke spoznaje. Os
novana 1955. godine, Decembarska 
grupa okup i la je, s izuzetkom ne
kol ic ine pojed inaca, jezgru tadašnje 
mlade generacije (M i loš Baj ić, Dra
gut in Cigarčić, Stojan Ćelić, Alek
sandar Lukov ić , Zoran Petrović, M i -
odrag B. Prot ić , Mladen Srb inov ić , 
Aleksandar Tomašević, Lazar Voza-
rević i Lazar V u j a k l i j a ) , pa se stoga 
može pretpostav i t i da se unutar n je
ne prob lemat ike re f lek t i ra ju u ve
l iko j m jer i ona shvaćanja ikoja su se 
u t renu tku svoje pojave mogla srna-
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t ra t i za nova usmjerenja u organiz
mu suvremenog srpskog s l ikarstva. 
Kao što je već u više navrata istak
nuto , Decembarska grupa ni je imala 
čvrstu p rogramsku p la t f o rmu n i t i je 
podrazumi jevala jedan jedinstveni 
l i kovn i r ječn ik , obuhvaćala je, što
više, umje tn i ke raz l ič i t ih prof i la i 
mogućnost i , mada se danas ipak mo
gu uz neophodne uvjetne ograde za
cr ta t i neke koord inate unutar ko j i h 
su se tada k re ta l i a f in i te t i i traženja 
većine n jenih p r ipadn ika . Dominant
na oznaka ob l i kovn ih težnj i grupe 
sastojala se u savladavanju jedne u 
osnovi pos tkub is t i čke mor fo log i je u 
ko jo j je f igura lna i predmetna for
ma bila dana u više i l i manje stro
goj geomet r i j sko j s t i l i zac i j i , gdje su 
p ros to rn i planovi b i l i t re t i ran i plo-
šno, uz postupno mada ne i def in i 
t ivno dok idan je sugestije t rod imen-
zionalnosti i u ko jo j je karakter na
nosa boje išao k ujednačenom isl i 
kavanju površina oslobođenih dina
mičnog rukop isa i gust ih fak tu ra . 
Odbačena je bi la u jedno i svaka op i 
sna namjera u de f in i ran ju predmet-
nosti mot iva , u toku s l ikarskog pro
cesa težilo se r ješavanju određenih 
p last ičk ih zahtjeva kao što su urav
noteženost kompozic ion ih planova i 
harmonizac i ja tonskih odnosa, dok 
je gradnja cjel ine sl ike bi la vođena 
s tanov i t im rac ionaln im ko rek t i v ima 
u ko j ima je b io pot isnut t renutačni 
op t i čk i impu ls , a t re tmanu predmet
nog sadržaja nastojao se pr idat i ob
jek t i vn i j i s imbo l ičk i podtekst . Pro
blem određeni jeg vrednovanja do
meta takve plast ičke sintakse, kao 
uostalom i svake druge pojave ko ju 
p roma t ramo u d imenz i jama histo
r i je umje tnos t i , jav l ja se u t renu tku 
kada se ona postavi u komparat iv 
ne relaci je s osta l im ob l i kovn im i-
de jama, i to ne samo unu ta r posto
jećih lokaln ih p r i l i ka već, p r i j e sve
ga, u opć im m je r i l ima umje tn ičke i 
estetičke svi jest i konkretnog h is to
r i j skog per ioda. Mora se otvoreno 
reći da momenat ovog šireg s i tu i ra-
nja ambic i ja i ostvarenja Decem
barske grupe ne ide u pr i log pozi
t i vnom vrednovanju n jenih dome-
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ta ; štaviše, ni po o r i jen tac i j i ni po 
kva l i te tu ona ne dopire do domi 
nantn ih p las t i čk ih kretanja u -umjet
n ičko j k l im i v last i tog vremena, sto
j i pod jednako daleko od niza vel i 
k ih pokre ta posl i jeratne svjetske i 
evropske umje tnos t i či je uzbudl j ive 
avanture nisu na n jo j ostavile nika
kvog dubl jeg traga, tako da se u 
k r a j n j o j l in i j i ona ocrtava kao is
k l j uč i vo lokalna s t ru ja v r lo ograni
čenog opsega d je lovanja. Više nego 
novi i izvorni pogled na p rob lemat i 
ku suvremene sl ike, shvaćanja po
krenuta i a f i rm i rana unutar Decem
barske grupe predstav l ja ju po mom 
miš l j en ju samo produžetak nek ih 
osnovnih postavki f o rm i ran ih u jed
nom k r i l u srpskog sl ikarstva još u 
per iodu između dva rata. Ist ina, mo
glo bi se napomenut i da u ovoj' re
laci j i n i je došlo do neposrednog for
malnog kont inu i te ta u t re tmanu pik-
turalne mater i je i u načinu organi
zacije sl ikane površ ine (s izuzetkom 
p r im je ra MiIunovića či ja se klasič
na djela nastala oko 1930. o tk r i va 
ju kao jedna od mogućih t ransmis i 
ja t ih u t j eca ja ) , ali je zato opći men
tal i tet sl ike ostao u osnovi nep rom i 
jenjen i odgovarao je estetici nešto 
šire shvaćenog in t im izma. U temat
skom smis lu , unu ta r p rodukc i j e De
cembarske grupe prevladavaju mo
t iv i mr tve pr i rode, f igura lne k o m 
pozic i je i s lobodni je in te rp re t i ranog 
pejzaža, što su upravo i b i l i t ip ičn i 
žanrovi našeg među ratnog sl ikar
stva, a u smislu šire (idejne i d ru 
štvene namjene sl ika je i nadal je os
tala k o m o r n i estet ički ob jek t , reali
ziram iz pobuda t ihe unutarn je tem
pera ture sub jek t ivno d isponiranog 
duha kome su b i l i daleki svi ve l ik i 
nemi r i i sve vel ike nade s kakv ima 
se ona uist inu vi ta lna jezgra posl i je
ratne umje tnos t i odnosi la, prema 
v las t i tom duhovnom i soc i ja lnom 
kontekstu . Tako promatramo, s l ikar
stvo Decembarske grupe ostalo je u 
b i t i s l ikarstvo sk romn ih umje tn i č 
k ih pretenzi ja koje nisu zanimale ši
re di leme i otvoreni putov i suvre-
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mane c iv i l izaci je, a to sve neposred
no po tv rdu je i č injenica da se upra
vo u n jenom krugu javi la jedna iz
razito retrogradna i nostalgična »me-
ozografovska« or i jen tac i ja osIona 
na uzore srednjov jekovne umjetno
sti (Vozarević, V u j a k l i j a , a nešto 
manje i Tomašević, Srbinović i Ci-
ga rč i ć ) , a da s druge strane ni u je
dnom p r i m j e r u n i j e b io n i dotalknut 
p rob lem plast ičke ekspresi je unutar 
p ro t i v r ječn ih ali doista od luču juć ih 
i za sve nas za jedničk ih ž ivotn ih sa
držaja urbaniz i ranog i tehničkog svi
jeta. Umjesto osjećanja za te bi tne 
poglede na mogućnost i f unkc i j u su
vremenih p las t ičk ih jezika, neki kon
k re tn i j i dopr inos i Decembarske gru
pe oči toval i su se na znatno užem 
terenu, u nasto jan ju da se p rob lem 
sl ike sagleda u granicama razrade 
onih nužnih f o rma ln ih i p ik rura ln ih 
zahtjeva koje nameće pot reba sta
novite discip l ine radnog pos tupka, 
pa su u tom smislu neka tada ste
čena iskustva posluži la po jed inc ima 
kao temel j sa kojega se tek moglo 
p r i s tup i t i izgrađivanju stabi ln i jeg 
plast ičkog gledišta. To je i uv jeto
valo da je za pojedine pr ipadn ike 
grupe taj per iod zajedničkog dje lo
vanja bio zapravo tek početni sta
dijj u razv i jan ju v last i t ih traženja, a 
određeni j i p las t ičk i rezul ta t i , neovi
sno o značenju n j ihovog predmet
nog sadržaja, b i l i su ostvareni tek 
u per iodu pos l i je razlaza grupe 
1960. godine. Ostaje, dakle, u za
k l j u č k u da se v ra t imo p rvo j uvod
noj konstatac i j i — v r i jeme djelova
n ja Decembarske grupe nosi u sebi 
dvost ruke oznake prelaznog momen
ta: u užem smis lu , to je b i la samo 
etapa u ( individualnim evoluci jama 
pojed in ih n jen ih članova; u širem 
smis lu , u razvo jno j l i n i j i suvreme
nog srpskog s l ikarstva, to je bi la 
spona između među ratnog plast ič
kog senzibi l i teta i novih ide jn ih i 
ob l i kovn ih usmjeren ja koja će doći 
do potpuni jeg izražaja u složenim 
g iban j ima u toku sedmog deceni ja. 
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Pitanje ko j e se nameće p r i pokuša
ju tumačenja sl ikarstva V lad im i ra 
Vel ičkovića sastoj i se u izboru one 
mogućnost i piristupa što će ostat i 
po strani od svake subjekt ivne lite
rarne p ro jekc i j e a ipak će se k re ta t i 
unutar in tenc i ja ko je um je tn i k po
stavl ja samim karak terom pr izora 
svoj ih s l ika. Naime, nema sumnje 
da ikonograf i ja b ru ta ln ih scena, na 
ko jo j se Vel ičković zadržava još od 
samog početka svog d je lovanja , po
staje neka vrsta u mjern ikove osob
ne opsesije i v je ro ja tno je da u nje
mu postoje dovo l jno uv je r l j i v i raz
lozi da upravo takav repertoar me
tafora i s imbola odabire za isk l juč i 
vi medi j svoje umje tn ičke i l judske 
komun ikac i je . Taj moment , među
t i m , sam po sebi ne bi se mogao 
p romat ra t i n i kao razlog isk l juč ivog 
pr ihvaćanja ni kao razlog nepovje
renja prema d je lu o kome je r i ječ; 
jer, kad bi tako b i lo , nalazi l i b ismo 
se u granicama estetičke normat i v -
nosti ko ja je u osnovi suprotna sva
koj težnj i ob jek t i vnom k r i t i č k o m 
sudu. Pokušajmo, dakle, razmatra
nje problema toga sl ikarstva vod i t i 
m i m o onih koord ina ta ko je nameće 
isk l juč ivo tematska strana sl ike, a 
kao predmete analize i povode vred
novanja upo t r i j eb imo mjer i la orga
nizacije p last ičke mis l i , kao one kon 
stante bez ko je ni jedna mogućnost 
vizuelne komun ikac i j e ne može b i t i 
dovo l jno ef ikasna. 

Vel ičkovićevo s l ikarstvo temel j i se 
na naglašenoj i n tenc i j i d ramat i čnom 
naponu pr izora u ko j ima prevlada
vaju mot iv i b ru ta l n i h , upravo infer-
nalnih mar t i r i j a de ind iv idua l iz i ran ih 
l judsk ih bića. Takva t ipo log i ja pr i 
zora, k o j i računa na usuglašavanje 
po jed in ih elemenata madreaiističike 
i racionalnost i uz pr isu tnos t jednog 
u osnovi ekspresionist ičkog osjeća
nja u atmosfer i s l ike , javi la se u 
pos l i je ra tno j evropskoj um je tnos t i 
na jp r i j e u d je lu Francisa Bacona, a 
pos l jedn j ih godina bi la je u mnog im 
ind iv idua ln im tumačen j ima raširena 
u jedinom k r i l u m ladog par iškog sli
karstva, u rasponu od Dada do Se-
guia i od Cremonin i ja do A i l lauda, 
i upravo to je, čini se, onaj idejn i i 
jezički »krug unu ta r kojega treba 
p romat ra t i i današnje Vel ičkoviće
vo d je lo . Ni je ovd je , naravno, r i ječ 
o jedinstvenoj s t i lsko j te rmino log i j i 
već o nizu stanovišta koja su se sa
mostalno razvila u raz l ič i t im uvjet i 
ma i u raz l i č i t im sredinama, a ko j a 
ipak povezuje određena sklonost na
glašavanju sadržajne i tematske 
strane sl ike, i s t i can ju psihološke ak
t ivnost i pr izora danih u f o rmu lac i j i 
dub inskog i luz ionis t ičkog prostora i 
kod ikoj ih u osnovnom podtekstu 
djela pos to j i o tvoren i ispov jedni od
nos umje tn ika p rema n e k i m egzi
s tenc i ja ln im p i t a n j i m a obi l ježenim 
osjećanjem neizvjesnosti pos to jan ja 
i spoznajom o opasnosti od mogu
ćeg uništenja. 

VeIičkovićev stav unutar takve kon
cepcije sl ike izdvaja se traženjem 
onog vremenskog napona u kome ije 
sabran potencirani d inamizam pr i 
zora: scena ni je dana kao evokaci ja 
određenog stanja već pos to j i kao 
konkret izac i ja t renutačnog događa
ja. Suprotno usporenom i produže
nom toku vremena ka rak te r i s t i čnom 
za sl ikare on i r ičke v iz ionarnost i , Ve
l ičković naglo sažima v r i j eme rad 
nje, naglašava momentanost si tuaci
je i t ime uvodi gledaoca u sv i je t svo
j ih metafora bez p r i p reme i odgađa
nja inz is t i ra juć i upravo na č in jen i 
ci f renet ične eksplozi je dramatskog 
sadržaja. Taj f ak to r jezgrovi tost i 
vremena pr izora uv jetovan je u ve-


