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mane c iv i l izaci je, a to sve neposred­
no po tv rdu je i č injenica da se upra­
vo u n jenom krugu javi la jedna iz­
razito retrogradna i nostalgična »me-
ozografovska« or i jen tac i ja osIona 
na uzore srednjov jekovne umjetno­
sti (Vozarević, V u j a k l i j a , a nešto 
manje i Tomašević, Srbinović i Ci-
ga rč i ć ) , a da s druge strane ni u je­
dnom p r i m j e r u n i j e b io n i dotalknut 
p rob lem plast ičke ekspresi je unutar 
p ro t i v r ječn ih ali doista od luču juć ih 
i za sve nas za jedničk ih ž ivotn ih sa­
držaja urbaniz i ranog i tehničkog svi­
jeta. Umjesto osjećanja za te bi tne 
poglede na mogućnost i f unkc i j u su­
vremenih p las t ičk ih jezika, neki kon­
k re tn i j i dopr inos i Decembarske gru­
pe oči toval i su se na znatno užem 
terenu, u nasto jan ju da se p rob lem 
sl ike sagleda u granicama razrade 
onih nužnih f o rma ln ih i p ik rura ln ih 
zahtjeva koje nameće pot reba sta­
novite discip l ine radnog pos tupka, 
pa su u tom smislu neka tada ste­
čena iskustva posluži la po jed inc ima 
kao temel j sa kojega se tek moglo 
p r i s tup i t i izgrađivanju stabi ln i jeg 
plast ičkog gledišta. To je i uv jeto­
valo da je za pojedine pr ipadn ike 
grupe taj per iod zajedničkog dje lo­
vanja bio zapravo tek početni sta­
dijj u razv i jan ju v last i t ih traženja, a 
određeni j i p las t ičk i rezul ta t i , neovi­
sno o značenju n j ihovog predmet­
nog sadržaja, b i l i su ostvareni tek 
u per iodu pos l i je razlaza grupe 
1960. godine. Ostaje, dakle, u za­
k l j u č k u da se v ra t imo p rvo j uvod­
noj konstatac i j i — v r i jeme djelova­
n ja Decembarske grupe nosi u sebi 
dvost ruke oznake prelaznog momen­
ta: u užem smis lu , to je b i la samo 
etapa u ( individualnim evoluci jama 
pojed in ih n jen ih članova; u širem 
smis lu , u razvo jno j l i n i j i suvreme­
nog srpskog s l ikarstva, to je bi la 
spona između među ratnog plast ič­
kog senzibi l i teta i novih ide jn ih i 
ob l i kovn ih usmjeren ja koja će doći 
do potpuni jeg izražaja u složenim 
g iban j ima u toku sedmog deceni ja. 

vladimir 
veličković 

salon 
muzeja savremene umetnost i 
beograd 
m a j / j u n i 1969. 

ješa denegri 

Pitanje ko j e se nameće p r i pokuša­
ju tumačenja sl ikarstva V lad im i ra 
Vel ičkovića sastoj i se u izboru one 
mogućnost i piristupa što će ostat i 
po strani od svake subjekt ivne lite­
rarne p ro jekc i j e a ipak će se k re ta t i 
unutar in tenc i ja ko je um je tn i k po­
stavl ja samim karak terom pr izora 
svoj ih s l ika. Naime, nema sumnje 
da ikonograf i ja b ru ta ln ih scena, na 
ko jo j se Vel ičković zadržava još od 
samog početka svog d je lovanja , po­
staje neka vrsta u mjern ikove osob­
ne opsesije i v je ro ja tno je da u nje­
mu postoje dovo l jno uv je r l j i v i raz­
lozi da upravo takav repertoar me­
tafora i s imbola odabire za isk l juč i ­
vi medi j svoje umje tn ičke i l judske 
komun ikac i je . Taj moment , među­
t i m , sam po sebi ne bi se mogao 
p romat ra t i n i kao razlog isk l juč ivog 
pr ihvaćanja ni kao razlog nepovje­
renja prema d je lu o kome je r i ječ; 
jer, kad bi tako b i lo , nalazi l i b ismo 
se u granicama estetičke normat i v -
nosti ko ja je u osnovi suprotna sva­
koj težnj i ob jek t i vnom k r i t i č k o m 
sudu. Pokušajmo, dakle, razmatra­
nje problema toga sl ikarstva vod i t i 
m i m o onih koord ina ta ko je nameće 
isk l juč ivo tematska strana sl ike, a 
kao predmete analize i povode vred­
novanja upo t r i j eb imo mjer i la orga­
nizacije p last ičke mis l i , kao one kon ­
stante bez ko je ni jedna mogućnost 
vizuelne komun ikac i j e ne može b i t i 
dovo l jno ef ikasna. 

Vel ičkovićevo s l ikarstvo temel j i se 
na naglašenoj i n tenc i j i d ramat i čnom 
naponu pr izora u ko j ima prevlada­
vaju mot iv i b ru ta l n i h , upravo infer-
nalnih mar t i r i j a de ind iv idua l iz i ran ih 
l judsk ih bića. Takva t ipo log i ja pr i ­
zora, k o j i računa na usuglašavanje 
po jed in ih elemenata madreaiističike 
i racionalnost i uz pr isu tnos t jednog 
u osnovi ekspresionist ičkog osjeća­
nja u atmosfer i s l ike , javi la se u 
pos l i je ra tno j evropskoj um je tnos t i 
na jp r i j e u d je lu Francisa Bacona, a 
pos l jedn j ih godina bi la je u mnog im 
ind iv idua ln im tumačen j ima raširena 
u jedinom k r i l u m ladog par iškog sli­
karstva, u rasponu od Dada do Se-
guia i od Cremonin i ja do A i l lauda, 
i upravo to je, čini se, onaj idejn i i 
jezički »krug unu ta r kojega treba 
p romat ra t i i današnje Vel ičkoviće­
vo d je lo . Ni je ovd je , naravno, r i ječ 
o jedinstvenoj s t i lsko j te rmino log i j i 
već o nizu stanovišta koja su se sa­
mostalno razvila u raz l ič i t im uvjet i ­
ma i u raz l i č i t im sredinama, a ko j a 
ipak povezuje određena sklonost na­
glašavanju sadržajne i tematske 
strane sl ike, i s t i can ju psihološke ak­
t ivnost i pr izora danih u f o rmu lac i j i 
dub inskog i luz ionis t ičkog prostora i 
kod ikoj ih u osnovnom podtekstu 
djela pos to j i o tvoren i ispov jedni od­
nos umje tn ika p rema n e k i m egzi­
s tenc i ja ln im p i t a n j i m a obi l ježenim 
osjećanjem neizvjesnosti pos to jan ja 
i spoznajom o opasnosti od mogu­
ćeg uništenja. 

VeIičkovićev stav unutar takve kon­
cepcije sl ike izdvaja se traženjem 
onog vremenskog napona u kome ije 
sabran potencirani d inamizam pr i ­
zora: scena ni je dana kao evokaci ja 
određenog stanja već pos to j i kao 
konkret izac i ja t renutačnog događa­
ja. Suprotno usporenom i produže­
nom toku vremena ka rak te r i s t i čnom 
za sl ikare on i r ičke v iz ionarnost i , Ve­
l ičković naglo sažima v r i j eme rad ­
nje, naglašava momentanost si tuaci­
je i t ime uvodi gledaoca u sv i je t svo­
j ih metafora bez p r i p reme i odgađa­
nja inz is t i ra juć i upravo na č in jen i ­
ci f renet ične eksplozi je dramatskog 
sadržaja. Taj f ak to r jezgrovi tost i 
vremena pr izora uv jetovan je u ve-
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l i ko j m je r i i neobičnim kompozic io-
n im sekci jama iz ko j ih se f igure i 
predmet i »snimaju« u c je l inu sl ika­
nog po l ja : gledani iz donjeg rakur­
sa, opservirani iz bl izine k rupnog 
plana i l i postavl jeni u per i fe rn im 
zonama kadra, predmet i kao da su 
zaustavl jeni u momentu f iz ičkog pa­
da i l i u procesu rasapa mater i ja l ­
nog tk iva i t ime f i ks i ran i u jednoj 
od si tuaci ja svoje prostorne pokre-
nutost i . Osjećanje za specif ično ba­
rokno stanje fo rme domin i ra na po­
s l j edn j im Vel ičkov ićev im s l ikama: 
f igure nemaju svoja određena sta­
jal išta već su smještene u ogol je lo j 
praznin i prostora ko j i ne posjeduje 
stabi lne koord inatne tačke i, zahva­
l j u juć i š i rok im neut ra ln im par t i ja ­
ma bje l ine, oslobođen je svake od­
ređene lokal izaci je pa postoj i prven­
stveno kao akt ivn i i o tvoreni »pro­
stor podsvi jest i«. Samo pojedin i 
predmetn i i nd i ka to r i (kao što su na 
p r i m j e r m i k r o f o n i , četvrtaste kon­
s t rukc i je , stupovi ko j i podsjećaju na 
saobraćajne rampe i s l . ) pr idonose 
s tanov i tom konk re t i z i r an ju mjesta 
radnje i u t o m pogledu vežu pr izor 
Vel ičkovićeve sl ike za pojedine s i tu­
acije suvremene tehničke realnost i . 
M e đ u t i m , stupanj tog određenja u 
pros toru i vremenu nikada n i j e to­
l iko ekspl ic i tan da bi i konograf i ja 
Vel ičkovićevog sl ikarstva mogla b i t i 

poistovećena il i makar pr ib l ižna fak­
tografskom t ipu suvremene »repor­
tažne s l ike«; naprot iv , kol ič ina i in­
tenzitet napetosti u de f in ic i j i poje­
d in ih detal ja i cjel ine scene prema­
šuju naše postojeće i ob jek t i vno is­
kustvo, mada u b i t i ne ide iznad mo­
gućeg, tako da se može zak l juč i t i 
da karakter metafor ike Vel ičkoviće­
vog sl ikarstva u k r a j n j o j l in i j i ipak 
pr ipada svi jetu realnog, shvaćajući 
naravno ovu kategor i ju ne samo u 
granicama njenih potvrđen ih već 
ujedno i n jenih v je ro ja tn ih ustav­
nost i . 

Usporedo s t im izmi jen jen im ele­
ment ima kompozic ione i prostorne 
organizaci je sl ike išla je i p romjena 
Vel ičkovićevog p ik tu ra lnog postup­
ka: s l ikanje u čistoj mater i j i u l ja 
umjesto rani jeg podsl ikavanja slo­
jem tempera uvjetovalo je napušta­
nje gust ih i n fo rmn ih fak tu ra , oslo­
bodi lo je potez od d i rek tne opisnost i 
po jed in ih predmetn ih podataka i 
pr ida lo mu funkc i j u nosioca ubrza­
nog r i tma fo rme , dok je unošenje 
o tvoren i j ih par t i ja p lav ih , zelenih i 
posebno sv i je t l ih crvenih tonal i teta 
donosi lo pr izoru onu traženu d imen­
z i ju gotovo agresivne senzualnosti . 
Vel ičkovićevo neprestano zadržava­
nje na scenama jednog surovog svi­
jeta uništenja i potenci ranje momen­

ta raspadanja organske mater i je u 
b i t i je poseban stav prema umjet ­
nosti i prema ž i vo tu , stav ko j i on 
danas d i je l i s n izom sl ikara mlađ ih 
generacija u raz l i č i t im sredinama, i 
k o j i m teži da još jednom istakne 
mogućnost s l ikarstva kao specifič­
nog sredstva posrednog idejnog dje­
lovanja. Is takn imo pr i tom da smo 
daleko od pomis l i da se p i tan ja hu­
manist ičkog angažmana u s l ikarstvu 
ispoI javaju i i sc rp l j u ju jedino u te­
matskoj osnovi s l ike, i jasno je da 
istraživanje i ostvar ivanje plast ič­
k ih v r i j ednos t i , u b i lo ko jo j od su­
vremenih mor fo lošk ih s t ruk tu ra , 
sto j i iznad svakog izvanjskog dekla­
rat ivnog iz jašnjenja. Svjestan te či­
njenice, Vel ičković je težio d a l j n j o j 
razradi v last i t ih ob l i kovn ih p r i nc i ­
pa, ali je uz to i naglašavao mora ln i 
aspekt djela u smislu one konstant­
ne kategor i je ekspresionizma shva­
ćenog, naravno, ne posredstvom ele­
menata sti la već kao s imp tom od­
ređenog stanja duha. Zato poruke 
Vel ičkovićevog s l ikarstva nadilaze 
mot ivac i je i sk l juč ivo sub jek t ivne do-
ž iv l ja jnost i i posta ju svjesni stav 
umje tn ika či ja misao ak t ivno rea­
gira na neke real i tete naše suvreme­
nost i , iznoseći o n j ima možda mu­
čno i depr im i ra juće , ali u osnovi 
ipak otvoreno i uzbud l j i vo svjedo­
čenje. 


