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Između t r i j u mogućnost i po ko j ima 
smo mogl i dob i t i ovu h is to r i j u mo­
derne estetike (h i s to r i j u po siste­
m ima , po metodama i po prob lemi ­
ma) Morpurgc-Tagl iabue nam je 
pružio ovu t reću. Nećemo pret jerat i 
ako kažemo da je izabrao upravo 
onu naj težu. Zašto? 

Kao i na svim osta l im područ j ima 
suvremene ku l tu re , tako i na po­
d ruč ju suvremene estetike postoj i 
mnoštvo or i jen tac i ja i raznorodnih 
pozic i ja, gotovo bez ikakv ih zajed­
n ičk ih cr ta. A zadatak k r i t i čke hi­
s tor iograf i je — zadatak ko j i je sebi 
postavio Morpurgo-Tagl iabue — te­
mel j i se upravo na o t k r i van ju ne­
k ih osnovnih p rob lema ko j i su kao 
neka podzemna žarišta, fokus i , u 
ko j ima se skup l j a j u , dot iču i ukr­
štaju pojedine dok t r ine il i ci jele 
s t ru je . 

Ako smo s jedne strane ustanovi l i 
decentr i ranost , mui t id imenz iona l -
nost, višeznačnost, đ isparatnost mo­
derne estet ike, a s druge strane na­
por da se o t k r i j e i pokaže nekol iko 
konstantn ih pr inc ipa u toj ve l iko j 
raznovrsnost i teza i teor i ja — onda 
težina posla jasno stupa na v id je lo . 
Dakako, drugo je p i tan je je li pret­
postavl jeni zadatak i pogodio c i l j . 
Šturo i l i ne, naša se pr imarna kr i ­
t ička ocjena svodi na jedno k ra tko 
j e s t — i bez obzira na to što ono 
neutral iz i ra naše oštre otpore pre­
ma nekim k r i t i č k i m pr im jedbama i 
ocjenama rezultata po jed in ih teor i ja 
i l i dok t r ina kakve se mogu naći u 
ovoj kn j i z i . Al i ako uist inu žel imo 

skrenut i pažnju na centralnu temu 
— na h is to r i j u suvremenih estetič-
kih problema — onda su te i takve 
pr i jeporne ocjene od sekundarne 
važnosti . 

Kad kažemo: skrenut i pažnju na hi­
s to r i j u suvremenih estet ičkih pro­
blema, onda to ne znači zaci u neku 
apst raktnu sferu i oper i ra t i s ne­
k im i neko l i k im opć im, kategor i ja l ­
n im p o j m o v i m a . To znači nešto 
upravo ob rnu to . To, naime, znači 
skrenut i na realno t lo estet ičkih 
dok t r i na , na kojem se temel j i i Mor-
purgo-Tagliabueov rad. I, dakako, 
skrenut i ono l i ko ko l i ko je to mo­
guće u na jk rać im cr tama. 

Na estet ičkom p lanu, 19. stoljeće 
bi lo je epoha ideoloških anti teza. 
Po Morpurgo-Tagl iabueu, vel ik dio 
t ih antiteza dade se sagledati iz pr­
vobi tne d iho tom i j e ko ja se p r i k r i ­
veno provlači k roz c i je lu estet ičku 
ku l t u ru 19. stoljeća — d iho tom i je 
l i jepoga i umje tnos t i . Ni je teško 
uoči t i kako se zapravo ta d iho tomi ja 
provlači i k roz c i je lu prethodnu hi­
s to r i j u zapadne estetike, lako su 
p r i j e l i jepo i umjetnost b i l i s jedi­
n jen i , oni se ipak nisu nikada br­
ka l i . U Platona, na p r im je r , l i jepo 
je imalo povlašten i je mjesto; u Ar i ­
stotela umjetnost . S novoplatoni-
zmom ( i dal je k roz ci je lu skolast i ­
k u ) l i jepo ponovo preteže i l i zado­
biva potpun i p r imat . U 18. stol jeću 
taj se prešutn i dual izam zaoštrava 
i i sc rp l j u je u ob l i ku dual izma for­
me i sadržaja, da bi sa 19. stol je­
ćem p o p r i m i o obl ike ideoloških 
antiteza i l i čak metaf iz ičk ih ant ino-
mi ja (Lessingovo klasično i roman­
t ično, Nietzscheovo apo l in i jsko i 
đ ion iz i j sko , Guvauovo dekorat ivo i 
izražajno, Wol f f l inova renesansa i 
b a r o k ) . 

H is to r i j sku panoramu suvremene 
estetike Morpurgo-Tagl iabue započi­
nje Schopenhauerom odnosno nje­
gov im hedonizmom l i jepoga, u 
ko jem v id i polazne tačke novog 
pravca u estetici — natura l izma. 
Schopemhauerovo shvaćanje l i jepo­
ga kao uzvišenog hedonizma, kao 
v i ta l izma, imat će u estetici njegova 
suvremenika T. Jouffroya paralelne 
odjeke. Polazeći od Kantovih pret­
postavki (kao što je to učinio i 
Schopenhauer) , on će shvat i t i l i je­
po kao s imbol snage, ž ivota, a 
umjetnost kao uživ l javanje. Ideali­
st ički po jmov i l jepote zadobi l i su 

tako natura l is t ičk i obrat (bez sum­
nje pod ut jecajem p o z i t i v i z n a ko j i 
se javl ja u to v r i j e m e ) , a t ime i 
njegovo podešavanje p r o g r a m u na­
učne metodologi je . Na jbo l j i pr i ­
m jer je H. Taine i njegovi zakoni 
mjere i uzročnost i (u Engleskoj 
estet ički b io logizam C. Darwina, 
Spencera i G. A l l ena) . Al i bez obzi­
ra na rezultate, uvjetovane prven­
stveno metodo lošk im m o t i v i m a , du­
alizam l i jepog i um je tnos t i n i je r i ­
ješen. M. J. Guyau, na jznačajn i j i 
predstavnik estet ičkog v i ta l izma, 
pokušao je nadić i ta j dual izam poe­
mom punoće ž ivota, zapadajući pri 
tom u dvojs tvo f iz io loškog uživanja 
( l i j e p o ) i emocionaInog izražavanja 
( u m j e t n o s t ) . Osim toga ( kako upo­
zorava Morpurgo-Tag l iabue) , Guyau 
ne p r im jeću je da, kad traži jedin­
stveno rješenje u punoć i ž ivota, 
uvodi zapravo stari p r i nc i p savršen­
stva kakvom su se dov i ja l i raciona-
listi 17. stol jeća. Jer ako se umjesto 
stare teor i je igre uvodi po jam živo­
ta, uvodi se u isto v r i j eme natura­
l is t ičk i i metaf iz ičk i po jam k o ; i u 
d rugom ob l i ku ponovo uspostavl ja 
f o rma ln i zakon savršenstva. Kao i 
Guyauov estet ički v i ta l i zam, tako je 
i Bergsonova in tu ic i ja pretpostav l ja­
la integraci ju l i jepoga i um je tnos t i , 
ali koja je, među t im , ipak završila 
p r i j eporno . Neuspjeh Bergosonove 
sinteze ležao je već u samom (pret ­
hodnom) po jmu in tu ic i je i n jenom 
ant i te t i čkom odnosu - prema intel i ­
genci j i , u m u . Otuda i razdioba dva­
ju ž ivotn ih planova — sociološkoga 
i psihološkoga, vanjskoga i unut ra­
šnjega, kvant i ta t ivnoga i kva l i ta t i v ­
noga, prostora i t r a jan ja , f o rme i 

sadržaja - ko j i na specif ičan način 
ponav l ja ju t rad ic iona lno dvo js tvo 
l i jepoga i umje tnos t i . 

Kantovi estet ički nazori ut jecal i su 
na estet ičku spekulac i ju 19. stoljeća 
mnogo više nego što bi se moglo 
č in i t i u p r v i mah. To je ka rak te r i ­
st ično i za ps ihologist ičk i o r i j en t i ra ­
nu teor i ju Einfuhlunga (Th . Vischer, 
R. Vischer, Siebeck, L ipps, V o l k e l t ) 
i za fo rma l i s t i čku s t ru ju (He rba r t , 
Hansl ick, Z i m m e r m a n n , F ied le r ) , 
iako znamo da su oba pravca bila 
nepr i ja te l jsk i raspoložena prema 
Kantovoj t ranscendentalnoj speku­
lac i j i . Za pravi smisao tog paradok­
sa svraćamo pozornost na neobično 
zan iml j i ve i oš t roumne opaske 



Morpurgo-Tagl iabuea ikad na jor ig i -
na ln i je po jmove Vo lkeka i Lipps a 
izvlači iz po jmova » K r i t i k der 
Ur te i l sk ra f t« . 

Od svih estet ičkih dok t r ina prošlo­
ga stol jeća, najveću pažn ju ( i naj­
više p ros to ra ) zadobila je teor i ja 
»čiste v izuelnost i« (reime Sichtbar­
ke i t ) Conradia Fiedlera, ta — kako 
kaže Morpurgo-Tagl iabue — naj­
sretni ja estet ička dok t r ina svoga 
doba. Još više nego u teoret ičara 
Einfühlunga (čak više nego i u Her-
b a r t a ) , jav l ja se u Fiedlera povra tak 
Kantu , ali ne »Kr i t i c i rasudne sna­
ge«, već »Kr i t i c i čistoga uma«! Otu­
da njegova teza o spoznajnoj p r i ­
rodi um je tnos t i , otuda njegova 
istraživanja st rogih zakona u umje t ­
nost i . Polazna tačlka Fiedlerova bi la 
je rad ika lno razdvajanje l i jepoga 
od umje tnos t i . L i jepo je uv i j ek re­
la t ivno, nestalno, emp i r i j s ko ; ono 
ie u b i t i hedonis t ičko, a umjetnost 
je međut im kontempla t ivna. Zato 
Fiedler i z jav l j u je da »umijetnička 
djela ne treba oc jen j ivat i prema 
propis ima estet ike«, što u jedno m a ­
ci da je on jasno i nedvosmisleno 
d is t ingv i rao teor i ju umje tnost i cd 
estetike kao teor i je o l i jepom — 
premda je ( kako odl ično upozorava 
Morpuirgo-Tagl iabue) čitava svog 
života zapravo produb i javao estetič­
ka mjer i la odnosno zakone li jepoga 
ko j i se do t i ču l i kovn ih umje tnos t i . 
U tome su m u pomogla pravi la este-
t ičke sintakse herbar t izma, koja je 
pr i lagodio l i kovno j umje tnos t i . U 
svom glavnom dje lu »Über den 
Ursprung der künst ler ischen Tätig­
ke i t« , Fiedler razvi ja teor i ju »čiste 
v izuelnost i«. Kako je prostor fo rma 
l ikovn ih umje tnos t i č i je zakone 
treba t raž i t i u s t ruk tu r i vizuelne 
spoznaje, to se po jam li jepoga p r v i 
put oslobađa apstraktnost i i , karak­
teristiČne za sve pre thodne fo rma l i ­
stičike dok t r ine . To je Fiedlera pod-
stakio da s raz logom može poreći 
termine l jepote i estetskoga i da 
govori samo o um je tnos t i . Polazeći 
od pretpostavke da je van jsk i , v id­
l j i v i svi jet konfuzan i p ro t i v r j ečan , 
on je zak l juč io da je b i tna funkc i ja 
umjetnost i dovođenje v id l j i va svi­
jeta do jasnosti i jedinstva. Otuda 
i spoznajni karakter um je tnos t i . 
Kako Fiedler razlučuje umjetnost i 
nauku (č i ja je funkc i ja također 
spoznavanje s t va rnos t i ) , umjetnost 
je čista in tu ic i ja . Ovako shvaćena, 
umjetnost se više ne može pokora­

vati zakonu mimesisa. Ona je stva­
ralačka, stvaranje jasni jeg i nepo­
b i tn i jeg svi jeta. V id je t i znači v i ­
d je t i f o rme , p r i j eć i od nejasnoga do 
jasnoga, od neodređenoga do odre­
đenoga. Umje tn i k razvi ja fo rme 
pr i rode prema s t rog im zakonima, 
prema zakonima v izuelnost i . Ni je 
teško uoči t i da su ti zakoni vizuel­
nosti ( iako o n j i m a Fiedler n i j e n i ­
šta pod robn i j e govor io ) prostorne 
fo rme opt ike koje je razvio Her-
bart iz Kantove transcendentalne 
estetike. Al i zakoni kao zakoni izra­
van su rezultat Fiedlerova premje­
štanja u »K r i t i ku čistoga uma«, i l i , 
određeni je, od jek »čist ih obl ika zre­
nja« i l i »zorova a p r i o r i « , t ih (po 
Kan tu ) općih predodžbi o prostoru 
i v remenu. 

U izbor koncepci ja za koje Morpur -
go-Tagliabue m is l i da su glavni iz­
vor i suvremene m is l i o umjetnost i 
ukl jučene su i h is tor i jsko-poz i t ivne 
i histor i jsko-fenoimenološke konce­
pci je Sempera, Grossea, Riegl a, 
Dvorak a, Wundta , Schmarsowa i 
Worr ingera. Ogranič i t ćemo se sa­
mo na neke opće ind ikac i je . Dok 
Semper p roma t ra umje tn i čk i pro­
ces kao h is to r i j sk i razvoj kreat iv­
nih tehnika, v je ru juć i da može usta­
novi t i njegove zakone (ma te r i j a l , 
tehnika, prakt ična sv rha ) , i dok 
Grosse te zakoni tost i izvodi iz eko­
nomsk ih i po l i t i č k i h s t ruk tu ra , Riegl 
se oštro suprots tav l ja t akvom um­
je tn ičkom de te rm in izmu, naroč i to 
Semperovu, zamjen ju juć i ga po j ­
mom st i l is t ičke or ig ina lnost i i l i 
»umje tn ičkog h t i jen ja« (Kuns two l ­
len ) . Drug im r i ječ ima, Semperove 
se teor i je poprav l ja ju unošenjem (u 
svakom s luča ju) d je lo tvo rn ih for­
maI is t ičk ih koncepci ja vizuelnost i 
(š to Rieglu kao Z immer mann ovu 
učeniku n i j e b i lo teško) . Al i on ni­
kada ni je rasv i je t l io odnos Kunst­
wol len-Waltanschauung (na što Mor­
purgo-Tagliabue ne propušta da 
ukaže) skiciravši ga jedva na meto­
do loškom p lanu . Wund t i njegov 
temel jn i po jam »belebende Apper-
ceptiom« (ož ivotvoravajuća aper-
cepc i ja ) , zasnovan na prob lemu od­
nosa fo rme—sadrža ja i razvi jen kao 
odnos jez ik—mašta ( p r vo kao psi-
ho-f iz ička, a drugo kao psiho-logič-
ko-emološka po java) poslužio je 
Schmarsowu da izvede pravi esteti-
t ičk i an t ropomor f i zam. Po to j teo­
r i j i , umjetnost je mjesto gdje čo­

vjek ostvaru je dub l j u suglasnost sa 
sv i je tom, izaziva intenzivni je osje­
ćanje života. Wundtovo organsko 
por i j ek lo procesa ož ivotvoravanja 
posluži lo je Schmarsowu da ustvrd i 
kako čovjek u u m j e t n i č k i m predme­
t ima prepoznaje funkc iona ln i sk lad 
organa v last i tog organizma. Pr inc ip i 
kao što su s ime t r i j a , p roporc i j a , r i ­
t am, pot ječu iz toga čovjekova or­
ganskog prepoznavanja. Wor r inger 
(naroč i to u svom glavnom teor i j ­
skom dje lu »Abstract ion und Ein­
füh lung«) opovrgava takve organi-
cist ičke teze, a t ime (nužno ) i one 
u teoret ičara Einfühlunga. On se 
pr id ružu je Rieglu, pa tako ž ivo tnom 
organic izmu Einfühlunga suprotsta­
vl ja apst raktn i f o rma l i zam. Po Wor-
r ingeru, organsko pr ipada područ ju 
s tvarnost i , a p rvob i tno , izvorno um­
je tn ičko stvaranje ( U r k u n s t w o l l e n ) 
suprots tav l jan je je stvarnost i ko ja 
je nestalna, preobražavanje je stvar­
nosti u nešto nužno, irealno i neor-
gansko apsolutno — kao što su ge­
omet r i j ske f o rme , l inearna s t i l i s t i ­
ka, a rh i tek tonsk i kon t rapunk t . Wor-
r ingerova teor i ja doživjela je ve l ik i 
uspjeh i neposrednu po tv rdu (po ja ­
va apstraktne u m j e t n o s t i ) , a neke 
njene postavke pokazuju se dje lo­
tvorn ima i danas. Ipak je Morpu r ­
go-Tagliabue miš l jen ja da »Wor r in ­
ger ni je gen i j : njegova teor i ja je ve­
oma elementarna, ona nas podseća 
na obrnu tog Ničea; ali ipak, zahva­
l ju juć i po tv rđ ivan ju e tn ičk ih poda­
taka, ta shema je neosporno uspe-
šna« (s t r . 8 7 ) . 

Dualizam l i jepoga i um je tnos t i , 
dvo js tvo estetskoga i um je tn i čkog a, 
izbi ja u ovoj h is ton jsko-poz i t iv is t ič -
koj s t ru j i već iz same n jene osnov­
ne or i jen tac i je — pr i laženju umjet ­
nosti a parte ob iec t i . Takva se o r i ­
jentac i ja , takav p r o g r a m , u stano­
v i tom smislu poklapa s p rog ramom 
»nauke o umje tnos t i« k o j u je na 

početku našeg stol jeća zasnovao Max 
Dessoir i odvo j io od estet ike. Dakle, 
u k rugu ove opisne, h is tor i j ske ško­
le već je započelo odva jan je nauke 
o umje tnos t i od estet ike kao f i lozo­
f i j ske znanost i . Al i se ni jedan od 
spomenut ih predstavnika h is tor i j ske 
škole u svom i sp i t i van ju načina i 
uvjeta h is tor i j skog razvoja umje t ­
nosti n i je mogao os lobodi t i estet­
skih m je r i l a , koja je posuđivao i l i 
od v i ta l is t ičkog na tu ra l i zma, i l i od 
teor i je Einfühlunga. Tako se od sa-



mog početka pokazalo da se nika­
kva Kunstwissenschaft ne može 
os lobodi t i Aesthet ik. 

U p rv im godinama 20. stoljeća po­
stojalo je takvo ob i l je estet ičkih te­
o r i j a ; kakvoga n i je b i lo ni u jednom 
pre thodnom razdob l ju . Morpurgo-
-Tagliabue prihvaća se na jp r i j e Be-
nedetta Croeea i sp i r i tua l is t ičke 
(»menta l i s t i čke«) s t ru je u I t a l i j i , 
koja se nadovezuje na misao toga 
vel ikog estetiičaira (Cailogero, Rag-
g i u n t i ) , a zat im i na novonastalu 
s i tuac i ju odnosa este t ike—l ingv is t i ­
ke, pokrenutog nakon što ih je Cro-
ce izjednačio (Vossler , L. Spitzer, 
Saussure). Od ostal ih intu ic ionist ič-
k ih estetika izvan I ta l i je Morpurgo-
-Tagliabue ograničava se na Cohna, 
na j is taknut i jeg predstavnika norma­
t ivne estetike toga vremena u Nje­
mačko j . M e đ u t i m , sam početak 20. 
stoljeća u Njemačko j u znaku je 
onih estet ičkih s t ru ja u ko j ima se 
dade zapazit i s tanovi t i naučni duh . 
Pri tom se misl i na spekulat ivnu 
estet iku R. Hamanna, psihološku 
estet iku (ps iho log i ju um je tnos t i ) 
Müller-Freienfelsa i na opću nauku 

o umjetnost i M. Dessoira i E. Uti tza. 
Ako neut ra l iz i ramo sve one kom­
pleksnosti razvi janja i zasnivanja 
novih pogleda ( i r ješen ja) ko je su 
doni je le spomenute koncepci je, i 
ako ih uper imo u pravcu onog zbir­
nog mjesta na k o m e se »lome ko­
pl ja« modernog estet ičkog mišl je­
n ja , na prob lem odnosa l i jepog i 
umje tnos t i , teškoće su zajedničke 
i jasno izb i ja ju na v id je lo . Croceova 
intuic i ja-ekspresi ja samo je pr iv i ­
dno e l im in i ra la taj p rob lem. Obr ta­
nje t radic ionalnog podređ ivan ja 
umjetnost i l i jepom ni je pomoglo . 
Jer ako u um je tn i čkom izrazu od lu­
ču ju čistoća, nezainteresiranost, 
univerzalnost, to su samo drugi ter­
min i za t isućugodišnje zakone onto­
logi je l i jepoga. Dessoirovo i Uti tzo-
vo razdvajanje »estetskog« od »um­
jetničkog« naišlo je na još veće te­
škoće. Umje tn ičko je završi lo u ka­
tegor i jama l i jepog, a estetsko se 
svelo na kon templa t i vno , pa čak i 
na k lasic ist ičk i ukus. To se isto mo­
že kazati i u vezi s Hamannovom 
» fo rmom« i Mül ler-Freienfelsovom 
»ekonomičnošću«. 

Dva poglavl ja koja nose naslov »Li­
kovni fo rma l izam« i »Avangardni 
pokret i i fo rmal is t i čka estetika« za 
nas ima ju (dakako ) poseban smi­
sao i važnost, jer su koncentr i rana 

(s jedne st rane) na l ikovne st i l iste 
i »gramatičare« — A. von Hilde-
branđta , Wo l f f l i na , Berensona, Ven-
tu r i j a , Longi ja , Raggiaintija, R. Frya, 
Cl. Bella i Focil lona — a s druge 
strane na s l ikarstvo s početka 20. 
stoljeća i njegove »pragmatičke« 
es tet ike kub izma, ekspresionizma, 
fu tu r i zma i apstraktne umje tnos t i . 
Teško je u nekol iko rečenica kazat i 
b i lo što o tako golemoj temat ic i , 
koja obuhvaća gotovo c i je lu regio­
nalnu estet iku l ikovn ih umje tnos t i . 
Kažimo ipak tek to l i ko da l ikovni 
f o rma l i zam, estetika »vizibi lista« 
ni je rođena iz Aesthet ik und allge-
meine Kunstwissenschaft , nego se 
nadovezuje na fo rmaI is t i čk i i psi­
hologist ičk i o r i jen t i rane teor i je s 
kra ja 19. stoljeća — teor i je Sicht-
barkei ta i teor i je Einfuhlunga, koje 
su se početkom 20. stoljeća počele 
sve više pr ib l i žavat i i međusobno 
prož imat i . Nema sumnje da je tek 
tada teor i ja »čiste vizuelnost i« mo­
gla s tvor i t i realne i uspješne teme­
lje u svom pr is tupu umje tnost i 
(makar su jo j neki predbacival i 
ek lek t ic izam; na p r im je r Croce u 
povodu W o l f f l i n a ) . Razumije se da 
su ovoj zgradi v iz ib i I izma kamen 
temeljac postavi le Fiedlerove teze. 
Al i — kako Morpurgo-Tagl iabue ka­
že — tek zahva l ju juć i »umetn ic ima, 
is tor ičar ima, k r i t i ča r ima , amater i ­
ma, tehničar ima« one su se mogle 
i p rak t i čk i p r i m i j e n i t i . Ipak je (po 
miš l jen ju Morpurgo-Tagl iabuea) u 
svemu tome glavnu ulogu odigrao 
A. von Hi ldebrandt . Fiedlerova č i-
s t a vizuelnost bila je zaista jalova 
u svojoj č is toć i : sva njena sadržaj-
nost bila je i sk l j uč i vo vizuelna for­
malnost. Takvog pur izma kantov-
skog t ipa nema ni u jednog od mo­
dernih v iz ib i I is ta. Ni jedan od n j ih 
ni je inzist i rao na po tpunom e l imi ­
n i ran ju sadržaja i osjećanja; svi su 
ih , doduše, izvodi l i i z fo rme. U 
svakom s lučaju, v iz ib i l izani ni je či­
sti f o rma l i zam. 

Što se tiče avangardnih pokreta i 
fo rmal is t i čke estet ike, Morpurgo-
-Tagliabue ih pr ikazu je pr i l i čno su­
marno. To je, uosta lom, i opravda­
no, jer su estetike ekspresionizma, 
kub izma, fu tu r i zma i apstraktne 
umje tnost i p r i j e svega poet ike. Zato 
ćemo se ogranič i t i na konstatac i ju 
da Morpurgo-TagI iabue p romat ra 
te avangardne pokre te p r i j e svega 
kao kr izu s l ikarstva, kao s imp tom 
estetskog poremećaja i — ako 

uk l j uč imo autorov k r i t i č k i pregled 
dadaizma i nadreal izma k o j i se na­
lazi u okv i ru petnaestog poglavl ja 
— kao s imp tom smr t i um je tnos t i . 
One iste s m r t i , na ime, ko ju je na­
javio Hegel. 

Spomenul i smo da su estetička pre­
v i ran ja bila već od p rv ih godina 20. 
stoljeća v r lo intenzivna. Taj inten­
zitet kanal iz i rat će se p r i je svega 
kao p rob lem metode. Otuda i me­
todološki po l imo r f i zam suvremene 
spekulat ivne, ps ihološke, sociološka, 
eksper imentalne, semantičke . . . 
estetike. Još od druge polovice 19. 
stoljeća ( tačn i je , od Fechnera) po­
kazalo se da estet ika može postat i 
područ jem p r im jene po jed in ih na­
uka. Drugim r i j eč ima, pokazalo se 
da estetika ne mora nužno b i t i f i lo­
zof i jska d isc ip l ina. Još više: za neke 
je estetičare vodeća uloga f i lozof i je 
u estetici postala t o l i ko prob lema­
t ična, da su jo j ne samo oduzeli p r i ­
mat , nego su n i j eka l i i relevantnost 
b i lo kakvog f i lozofskog stava u este­
t ic i . U isto v r i j eme kad se ukazala 
mogućnost p r i m j e n e metoda poje­
d in ih nauka na područ je estet ike, 
uviđala se i mogućnost zasnivanja 
estetike kao posebne nauke (ako 
se, dakako, uspi je odred i t i njena 
specifična me toda ) . Ova su se pita­
nja kr is ta l iz i ra la u p r v im deceni j i ­
ma 20. stoljeća u dv jema estetič-
k im dok t r i nama — Dessoirovoj i 
La loovoj . Skept ic izam prema mo­
gućnosti s istematskog objašnjen ja 
nagomi lanih posebno naučnih činje­
nica o umje tnost i i l i jepom uopće 
naveo je Dessoira da jasno ukaže n i 
opasnosti koje pr i je te jedinstvu 
estet ike, ko ja zbog svoje »naučno-
sti« zaboravl ja svoju p ravu f i lozof­
sku ulogu. Njegov pokušaj razrješa­
vanja te novonastale s i tuaci je — s 
jedne strane cent r i ran je estetike na 
probleme l i jepog, a s druge strane 
cent r i ran je opće nauke o umjetno­
sti na probleme um je tnos t i — već 
smo upoznal i . M e đ u t i m , treba do­
dat i da je u metodo loškom smislu 
estetika i nadalje ostala raskrsni­
com mnogih nauka , bez mogućnost i 
( i bez nade) da se ostvar i n jeno 
jedinstvo. LaIoovo metodološko 
prebacivanje akcenta sa psihologi je 
na sociologi ju ni je dovelo, naravno, 
do pobol jšan ja , a kasni ja njegova 
ideja »integralne estetike« samo je 



produbi la ono na što je Dessoir upo­
zoravao. Među t im , ideja »integral­
ne estetike« dovest će do zasniva­
nja tzv. f rancuske estet ičke škole, 
č i j i će pozi t iv is t ičk i duh čak odba­
civat i neophodnost povezivanja ra­
z l ič i t ih naučnih aspekata o umjet ­
nosti i l i jepom u neko organsko i l i 
d i j a lek t i čko jedinstvo. Otuda i smi­
sao Souriauova p i t an ja : dokle će 
još f i lozof i ja k o m p r o m i t i r a t i este­
t i ku? Takvi stavovi ka rak te r i s t i čn i 
su i za neke semant ički o r i jen t i rane 
estetičare, ko j i se kreću u domeni 
puke, ne f iozo f i j ske metodologi je 
k r i t i ke . Ontološke an t inomi je 19. 
stoljeća premješta ju se tako, po­
malo , na metodolog i jsk i p lan. S je­
dne strane to se kr is ta l iz i ra u dvo­
smislenost odnosa između f i lozo f i je 
l i jepog i nauke o umje tnos t i , a s 
druge strane na p rob lem zasnivanja 
estetike kao samostalne, posebne 
nauke il i kao f i lozof i jske d isc ip l ine. 
U oba slučaja iskrsava p i tan je na­
učnog i l i f i lozofskog u estet ic i . 

Već smo naglasil i kako je »Savre­
mena estetika« Morpurgo-Tagl iabuea 
h is tor i ja moderne estetike po pro­
b lemima, a ne po metodama. Digre­
sija k o j u smo upravo učin i l i može 
nam poslužit i da jasni je uočimo 
ko j i su i kakvi zapravo b i tn i pro­
b lemi ko j i se postav l ja ju pred su­
vremenu estet iku. Rasprave o me­
todi vode najčešće više računa o ar­
gument ima raspravl janja nego o te­
me l j n im p i tan j ima estetskoga i um­
jetničkoga kakva iskrsavaju u na­
šem vremenu. To je — moramo pr i ­
znati — realna; i razbori ta konsta­
taci ja. V id je l i smo također da Mor­
purgo-Tagliabue koncentr i ra sve 
estetičke teor i je oko b icent r ičkog 
sistema l i j epo—umje tnos t , ko j i je 
(p rema autorov im r i j eč ima) iza­
zvao »najef ikasni je kretanje u mo­
dernoj estet ičkoj ku l t u r i « . Istina je 
također da taj neprestano aktua ln i 
i p r i j epo rn i odnos li jepoga i umjet ­
nosti pruža na jp r i k l adn i j i okv i r u 
k r i t i č k o m pr is tupu svim osta l im 
prob lemima u suvremenom estetič-
kom miš l jen ju . Mi smo dotak l i sa­
mo neke od n j i h , pazeći pr i tom da 
ih hvatamo u n j i hovu s tvarnom 
kont inu i te tu — od Schopenhauera 
i Fiedlera do Muller-Freienfelsa i l i ­
kovn ih fo rmal is ta . Prostor nam, da­
kako, ne dopušta da to ponov imo i 
uz da l j n j i razvoj estetičke misl i do 
naših dana (odnosno da sistematski 
p ra t imo da l j n j i tok izlaganja Mor­

purgo-Tagl iabuea). Ipak je potreb­
no (bar i nd i ka t i vno ) napomenut i 
kako je estetička si tuaci ja u naše 
doba još manje kongruentna od one 
u 19. stol jeću i one s početka 20, 
stol jeća. Sp i r i tua l is t i čk i pravac k o j i 
je o tvor io Croce razvi ja dal je 
osnovnu jednadžbu intuic i je-ekspre-
sije i rad ika lno pre isp i tu je p rob lem 
jezika (u skladu sa suvremenim te­
zama semant ike) . U Amer ic i se za­
sniva nova t rad ic i ja na tu ra l i zma, 
tzv. humanis t ičkog natura l izma. Po­
stavl ja se p i tanje v r i jednost i i svr­
he umjetnost i — p i tan ja na koja su 
(na p r i m j e r ) l ikovni fo rma l i s t i da­
vali dosta oskudne odgovore. Raci-
onal is t ičk i po jam li jepoga premje­
šta se sa teor i jskog plana na prak­
t i čk i , a smisao umje tnos t i v id i se u 
pom i r i van ju , u usklađivainju čovje­
kove slobode i de termin izma, stva­
ralaštva i tehnike, ideala i p r i rode 
(Santayana) . Nasuprot Croceovu 
samopokretačkom carstvu duba po­
stavl ja se stvarnost, koja pokreće 
sva čovjekova d je lovanja (Dewey) . 
Ne postoje suprotnost i i nespoj ivo­
sti između duha i mater i je , ideal­
noga i stvarnoga, v r i jednost i i č inje­
nica, čovjeka i p r i rode ; posto j i ne­
prestano k ružen je , jedinstveno uza­
jamno d je lovanje. Egzistenci jalni 
nered uvjet je prelaženja na idea­
ci j u . Tako je um samo t renutak ra­
zvoja, p ragmat ičk i i eksper imental ­
ni t renutak st jecanja iskustva u tra­
ganju za ha rmon i čn i j im odnosom 
između subjekta i oko l ine, čovjeka 
i pr i rode. U umje tnos t i se realizira 
ta idealna harmon i ja (Dewey) . Sre­
d inom prve polovice našeg stoljeća 
javl ja se u Amer ic i i tzv. semant ička 
estet ika. Tre t i ran je umjetnost i kao 
jezika i l i kao jezičkog s imbol izma 
ko j i zastupa ovaj pravac oslanja se 
na rezultate moderne logike i spo­
znajne teor i je . Tako Ch. Mor r i s iz 
svoje opće teor i je znakova (semiot i -
ke) izvlači koncepci ju estet ike, po 
ko jo j je umje tn ičk i jezik skup zna­
kova ( iconic signs) ko j i sami po 
sebi ima ju neke osobine označenih 
predmeta (za razl iku od matemat ič­
k ih i l i logičkih s imbola na p r i m j e r ) , 
a S. Langer f i l ozo f i j u umje tnos t i , po 
ko jo j je umjetnost specif ičan ob l i k 
s imbol izma (ned iskurz ivn i , in tu i ­
t i vn i , opažaj ni s imbo l i zam) . R:-
chardsovo razl ikovanje dv i j u f o r m i 
saopćavanja: iskaza ( k o j i su pr i ­
mjereni nauci) i pseudoiskaza ( k o j i 
su p r im jeren i um je tnos t i ) rezult i ­
ralo je u tezi o emot i vnom značenju 

umje tn ičkog jezika. Ta je teza u 
k r i lu New Cri t ics dovela do stvara­
nja dvaju tabora — tabora »emoci-
onalista« i tabora »kogni t iv is ta«. S 
druge strane, n j ihovu za jedn ičkom 
polazištu ( leks ičkom tumačenju 
umje tn i čk ih djela i p r i m a r n o j ana­
lizi verbalnog značenja teksta) su­
prots tav l ja se zaht jev za š i r im hi­
s to r i j sk im aspektom u tumačen ju 
umje tn ičk ih djela i za umanj iva­
n jem verbalnog značenja teksta (č i -
kaška ško la ) . Najzad, u duhu neo-
poz i t iv is t ičk ih analiza f i lozofsk ih 
iskaza konst i tu i ra se s t ru ja anal i­
t ičk i nastro jenih semant ičara, ko j i 
se okreću isk l juč ivo logičkoj ana­
lizi jezika estetike (Ox fo rdska 
ško la ) . 

Na osnovama Marxov ih i Engelso-
vih analiza mater i ja lne pro izvodn je 
i, uopće, sa marks is t i čk ih osnovnih 
pozici ja razvi ja se marks is t ička 
estet ika. Zak l jučc i o društvenoj 
uvjetovanost i svake um je tnos t i , o 
n jenoj ide jno j sadržajnost i (Pleha-
n o v ) , o umje tnos t i k a o »svjesnom 
elementu« ( L e n j i n ) pos tav l ja ju 
prob lem položaja i f unkc i j e , te pro­
blem društvene mis i je um je tnos t i . 
Snažno op i ran je kan tovskom fo rma­
l izmu i naklonost prema Hegelovoj 
sadržajnost i i p r i n c i pu »tota lnost i« 
dovodi do tumačenja umje tnos t i 
kao d i ja lek t ičke spoznaje stvarno­
st i , kao sinteze p ro t i v r j ečnos t i , po t ­
punog ž ivota, neotuđenog, to ta lnog 
čovjeka (Lukacs, Le febvre) . Pojam 
realizma u umje tnos t i , ko j i je p reko 
Lukacsa zadobio smisao »t ip ično-
st i« , o tvor io je mogućnost zasniva­
nja koncep tua l i s t i čk i , p r im je r i ce 
semant ički fund i rane marks is t ičke 
estetike (g . Delia V o l p e ) . Dosad su 
se marks is t ičke estetičke dok t r i ne 
pokazale isk l juč ivo kao normat ivne 
i aksioioške (čak i onda kad su se 
rješavali deskr ip t i vn i i e m p i r i j s k i 
p r o b l e m i ) . Suprotno n j i h o v u nor­
mat iv izmu i aksio logizmu razvi ja se 
sociološka estet ika, koja se (daka­
ko) drži svoj ih e m p i r i j s k i h i de­
sk r ip t i vn ih pozic i ja. Odnos umje t ­
nos t—druš tvo shvaća se kao složena 
interakci ja ind iv idua ln ih in ic i ja t iva 
i društvenih uvjeta, kao višesmisle-
nost i prob lemat ičnost odnosa iz­
među umje tn ika i zajednice ( H . 
Read). Laloove skolast ičke fo rmu le 
sociološke metode u estetici nisu 



prihvaćene, a pozi t iv is t ičke zablude 
čisto deskr ip t ivnog opis ivanja umno­
gome su prevladane obuhvatn im hi­
s to r iogra fsk im is t raž ivanj ima. U 
tom je smislu uviđanje bečke škole 
(Riegl , Dvorak, Schlosser i d r . ) , 
da je uklapanje h is tor i je umjetno­
sti i ukusa u h is to r i ju ku l tu re nu­
žno, b i lo od odlučnog značenja za 
podst icanje mnogobro jn ih isp i t iv r -
nja na j raz l i č i t i j i h područja povi je­
sti ku l tu re i n j ihova odnosa prema 
umje tnos t i : p re th i s to r i j e i p r im i t i v -
nih mental i te ta, magi je i m i ta , p r i ­
vrede i društvenih klasa, običaja i 
obreda, ideologi ja i dok t r i na , u k u ­
sa i st i lova i td . ( H . Kuhn, J. G. Fra-
zer, E. Cassirer, C. G. Jung, M. We­
ber, L. M u m f o r d , H. Read, S. Gie-
d ion , J. Ortega y Gaset, Hauser, E. 
Faure i mnogi d r u g i ) . Na temel ju 
sakupl jan ja publ ikac i ja i ikonograf-
ske građe radi Warburg Ins t i tu t . 
St i l is t ičke fo rme p roma t ra ju se kao 
izraz ku l t u rne or i jen tac i je nekog 
društva (Panofsky ) . Tako h is tor i ja 
perspekt ive ni je samo h is tor i ja je­
dne tehnike, neqo i h is tor i ja razl i­
č i t ih mogućnost i v izuelnih shvaća­
nja povezanih sa suvremenim ma­
temat ičk im i f i z i čk im teor i jama i 
f i l ozo fsk im i teološkim pogledima 
odgovarajućeg doba (Pano fsky ) . 
Uočavanje i proučavanje kompleks­
nosti odnosa i c je lokupnost i odnosa 
i c je lokupne duhovne k l ime jedne 
epohe i jednog vremena proš i r i lo se 
i na naše doba tehničke civ i l izaci je 
(Francaste l ) . 

Rađanje pozi t iv is t ičke estetike po­
klapa se s Fechnerovim zaht jevom 
za e m p i r i j s k i m , eksper imenta ln im 
is t raž ivanj ima estetskoga i umjet ­
ničkoga (o čemu smo već nešto go­
vor i l i povodom metodološk ih pro­
b lema) . Estetika mora usvoj i t i »in­
tegralnu metodu«, što znači da mo­
ra u is to v r i jeme uzimat i u obzir 
mater i ja lne, f iz io loške, psihološke 
i sociološke aspekte umje tnos t i 
( L a l o ) . Po jednoj drugoj pozi t iv i ­
s t ičkoj koncepci j i (Sou r i au ) , este­
t ika je nauka o f o rmama , a umjet­
nost ob l ikovanje predmeta. Baye-
rov zahtjev za kons t i tu i ran jem este­
t ike kao posebne nauke ustanovl ju­
je t r i osnovna mjer i la autonomne 
estetičke metode: 1 ) odbacivanje 
svake mental ist ičke estet ike; 2 ) po­
stavl janje samo onih problema ko j i 
izviru iz samog ob jek ta , umjetn ič­
kog d je la; 3 ) tumačenje samo ono­
ga što se v id i . Estetika mora b i t i 

»tehnička, k r i t i čka i operat ivna na­
uka«. U »naučnoj estetici« Th. Mun-
roa odbacuje se, m e đ u t i m , ne samo 
mental is t ička nego i eksper imental ­
na ( l abo ra to r i j s ka ) estet ika, jer 
umjetnost (baš kao i c iv i l i zac i ja) 
podl i ježe neprestanim mi jenama, 
pa se tako i svako određenje il i kla­
s i f ikaci ja umje tnos t i mora odreći 
pretenzi je ina neku apsolutnu v r i ­
jednost. 

U skladu s teme l jn im Husserlov'im 
zaht jevom »vraćanja samim s tvar i ­
ma« i opis ima »čist ih fenomena« 
rađa se fenomenološka estet ika. 
Prvi ko j i je p r im i j en io fenomenolo-
šku metodu u područ ju estetike b io 
je W. Conrad. Fenomenološkom re­
dukc i j om Conrad o tk r i va da je bi t 
estetskog predmeta idealni ob jek t 
( k o j i , dakako, n i je n ikakva stvar 
i l i neki ind iv idualn i p r i rodn i 
o b j e k t ) , k o j i se konst i tu i ra i po­
stoj i izvan i iznad opažajnost i . Ta­
kvo in te lektual is t ičko odvajan je b i t i 
estetskog predmeta od njegove 
opažajnost i i doživi ja jnost i ubrzo će 
ku lm in i ra t i u o tvorenom pl atomi­
zmu (W. Meckauer ) . Uzroke pada 
u inte lektual izam k o j i je karakte­
r ist ičan i za još neke fen om enolo­
ški o r i jen t i rane estetičare ( M . Gei­
ger, Fr. Kreis, R. Ingarden) W. 
Ziegnfuss vidi u n j ihovu omalova­
žavanju osjet i lnog kao kaosa, 
u n j ihovu pogrešnom shvaća­
n ju opažanja kao pukog odraža­
vanja i l i odsl ikavanja s tvar i . I Ziegn­
fuss govori o percept ivno j apstrak­
c i j i , o i n tu i t i vnom spoznavanju in­
d iv idualnog kao fenomenološki b i t ­
n im odredbama estetičkog doživ l ja­
vanja. Po Ha r tmannu , estetsko je 
opažanje u isti mah in tu ic i ja o 
stvar ima i o v r i j ednos t ima ; ono je 
u isto v r i jeme i osjet i Ino i aksiolo-
ško. Uzrok takva istovremena za­
hvaćan ja leži u specif ičnoj s t r uk tu r i 
estetskog ob jek ta , č i j i je zakon dvo­
s t ruko raslojavanje neke percepci je 
i neke v iz i je , nečeg realnoga i ne­
čeg idealnoga (što opet dolazi od 
dvoslojne s t ruk tu re umje tn ičkog 
djela — Vorderg rund a i Hinter-
g runda ) . Sličan smisao ovog Hart-
mannova prednjeg plana — zadnjeg 
plana ima i po jam »Mi t rea l i tä t« u 
estetici M. Bensea. Mitreal i tä ' t uka­
zuje na ono na što su ukazival i i svi 
prethodni fenomenoloz i : karakter 
estetskog procesa isto je to l i ko re­

alan ko l i ko i imaginaran. Drug im 
r i ječ ima, l i jepo nadilazi realno, ali 
ono ipak može posto jat i samo no­
šeno n j ime. Svaka takva koncepci ja 
zapravo se ne raz l iku je mnogo od 
Hegelova »osjet i lnog po jav l j i van ja 
ideje«. U Benseovoj se estet ic i , me­
đ u t i m , umjesto po jav l j i van ja ideje 
po jav l j u j u znaci ( t ako je prva k n j i ­
ga »Estetike« teor i ja znakova il i se-
miot ička teor i ja , druga je kn j iga te­
or i ja in fo rmac i je i l i semant ička te­
o r i j a , a treća i četvrta kn j iga teo­
r i ja komun ikac i je i teor i ja progra­
mi ran ja i l i p ragmat ička t e o r i j a ) . 
Mogućnost fo rmal izac i je i matema-
t iz i ranja estetičke teor i je , ko ju je 
o tvor io Ch. Mor r i s , ovd je je realizi­
rana i dos l jedno provedena. »Onto­
loške« konzekvence ovakve sci jent i -
st ioki i tehn ic ist ičk i o r i j en t i rane 
estetike osnivaju se na uv jeren ju 
da je tehnička svijest u naše doba 
zamijeni la h is to r i j sku svi jest. Kao 
i Bense ( također i Ha r tmann , Zie-
genfuss, Plessner, C o n r a d ) , i M. 
Dufrenne polazi sa stajal išta »pro­
matrača«, pa ni on ne postavl ja pro­
blem umje tn ičkog d je la, p rob lem 
konst i tuc i je ob jek ta , nego prob lem 
umje tn ičkog djela kao estetskog 
predmeta. Estetski ob jek t je po Du-
frenneu pr i je svega veličanstvena 
pr isutnost osjet i Inoga — osjet i ino­
ga koje n i je p u k o sredstvo za neku 
svrhu (kao što je to u ob ičnom 
opažanju) nego postaje samo sebi 
sv rhom. Kako zbi l jska ist ina estet­
skog predmeta leži u n j e m u kao pr i ­
sutnost i , ona ne upućuje na nešto 
drugo; ona je nešto »po-sebi-za-
-nas«. Zato se pod estetskim objek­
tom razumijeva um je tn i čko d je lo 
»po sebi«; stvaranje stvaraoca i 
njegovo estetsko opažanje i l i doži­
v l javanje »za nas«. Dufrenneovo fe-
nomenološko opis ivanje estetskog 
objekta koje je imalo »na umu 
neku b i t« završava m e đ u t i m , u 
onto loškom izv iđanju umje tnos t i , 
pa tako njegova estetika zalazi već 
u obzor egzistenci ja l ist ičke estet ike. 
Kao i u vel ikog pre thodn ika egzi­
stenci ja l izma, Fr. Nietzschea, tako i 
u okv i ru Heideggerova miš l jen ja 
umjetnost zadobiva presudno mje­
sto i u logu. Što ist ina više pro laz i 
k r i zu , što zaborav b i tka postaje du-



b l j i ( is t ina je način kako se poja­
v l j u j e b i t a k ) , to se oš t r i je postavl ja 
p rob lem umje tnos t i . — Jer umjet­
nost je jedan način kako se istima 
razotkr iva , a ostvar ivanje zbivanja 
tog razo tk r i van ja ono je što nazi­
vamo u m j e t n i č k i m d je lom. Kao i 
m iš l jen je , tako je i umjetnost jedan 
od načina kako ist ina biva i obitava 
i kako stupa u pov i jes t . Znanost, 
m e đ u t i m , ni je neko izvorno zbiva­
nje ist ine, jer je ona uv i jek izgrad­
nja nekoga već otvorenog područ ja 
ist ine. Umjetnost , dakle, ne može 
b i t i izgradnja, f o rma lno i l i f o rma l i ­
sti ako stvaranje i l i pro izvođenje, 
sub jek t ivn i ins t rumenta l izam. Ona 
je d ik ta t ist ine b i t k a , a to je nešto 
suprotno od slobodne stvaralačke 
ak t i vnos t i , imaginat ivne in ic i ja t ive, 
sub jek t ivnost i — upravo onoga što 
danas obično razumi jevamo pod 
umje tnošću. Za razl iku od Heideg-
gerova shvaćanja umje tnos t i kao či­
ste ob jek t i vnos t i , njenog karaktera 
o t k r i van ja , umjetnost je po Jasper-
su s imbol ička kons t rukc i j a , jedan 
od načina č i tanja »šifara«. Prema 
tom f i i lozofu, svi čovjekovi napori 
usmjereni su prema post ignuću ima­
nentnog jedinstva svega postojećeg, 
iako se ono pokazuje svagda nemo­
guće. Tako svaka spoznaja završava 
u p ro t i v r j eč ju , u an t inomi jama, u 
uv iđan ju s tanovi t ih graničnih si tu­
aci ja, a egzistencija u neuspjehu, u 
zauzimanju s tanovi t ih egzistencijal­
nih stavova, k o j i predstav l ja ju me­
taf iz ička iskustva. »Šifre« su te si­
tuaci je i stavovi ko j i nam (upravo 
zbog svoje p ro t i v r j ečnos t i ) da ju na­
s lu t i t i pos to jan je jedne više stvar­
nost i , t ranscendentnost i . Umjetnost 
je in tu i t i vno č i tanje t ih š i fara, ra­
z l ič i to ali ne i suprotno spekulat iv­
nom č i tan ju . Dok se Jaspersova i 
Heideggerova (pa i Defrenneova) 
koncepci ja slažu bar u jedinom, i to 
b i t nom p i tan ju (za svu t ro j i cu k l juč 
umje tnost i je »smisao b i t k a « ) , Sar-
treova teor i ja rezult i rala je u sa­
svim supro tnom pravcu. Po Sart reu, 
umjetnost je imaginarna, a imagi­
narno je negaci ja, ništenje stvar­
noga. 

Kr i t i čke elaboraci je slabosti i teško­
ća svih spomenut ih dok t r i na , koje 
Morpurgo-Tagl iabue vješto asimi l i ra 

s i n f o rma t i vn im iz laganjem, od l i ­
ku j u se takvom d o k t r i n a r n o m »me­
koćom« da nam upravo one mogu 
posluži t i kao najdragocjeni j i kvan­
tum in fo rmac i ja o suvremenoj este­
t i čko j mis l i ( s je t imo se p r i tom nje­
gova zeml jaka B. Crocea, ko j i je u 
h i s to r i j skom d i je lu svoje »Esteti­
ke . . .« odmjeravao ist inu i zabludu 
svih f i lozof i ja i teor i ja umje tnost i 
i sk l juč ivo prema v las t i tom gledi­
š t u ) . Kako već n ismo u mogućnost i 
da in te rp re t i ramo te k r i t i č k e di je­
love ko j i su često v r lo opši rn i i v r l o 
tanani (na p r im je r u povodu San-
tayane, Deweyja, Mor r i sa , Lukacsa, 
Souria-ua, Baerà, Dufrennea, Bensea, 
Heideggera, Sar t rea) , zadrž imo se 
još jednom na prob lemu d iho tom i je 
l i jepoga i umje tnos t i , k o j i nam p r u ­
ža t reć i , i možda najznačajn i j i izvor 
i n fo rmac i ja . T ime ćemo u jedno obu­
hvat i t i i »Zakl jučke«, k o j i čine za­
vršno poglavl je ove kn j ige . 

Prema Morpurgo-Tagl iabueu, u cje­
lokupnom modernom (a i c je lokup­
nom p r e t h o d n o m ) estet ičkom mi­
š l jen ju postoje dva temel jna, me­
đusobno suprotna stava: onto lošk i 
i ps ihagogičk i ; »uviđanje kozmičkog 
reda i sugestivno deIovanje na du­
hove«. Ili onto lošk i karakter l i jepo­
ga osvaja područ je umjetnost i ( tada 
imamo estet iku mjere i s imet r i je , 
t ot a I n o s t, harmonično d j e I ov an j e 
dva ju supro tn ih po t ica ja , anaforič-
kog post ignuća, potpune egzistencije 
j td . — kao u Kanta, Fiedlera, San-
tayane, Dewey ja, Souriaua, Bayera 
i d r . ) i l i se to područ je od njega 
odvaja i postaje nezavisna psiholo­
gi ja l i jepoga ( tada imamo estet iku 
katarze, sugestivnog, uzvišenog, cla-
r i tasa, d i v l j en ja , uzbudl j ivog, izra­
žajnog, s imbol ičnog — kao u teo-
retičara Einfuhiunga, Bergsona, 
Mor r i sa , Langerove, Heideggera, 
Sar t rea) . Uvi jek je p r i su tno polar i ­
z i ranje na l i jepo i izražajno, težnja 
da se estetika svede čas na meta f i ­
z iku pr i rode, čas na metaf iz iku na­
čina ž ivota. A l i »ta stvar je čudna« 
— kaže Morpurgo-Tagl iabue — 
»umetnost je uvek na izvestan način 
pr ipadala metaf iz ic i načina ž ivota, 
a osnovna tendenci ja estet ičkog 
razmiš l jan ja je ipak bila da je po­
novo utopi u metaf iz iku pr i rode, a, 

i, još rad ika ln i je , u on to log i j u . Su­
pro tno svemu onome što b ismo mo­
gli oček ivat i , n i savremeni subjek-
t iv izam n i j e izmenio tu tendenci ju« 
(s t r . 5 4 3 ) . Kao i lus t rac i ju navedi­
mo pokušaj »vizibi l ista« i autora 
»opće nauke o umje tnos t i« da 
Kunstwissenschaft odvoje od Aes-
thet ik . N j ihovo nepr ihvaćanje l i je-
pog-pr i ja tnog i uspostav l jan je u m ­
je tn ičk i - spoznajnog ni je uspjeIo. 
Uzrok neuspjeha ležao je u tome što 
(s t rogo uzevši) između l i jepog-pr i -
jatmog i umjetn ičk i -spoznajnog ne 
posto j i n ikakva raz l ika . Jer i umje t ­
n ičko, v izuelno, spoznajno također 
»odgovara p r i r odnome hedonist ič­
kom p o r e t k u , ž ivo tnom interesu 
( W ö l f f I i n ) i l i čak organskom zado­
vo l js tvu (Berenson) , t o jest ant ro­
po loškom mer i lu ko je se može sve­
sti na kosmičk i poredak i na jzad na 
on to log i ju . Mer i lo je svaki pu t b i l o 
transcendentalno prevođenje p r in ­
cipa savršenstva, jedinstva razno­
vrsnost i« (s t r . 5 4 4 ) . Isto tako i 
Dessoirova »anschauliche Notwen­
digkei t« istovjetna je Fiedlerovoj 
apr io rno j »čistoj v izuelnost i« , to 
jest jed ins tvu, p lura ad unum 
viz i je. S druge strane, Croceova in-
tuic i ja-ekspresi ja ne dopušta n i ka ­
kvu po lar izac i ju : umje tnost je jezik 
pročišćenog osjećanja. »Ali on mo ­
ra da odustane od isp i t ivanja toga 
osjećanja. Da ga je anal iz irao ps i ­
ho lošk i , ispi t ivao bi pred-umetnič-
k u , p rak t ičnu po javu, da ga posma-
tra estetski , to više ni je osećanje 
već f o rma . Isto tako je morao da 
odustane od izolovanog anal iz ira­
nja f o rme , jezika. Odvojena od svo­
je sadržine, ta fo rma je re to r i ka , 
g ramat ika . Kada je spojena sa svo­
jom sadrž inom, nemoguće ju je 
anal iz i rat i« (s t r . 5 4 4 ) . Zato je Cro-
ce uzima kao sintezu. Al i što je ta 
sinteza, taj sadržaj- forma? Croce je 
poistovjećuje s k o z m i č k i m osjeća­
n jem. Jer kako bi se inače moglo 
ob jasn i t i osjećanje punoće, to ta l -
nost i , ko je je osobina umje tn i čkog 
izraza? Pitanje-odgovor AAorpurgo-
-Tagliabuea je logičan: ». . . da li je 
ta apsolutna konkre t i zac i ja još 
uvek umetnost , i zar ona ni je ter­
min svakog ideal izma, misao« (s t r . 
5 4 5 ) . Kao i u povodu Crocea, poka-



zalo bi se i u analizama svih osta­
lih teor i ja »umjetn ičkog« da ne-
svodl j ivo »umje tn ičko« , »izražaj­
no«, »poetsko« i l i (ikako to Mor-
purgo-Tagliabue naziva jednom r i ­
ječ ju ) psihagogičko, redovi to zavr­
šava u svođenju na estetičke, onto­
loške zakone l i jepoga. 

Pr i jedlog Morpurgo-Tagl iabueov za 
razrješavanje te dvosmislenost i do­
sta je jedinostavan i (kazal i b i smo) 
karak ter is t ičan: treba napust i t i , od­
bacit i te ontološke (meta f iz ičke) i l i 
kozmološke (na tu ra l i s t i čke) d imen­
zije u estet ičkom isp i t i van ju . 

Kao protutežu autor nudi područje 
v r i jednost i ( aks i o l og i j u ) . To znači 
(po Morpurgo-Tagl iabueov u mišl je­
n j u ) da se estet ičko isp i t ivanje, ko­
je je dosad uv i jek anal iz iralo este-
t ičk i ob jek t kao parad igmu b i t ka , 
mora uput i t i prema istraživanju 
njegovih razl ič i t ih d imenz i ja , to jest 
»u pravcu fenomenološkog ispit iva­
n ja , ali p re svega uko l i ko ono vodi 
d imenz i j i onoga što treba da bude, 
v rednost i , aks io loškom problemu« 
(s t r . 5 5 7 ) . Kako se autor ograniča­
va tek na kons ta tac i ju o pot reb i ta­
kve fenomenološko-aksiološke or i ­
jentaci je buduće estet ike, ne bi b i lo 
razloga na tome se n i zadržavat i . 
Al i kad se iz jav l ju je da »dostojan­
stveno p i tan je : šta je lepo i šta je 
umetnost dobiće odgovor jedino sa 
aksiološkog gledišta« (s t r . 5 5 8 ) , 
pot rebno je izrazit i stanovite rezer­
ve. Uk ra tko : 1) ideja o pot reb i fe-
nomenoIoško-aksioIoške or i jentac i -
je estetike već je poodavno realizi­
rana u Hartmainnovoj »Estet ici«; 2 ) 
budući da vr i jednost i egzist i raju 
samo idealno, i budući da one izi­
sku ju ono »treba da«, postoj i opa­
snost da se m i m o i đ u ( i l i jednostav­
no neu t ra l i z i r a ju ) fundamentalna 
p i tan ja zb i l jnost i umje tnos t i , njene 
povi ješnost i , kao i dub l j i p rob lem 
slobode umje tn ičkog stvaranja; 3 ) 
aks io loškom uv i jek p r i j e t i opasnost 
pada u fo rma l i zam; 4 ) ono je, za­
pravo, poz i t iv is t ičk i nadomjestak za 
metaf iz ičko. 

Zato, po svemu sudeći, dosto jan­
stveno p i tan je : šta je l i jepo i šta je 
umje tnost , ostaje i nadal je otvo­
reno. 

almanah 
jugoslavenske 
fotografije 
ili 
jedan almanah 
konfuznih kriterija 

almanah 
jugoslavenske fotografije 
beograd 
(bez godine izdanja — 
izašao iz tiska god. 1969., 
opaska recenzenta) 
izdavač: 
foto-savez Jugoslavije 
u izboru fotografija 
sudjelovali: 
tošo dabac, branimir debeljković, 
ivo eterović, dr ivo frelih, 
mladen grčević, vidoje mojsilović 
i miloš pavlović 
predgovor: 
predrag gatalica 
tehnički urednik: 
vidoje mojsilovic 

stojan dimitrijević 

Jednom mlađem čovjeku zainteresi­
ranom za f o t og ra f i j u , b i lo u akt iv­
nom ( t j . k r e a t i v n o m ) smis lu b i lo u 
pasivnom odnosu ( t j . statusu pro­
ma t rača ) , danas je v r lo teško naći 
dobre izvore za upoznavanje jugo­
slavenske fo togra f i j e , napose one iz 
razdobl ja pos l jedn j ih dvadeset i ne­
ko l i ko godina. S izdavanjem mono­
graf i ja (Sk r ig in , Dabac, K o c j a n č i č ) 1 

započelo se tek u na jnov i je v r i j eme , 
te nam prema tome ta vrsta edici ja 
zapravo nedostaje. Pr i je četrnaest 
godina »Foto-revi ja« je počela izda­
vat i god išn jak 2 , ali je i to završi lo 
na jednom godištu (1955.). Katalo­
zi izložbi u smis lu izvora v r lo su re­
lativan p o j a m , i zbog malog bro ja 
reprodukc i ja (često tehn ičk i nepr i ­
h v a t l j i v i h ) , i zbog čestog ponav l ja­
nja iste sl ike jedinog autora u nizu 
godina, tako da neke fo tografe po­
znajemo uglavnom s neko l i ko foto-
sa ko j i su se iz godine u godinu pro­
vlači l i k roz niz iz ložbi. Novi ja prak­
sa, da se bar savezne izložbe repro­
duc i ra ju u »Foto-kino rev i j i « u kom­
p le tnom sastavu, dobra je ideja, aii 
na žalost zbog reprodukc i ja vel ičine 
malo veće od poštanske marke sla­
bo real iz i rana (da za to pos to je raz­
lozi f inanc i jskog karaktera n i je po­
trebno nag lašavat i ) . 3 Sve u svemu, 
čak i kada b i , rec imo, neki histo­
r ičar suvremeni je jugoslavenske fo­
tograf i je posjedovao sve izvore — 
od kataloga izložbi do svih godišta 
»Foto-revi je«, odnosno »Foto^kino 
revi je« (ko ja je i inače sama za se­
be loš i nesuvremen izvor in fo rma­
c i j a ) , 4 i komp le ta »Jugoslavije« (ko­
ja je dobar izvor za upoznavanje 
tu r is t ičkog i ku I tu rno-h is to r i j skog 
žanra) — teško bi dobio c je lov i t i j i 

1 

Monograf i je »Tošo Dabac i »Peter Kocjan­
čič« izdao je Foto-savez Jugoslavi je. 

2 
Foto-revija — Godišnjak 1955., Beograd. Taj 
je godišnjak rezultat jednog natječaja (s podje­
lom nagrada) . 
3 

Od godine 1964. nadalje Foto-kino revi ja po­
svećuje po jedan bro j saveznoj izložbi odno­
sne godine (ob ično je to pos l jedn j i b ro j go­
dišta časopisa). 

4 

To se odnosi jednako na izbor tekstova, ko j i 
ne prate suvremena gibanja u f o t og ra f i j i ( i zu ­
zevši čisto tehničke i n f o r m a c i j e ) , na odsutnost 
prob lemsk ih i k r i t i čk ih rasprava, kao i na 
loš t isak ko j i n i je dao zadovol javajuću kval i ­
tetu reprodukc i ja . 


