








mog poletka pokazale da se nika-
kva Kunstwissenschaft ne moZe
oslobediti Aesthetik.

U prvim godinama 20. stoljeda po-
stojalo je takvo obilje estetidkih te-
orija; kakvoga nije bilo ni u jedaom
prethodnom  razdobtju. Morpurgo-
-Tagliabue prihvada se najprije Be-
nedetta Crocez | spiritualisticke
{»mentalisticke<) struje u [taliji,
koja se nadovezuje na misao togs
valikeg esteticara (Calogero, Rag-
giunti}), a zatim i na novonastalu
situaciju odnosa estetike—Ilingisti-
ke, pokrenutog nakon ito ih je Cro-
ce izjednalio (Vossler, L. Spitzer,
Saussure). Od ostalih intulcionistic-
kih estetika lzvan Italije Morpurgo-
-Tagliabue ogranidava se ra Cohna,
najistaknutijeg predstavnika norma-
tivne estetike toga vremena u Nje-
macko]. Medutim, sam poéetak 20,
stolje¢a u Njemacko] v znaku je
onih esteti¢kih struja u koj'ma se
dade zapaziti stanoviti nauéni duh.
Pri tom se misil na spekulativnu
estetiku R, Hamanna, psiholedku
astetiku (psihologiju umjetnosti)
Miiller-Freienfelsa i na opdu nauku
o umjetnosti M. Dessoira i E. Utitza.
Ako neutralizirame sve ons kom-
pleksnosti razvijanja i zasnivanja
novih pogleda (1 rjeenja) koje su
donijele spomenute koncepcije, |
ako 1h uperimo u pravcu onog zbir-
nog mijesta na kome se »lome ko-
pljax modernog estetickog midlje-
nja, na problem odnosa lijepog |
umjetnosti, teSkode su zajednicke
i jasno izbijaju na vidjelo. Croceova
intuicija-ekspresifa samo je privi-
dno eliminirala taj probtem. Obrta-
nie tradicionalnog podredivan]a
umjetnosti lTjepom nije pomoglo.
Jer ako u umijetni¢kom izrazu odbu-
¢uju  Cistode, nezainteresiranost,
univerzalnost, to su samo drugi ter-
mini za tisu¢ugodiinje zakone onto-
logije lijepoga. Dessoirovo i Utitzo-
vo razdvajanje »estetskogs od »um-
jetnickoge naislo je na jo§ vele te-
§koce. Umjetnitko je zavriilo u ka-
tegorijama Hjepog, a estetsko se
svelo na kontemiplativno, pa <ak |
na klasicisticki ukus. To se isto mo-
ze kazati | u vezi s Hamannovom
sformome i Miller-Freienfelsovom
»ekonomiénciduc.

Dva poglavlja koja nose naslov »Li-
kovni formalizame« | »Avangardni
pokreti i formalistidka estetikag za
nas imaju (dakako) poseban smi-
sac i vaZnost, jer su koncentrirana

{s jedne strans) na likovne stiliste
i »gramati¢ares — A. von Hilde-
brandta, Wolfflina, Berensona, Ven-
turija, Longija, Raggiantija, R. Frya,
Cl. Bella | Focitlona — a s druge
strane na slikarstvo s pcéetka 20.
stoljea | njegove »pragmatitke«
ostetike  kubizma, ekspresionizma,
futurizma | apstrakine umjetnosti.
Tedko je u nekoliko redenica kazati
bilo §to o tako golemoj tematici,
koja olxwhvacda gotovo cijelu rego-
nalnu estetiku likovnih umjetnosti.
KaZzimo ipak tek toliko da likovni
formalizam, estetika »vizibilista
nije rodena Iz Aesthetik und allge-
meine Kunstwissenschaft, nego se
nadovezuje na formalistidki | psi-
hologistidki orijentirane teorije s
kraja 19. stoljeda — tecrije Sicht-
barkeita i tecrije EinfiGhlunga, koje
su se pofetkem 20. stoljeda podele
sve vide pribliZavati medusobno
proZimatl. Nema sumnje da je tek
tada teorija »Ziste vizuelnosticx mo-
gla stvoriti realne i uspjeine teme-
lie v svom pristupyu  umMijetnosti
(makar su joj neki predbazivali
eklekticizam; na primjer Croce u
povodu Wolfflina). Razumije se da
su ove| zgradi vizibilizma kamsen
terneljac postavile Fiedlerove teze.
Ali — kako Morpurgo-Tagliabue ka-
ze — tek zahvaljujudl »umetnicima,
istori¢arima, kriti¢arima, amateri-
ma, tehniarima« one su se mogle
i prakti¢ki primijeniti. lpak je (po
misljenju  Morpurgo-Tagliabuea) u
svemu tome giavnu ulogu odigrao
A. von Hildebrandt. Fiedlerova ¢ i-
sta vizuelnost bila je zaista jalova
u svojof &istodi: sva niena sadrzaj-
nost bila je iskljudivo vizuelna for-
malnost. Takvog purizma kantov-
skog tipa nema ni u jednog ed mo-
dernih vizibilista. Nijedan od njih
nije inzistirao na potpunom elimi-
niratiu sadraja | ocjedania; svi su
ih, doduse, izvodili 1z forme. U
svakom suaju, vizibilizam nije &i-
sti formalizam.

Sto se tide avangardnih pokreta |
formalisticke estetike, Morpurgo-
-Tagliabue ih prikazuje priliéno su-
marno. To Je, vostalom, i opravda-
no, jer su estetike ekspresionizma,
kubizma, futurizma apstraktne
umjetnosti prije svega poetike. Zato
cemo se ograniéiti na konstataciju
da Morpurgo-Tagliabue promatra
te avangardne pokrete prije svega
kao krizu slikarstva, kao simptom
estetskog poremedaja | — ako

vklju¢imo autorov kriticki pregled
dadalzma i nadrealizma koji se na-
lazi u okviru petnaestog poglavija
— kao simptom smrti umjetnosti.
QOne iste smrti, naime, koju je na-
javio Hegel.

Spomenuli smo da su esteti¢ka pre-
viranja bila ved od prvih godina 20.
stoljeca vrlo intenzivna. Taj inten-
z'tet kanalizirat ¢e se prije svega
kao problem metode. Otuda i me-
todoleski polimorfizam  suvremene
spekulativne, psihclodke, sociolotks,
eksperimentalne, semanticke . ..
estetike. Jod od druge polovice 19.
stoljea (taénije, od Fechnera) po-
kazalo se da esletika moZe postali
podrujem primjene pojedinih na-
uka. Drugim rijedima, pokazalo se
da estetika ne maora nuzno Liti filo-
zofijska disciplina. Jo¥ vise: za neke
je estetiare vodeda vloga filozofije
U estetici postala toliko problema-
ticna, da su joj ne same oduzeli pri-
mat, nego su nijekall i relevantnost
bilo kakvog filozofskog stava u este-
tici. U isto vrijeme kad se ukazala
mogudénost primjene metoda poje-
dinth navka na podruéje estetike,
uvidala se i mogudnost zasnivanja
estetike kao passhne navke (ako
se, dakako, uspije odrediti njena
specifitna metoda). Ova su se pita-
nja kristalizirala u prvim deceniji-
ma 20. stoljeda u dwvjema estetid.
kim doktrinama — Dessoirovo] i
Laloovoj. Skepticizam prema mo-
gudnosti  sistematskog ohjadnjenja
nagomilanih posebno nauénih &inje-
nica © umjetnost! i lijepom uvopde
navec je Dessoira da jasnc ukaZe na
opasnosti  koje prijete jedinstvu
astetike, koja zbog svoje »naudno-
stix zaboravlja svoju pravu filozof-
sku ulogu. Njegov pokudaj razrjesa-
vanja te novonastale situacije — s
jedne strane centriranje estetike na
probleme lijepog, a s druge strane
centriranje opde nauke ¢ umjetno-
sti na probleme umjetnosti — ved
smo upoznali. Medutim, treba do-
dati da je u metodolotkom smislu
estetika | nadalje ostala raskrsni-
com mnogih nauka, bez moguénasti
(i bez nade) da se ostvari njeno
jedinstvo.  Laloovo  metodaeloike
prebacivanje akcenta sa psihologije
na sociclogiju nije dovelo, naravno,
do poboljfanja, a kasnija njegova
ideja »integralne estetike« samo je












zalo bi se i u analizama svih osta-
lih teorija »umjetnitkecg« da ne-
svodljive  »umijetni¢ko«, »izrafaj-
no«, »poetskox ili (kako to Mor-
purgo-Tagliabue naziva jednom ri-
jecju) psihagogic¢ke, redovito zavr-
Sava u svodenju na estetic¢ke, ontc-
lodke zakone lijepoga.

Prijedlog Morpurgo-Tagliabueov za
razrjeSavanje te dvosmislenosti do-
sta je jednostavan i (kazali bismo)
karakteristi¢an: treba napustiti, od-
baciti te ontolotke (metafizitke) il
kozmoloske (naturalistitke) dimen-
zije u eststickom ispitivanju.

Kao protuteiu autor nudi podrudje
vrijednost] (aksiclogiju). To znadi
(po Morpurgo-Tagliabusovu mislje-
nju) da se esteti¢ko ispitivanje, ke-
je je dosad uvijek analiziralo este-
tieki objekt kac paradigmu bitka,
mora uputiti  prema listraZivanju
njegovih razlig¢itih dimenzija, to jest
»u pravcu fenomenoloskog ispitiva-
nja, ali pre svega vkoliko ono vodi
dimenziji onoga §te treba da bude,
vrednosti, aksioloSkom problemu«
{str. 557). Kake se autor cgranica-
va tek na konstataciju o potrebi ta-
kve fenomenclotke-aksioloske ori-
jentacije budude estetike, ne bi hilo
razloga na tome se ni zadriavati.
Ali kad se izjavljuje da »dostojan-
stveno pitanje: ita je lepo i 3ta je
umetnost dobide odgovor jedino sa3
aksiolotkog gledidtac  (str. 558),
potrebno je izraziti stanovite rezer-
ve. Dkratko: 1) ideja o potreh! fe-
nomenolotko-aksiolodke orijentaci-
je estetike veé je poodavno realizi-
rapa U Hartmannovo] »Estetici; 2)
buduéi da wvrijednosti egzistiraju
samo idealno, 1 bududi da ane izi-
skuju ono »treba da«, postoji opa-
snost da se mimoidu (i!i jednostav-
no neutraliziraju) fundamentaina
nitanja zbiljncstl umjetnosti, njene
povijesnasti, kao i dublji problem
slobode umijetnitkog stvaranja; 3)
aksiolotkom uvijek prijeti opasnost
pada u formalizam; 4) ono je, za-
pravo, pozitivisticki nadomijestak za
metafizicko.

Zato, po svemu sudedi, dostojan-
stveno pitanje: 3ta je lijepo i 3tz je
umjetnost, ostaje i nadalje otvo-
reno.
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{bez godine izdanja —

izasao iz tiska god. 1969,

opaska recenzenta)

izdavag:

foto-savez jugoslavije

u izboru fotografija

sudjelovali:

toso dabac, branimir debeljkovié,
ivo eterovié, dr ive frelih,
mladen gréevi¢, vidoje mojsilovic
i milod pavlovié

predgovor:

predrag gatalica

tehniéki urednik:

vidoje mojsilovié

stojan dimitrijevi¢

Jednom mladem Covjeku zzinteresi-
ranom za fotografiju, bilo v aktiv-
nem (tj. kreativnom) smislu bilo v
pasivnom odnosu (tj. statusu pro-
matraca), danas je vrlo tefko nadi
dobre fzvore ze upozrnavanje jugo-
slavenske fotografije, napose one iz
razdoblja posljednjih dvadeset | ne-
koliko godina. § izdavanjem mono-
grafija (Skrigin, Dabac, Kocjandi&)1
zapolelo se tek v najnovije vrijeme,
te nam prema tome ta vrsta edicija
zapravo nedostaje. Prije Zetrnaest
godina »Foto-revija« je podela izda-
vati godisnjak?, ali je i to zavriilo
na jednom godidtu (1955). Katale-
zi izloZbi u smislu izvora vrlo su re-
lativan pejam, | zbog malog broja
reprodukcija {¢esto tehnicki nepri-
hvatljivih), i zbog €estog ponavlja-
nja iste slike jednog autora u nizu
godina, take da neke fotografe po-
znajemo uglavnom s nekoliko foto-
sa koji su se iz godine u godinu pro-
vladili kroz niz izlozbi. Novija prak-
sa, da se bar savezne izloZke repro-
duciraju u »Foto-kino revijic u kom-
pletnom sastavu, dobra je idaja, ali
na Zalost zbog reprodukcija veligine
mala vede od postanske marke sla-
bc realizirana (da za to postoje raz-
lozi financijskog karaktera nije wo-
trebno nagladavati).3 Sve u svemu,
cak 1 kada bi, recimo, neki histo-
ricar suvremenije jugoslavenske fo-
tografije posjedovac sve izvore —
od kataloga izlozbi do svih godiita
»Foto-revije«, odnosno »Foto-kino
revije« {koja je i inade sama za se-
be lo§ i nesuvremen izvor informa-
cija) 1 kompleta »Jugoslavije« (ko-
ja je dobar izvor za upoznavanje
turistitkog i kulturno-histerijskog
Zanra) —— tesko bi dobio cjelovitijl

Monografije »Tcdo Dabac | »Peter Kocjan-
Cite izdao je Fotosavez Jugoslavije.

Foto-revija — Godisnjak 1955, Beograd. Taj
ie godi¥njak rezultat jednog natjedaja (s podje-
lem nagrada).

Od godine 1964. nadalje Foto-kino revijz po-
svedule po jedan broj saveznoj izloibi odnoe-
she godine {obi¢no je to posljednji broj go-
dista &ascpisa).

4
To se odnesi jednake na izbor tekstova, koji
ne prate suvremena gibanja u fotografiji (izu-
zevii ¢isto tehnitke informacije), na odsutnost
problemskih 1 krititkih rasprava, kap 17 na
lo¥ tisak k%oji nije dao zadovoljavajuéu kvali-
tetu reprodukeija.



