
zalo bi se i u analizama svih osta­
lih teor i ja »umjetn ičkog« da ne-
svodl j ivo »umje tn ičko« , »izražaj­
no«, »poetsko« i l i (ikako to Mor-
purgo-Tagliabue naziva jednom r i ­
ječ ju ) psihagogičko, redovi to zavr­
šava u svođenju na estetičke, onto­
loške zakone l i jepoga. 

Pr i jedlog Morpurgo-Tagl iabueov za 
razrješavanje te dvosmislenost i do­
sta je jedinostavan i (kazal i b i smo) 
karak ter is t ičan: treba napust i t i , od­
bacit i te ontološke (meta f iz ičke) i l i 
kozmološke (na tu ra l i s t i čke) d imen­
zije u estet ičkom isp i t i van ju . 

Kao protutežu autor nudi područje 
v r i jednost i ( aks i o l og i j u ) . To znači 
(po Morpurgo-Tagl iabueov u mišl je­
n j u ) da se estet ičko isp i t ivanje, ko­
je je dosad uv i jek anal iz iralo este-
t ičk i ob jek t kao parad igmu b i t ka , 
mora uput i t i prema istraživanju 
njegovih razl ič i t ih d imenz i ja , to jest 
»u pravcu fenomenološkog ispit iva­
n ja , ali p re svega uko l i ko ono vodi 
d imenz i j i onoga što treba da bude, 
v rednost i , aks io loškom problemu« 
(s t r . 5 5 7 ) . Kako se autor ograniča­
va tek na kons ta tac i ju o pot reb i ta­
kve fenomenološko-aksiološke or i ­
jentaci je buduće estet ike, ne bi b i lo 
razloga na tome se n i zadržavat i . 
Al i kad se iz jav l ju je da »dostojan­
stveno p i tan je : šta je lepo i šta je 
umetnost dobiće odgovor jedino sa 
aksiološkog gledišta« (s t r . 5 5 8 ) , 
pot rebno je izrazit i stanovite rezer­
ve. Uk ra tko : 1) ideja o pot reb i fe-
nomenoIoško-aksioIoške or i jentac i -
je estetike već je poodavno realizi­
rana u Hartmainnovoj »Estet ici«; 2 ) 
budući da vr i jednost i egzist i raju 
samo idealno, i budući da one izi­
sku ju ono »treba da«, postoj i opa­
snost da se m i m o i đ u ( i l i jednostav­
no neu t ra l i z i r a ju ) fundamentalna 
p i tan ja zb i l jnost i umje tnos t i , njene 
povi ješnost i , kao i dub l j i p rob lem 
slobode umje tn ičkog stvaranja; 3 ) 
aks io loškom uv i jek p r i j e t i opasnost 
pada u fo rma l i zam; 4 ) ono je, za­
pravo, poz i t iv is t ičk i nadomjestak za 
metaf iz ičko. 

Zato, po svemu sudeći, dosto jan­
stveno p i tan je : šta je l i jepo i šta je 
umje tnost , ostaje i nadal je otvo­
reno. 

almanah 
jugoslavenske 
fotografije 
ili 
jedan almanah 
konfuznih kriterija 

almanah 
jugoslavenske fotografije 
beograd 
(bez godine izdanja — 
izašao iz tiska god. 1969., 
opaska recenzenta) 
izdavač: 
foto-savez Jugoslavije 
u izboru fotografija 
sudjelovali: 
tošo dabac, branimir debeljković, 
ivo eterović, dr ivo frelih, 
mladen grčević, vidoje mojsilović 
i miloš pavlović 
predgovor: 
predrag gatalica 
tehnički urednik: 
vidoje mojsilovic 

stojan dimitrijević 

Jednom mlađem čovjeku zainteresi­
ranom za f o t og ra f i j u , b i lo u akt iv­
nom ( t j . k r e a t i v n o m ) smis lu b i lo u 
pasivnom odnosu ( t j . statusu pro­
ma t rača ) , danas je v r lo teško naći 
dobre izvore za upoznavanje jugo­
slavenske fo togra f i j e , napose one iz 
razdobl ja pos l jedn j ih dvadeset i ne­
ko l i ko godina. S izdavanjem mono­
graf i ja (Sk r ig in , Dabac, K o c j a n č i č ) 1 

započelo se tek u na jnov i je v r i j eme , 
te nam prema tome ta vrsta edici ja 
zapravo nedostaje. Pr i je četrnaest 
godina »Foto-revi ja« je počela izda­
vat i god išn jak 2 , ali je i to završi lo 
na jednom godištu (1955.). Katalo­
zi izložbi u smis lu izvora v r lo su re­
lativan p o j a m , i zbog malog bro ja 
reprodukc i ja (često tehn ičk i nepr i ­
h v a t l j i v i h ) , i zbog čestog ponav l ja­
nja iste sl ike jedinog autora u nizu 
godina, tako da neke fo tografe po­
znajemo uglavnom s neko l i ko foto-
sa ko j i su se iz godine u godinu pro­
vlači l i k roz niz iz ložbi. Novi ja prak­
sa, da se bar savezne izložbe repro­
duc i ra ju u »Foto-kino rev i j i « u kom­
p le tnom sastavu, dobra je ideja, aii 
na žalost zbog reprodukc i ja vel ičine 
malo veće od poštanske marke sla­
bo real iz i rana (da za to pos to je raz­
lozi f inanc i jskog karaktera n i je po­
trebno nag lašavat i ) . 3 Sve u svemu, 
čak i kada b i , rec imo, neki histo­
r ičar suvremeni je jugoslavenske fo­
tograf i je posjedovao sve izvore — 
od kataloga izložbi do svih godišta 
»Foto-revi je«, odnosno »Foto^kino 
revi je« (ko ja je i inače sama za se­
be loš i nesuvremen izvor in fo rma­
c i j a ) , 4 i komp le ta »Jugoslavije« (ko­
ja je dobar izvor za upoznavanje 
tu r is t ičkog i ku I tu rno-h is to r i j skog 
žanra) — teško bi dobio c je lov i t i j i 

1 

Monograf i je »Tošo Dabac i »Peter Kocjan­
čič« izdao je Foto-savez Jugoslavi je. 

2 
Foto-revija — Godišnjak 1955., Beograd. Taj 
je godišnjak rezultat jednog natječaja (s podje­
lom nagrada) . 
3 

Od godine 1964. nadalje Foto-kino revi ja po­
svećuje po jedan bro j saveznoj izložbi odno­
sne godine (ob ično je to pos l jedn j i b ro j go­
dišta časopisa). 

4 

To se odnosi jednako na izbor tekstova, ko j i 
ne prate suvremena gibanja u f o t og ra f i j i ( i zu ­
zevši čisto tehničke i n f o r m a c i j e ) , na odsutnost 
prob lemsk ih i k r i t i čk ih rasprava, kao i na 
loš t isak ko j i n i je dao zadovol javajuću kval i ­
tetu reprodukc i ja . 



uvid u fo tografsko stvaralaštvo na­
vedenog razdobl ja . Štaviše, o mno­
gim autor ima dob io bi se čak neta-
čan, »pa i pogrešan u t isak. Jer sigur­
no je da np r . A. Kukec ni je sl ikao 
gotovo isk l juč ivo »Gabr ie lu«, Čet-
ković samo graf ičke akt ove, Zuber 
iz hel ikoptera i l i v isok ih zgrada, ka­
ko bi se t o iz većine ka ta lošk ih re­
p rodukc i ja možda moglo »zakl juči ­
t i« . Poimanje opusa ponekog, čak i 
v r lo ta lent i ranog, autora, npr. Josi­
pa Špral je, bi t će danas v r lo maglo­
v i to (os im za one ikoji su zahval ju­
jući poznanstvu s n j i m v id je l i ko­
lekci ju njegovih d j e l a ) , jer se za de­
set godina mnogo toga zaboravi . No 
još je gore što nemamo mogućnost i 
st jecanja određeni jeg ut iska o dje­
latnost i čak i nekih danas v r lo reno­
mi ran ih fo togra fa , npr. Tomislava 
Peterneka (izuzev općih determi­
nant i , kao što je npr. »reportaža« 
i tome sl ično, a što je zapravo isto 
što i n i š ta ) . U takvoj s i tuaci j i po­
javu ideje o izdavanju almanaha po­
s l i jeratne jugoslavenske fo togra f i je 
t rebalo je zaista smatra t i izuzetno 
poz i t i vnom. 

Ideja almanaha proizlazi iz teksta 
predgovora. Bit ću stoga slobodan 
da u ci je lost i c i t i r am čitav pos l jedn j i 
pasus ovog teksta P. Gatalice. »Po 
prv i put Foto-savez Jugoslavi je p r i ­
stupa izdavanju Almanaha jugoslo­
venske fo togra f i j e , u kome je, na 
retrospekt ivan način, dat presek glo­
balnih ostvarenja u fo tografsko j 
umetnost i za poslednj ih nekol iko de­
ceni ja. Prema tome, Almanah ne da­
je u potpunost i pr ikaz razvoja fo­
tograf i je kod jugoslovenskih naroda 
od njenog nasta janja, n i t i pregled 
savremene jugoslovenske fo togra f i ­
je. Namera izdavača je da u ovom 
Almanahu jugoslovenske fo togra f i ­
je, ob jav l j u juć i umetnička ostvare­
nja predstavnika više generaci ja, od 
na js ta r i j i h do na jmlađ ih jugosloven­
skih fo to-umetn ika , prikaže najka-
rakter is t ičn i je pravce, razvoj i umet-
ničke preokupaci je u fo togra fsko j 
umetnost i i na taj način učini p r i ­
s tupačnim jedan deo tog bogatstva 
naroda Jugoslavije.« Ideja izdavača, 
sudeći po ovom tekstu, jasna je i 
n jo j u osnovi nema pr igovora . No 
ideja na žalost ine proizlazi iz napi­
sanih predgovora, nego iz onoga što 
je pub l i kac i j om prezent i rano, a tu 
je, sudeći po onome što nam je pre­
dočeno, b i lo v r l o ve l ik ih d isonanci . 

problem in fo rmac i j a 
i organiz i ranja 
prezentirane građe 

Ne ulazeći ovdje u p rob lem selek­
c i je , ko j om ću se pozabavit i malo 
kasni je, nego polazeći od konstata­
ci je da nam je prezent i rano 85 auto­
ra sa ukupno 150 reprodukc i ja — 
potrebno je odmah istaći nekol iko 
osnovnih zam je rk i . 

Prvo i najvažni je što je ovdje zabo­
ravl jeno, to je osnovni podatak o 
svakom po jed inom autoru — kada 
je rođen. Jer u ova dva decenija ju ­
goslavenske fo togra f i je d je lovalo je 
vr lo mnogo l jud i i to iz niza gene­
rac i ja , a ko jo j generaci j i t ko pr ipa­
da — t o naravno ne mora svatko 
znat i . Najzad, ova pub l i kac i j a i ni­
je nami jenjena on ima k o j i su infor­
m i ran i , nego on ima k o j i nisu infor­
m i ran i . Jer da je Tošo Dabac rođen 
1907., a Ivan Oršić više od trideset 
godina pos l i je toga (1940.), to na­
ravno n i t ko ne mora znat i , ali 
je za o r i j en tac i j u u jednom takvom 
almanahu neobično važno. 

Drugi je ne man j i propust nedo­
statak podataka u ko jo j godini je ko­
ja fo togra f i ja nač in jena, jednom r i ­
ječ ju , nedostaje vremensko signira­
nje fotosa, pa se zbog toga ne može 
načini t i n ikakva krono log i ja »doga­
đaja«, a to znači da je l i jepo obeća­
nje o p r ikaz ivan ju najkarakter is t ič -
n i j i h pravaca, razvoja i umje tn ičk ih 
preokupaci ja , koje narn je u pred­
govoru servirano — palo u vodu. 
Jedno i drugo međut im f inanc i jsk i 
ne bi poskup i lo ed ic i ju , pa zato ti 
propust i nemaju nikakva opravda­
nja — osim činjenice da urednič­
kom ko leg i ju nisu bi le jasne predo­
džbe o tome kako jedna takva publ i ­
kaci ja treba da bude opreml jena (ne 
mis l im u g ra f i čkom sm is lu ) . Narav­
no, b i lo bi požel jno da se zna i ka­
kvom je kamerom i kakv im mater i ­
ja lom koja fo togra f i ja sn iml jena, 
kako se to može naći u svim b o l j i m 
fo togra fsk im godišn jac ima. I red cr­
ni su tako po r t r e t i jedan do dru ­
goga (s l . 1—25) , s taromodni pored 
modern ih , nekakv im čudn im redom 
— malo »građanski« pa malo fo l ­
k lo rn i i t d . — a da naravno n i tko 
ne zna ko jem deceni ju ko ja slika 
pr ipada. Onda će opet doći soci jal­
na temat ika , reportaža, poneka žanr-
slika (s l . 4 7 ) . Posli je turbana i bula 

doći će ak tov i , posl i je s l ikarsk ih 
ateljea jedan zid (s l . 7 3 ) , pa Skr i -
ginov »Zbeg u IV ofanzivi« (s l . 74 ) 
i p o k o j n i Moša Pijade (s l . 75 ) — 
i td . , i td . Treba pr iznat i da je 150 
fotosa, k o j i p rezent i ra ju dvadeset i 
nekol iko godina jugoslavenske fo to­
gra f i je , teško d o b r o organiz i rano 
predoč i t i , ali način k o j i m su se ov­
dje selektor i posluž i l i č in i se da je 
najgor i od svih mogućih načina. Po­
stojala su među t im i kod te selek­
ci je mnogo jednostavni ja i p r ihva t ­
l j i v i ja r ješen ja : mogla se npr . gra­
đa g rup i ra t i u cikluse (vremenske 
hor izonte) od po pet i l i sedam go­
dina bez obzira na temat i ku , ali s 
obz i rom na v r i j eme ikada je s l ika 
nastala — il i se mogla prezent i rat i 
građa po žanrov ima, odnosno tema­
ma, ali k r o n o l o š k i m redom (bar p r i ­
b l i žn im) — i obje bi so luc i je b i le 
i jednostavni je i svrs ishodni je. A 
ovako će pored Tošićeve »Devojčice 
s ulice« b i t i prezent i rana jedna Dap-
čeva sl ika iz ciklusa »L jud i s ul ice«, 
1932.—35. (s l . 34 i 3 5 ) , dakle sl ika 
tr ideset godina s tar i ja od Tošićeve, 
pr i čemu će b i t i narušen čak i p r i n ­
cip pub l ikac i je da se reproduc i ra ju 
fotosi iz četrdeset ih, pedesetih i šez­
desetih godina, jer navedena Dapče-
va sl ika u ovaj a lmanah zapravo ne 
bi t rebalo da uđe. Na d rugom će 
mjestu uz izvrstan por t re t s l ikara 
Dogana od Toše Dapca doći jedna 
t ipična režirana, po m o m m i š l j e n j u 
v r lo slaba, por t re tna fo togra f i ja od 
S. Medenice (s i . 16 i 17 ) , pa ta re­
lacija može pokazati jedino da irr.a 
dobr ih i loših por t re ta — i ništa 
više. I mogle bi se t ako opravdane 
zamjerke redati od početka do kra­
ja, a da to sve ne bi imalo zapravo 
n ikakvog smisla, iz jednostavnog 
razloga što je besmislen či tav način 
prezent i ranja građe u ovoj pub l i ka ­
c i j i . Ako j'e či tav ta j posao d je lo teh­
ničkog urednika V ido ja Mojs i lov ića , 
onda svi ovi p r igovor i idu na nje« 
govu adresu. Al i ni sedam selektora 
— među k o j i m a ima i takv ih ko j i 
se već duže bave h i s to r i j om fo to­
graf i je ( M . Grčević) i ko j i prema 
tome dobro znaju što znači da tum 
nastajanja jedne fo togra f i j e — nisu 
ovdje bez zasluga za takvo prezen­
t i ran je građe — mogl i su dogovor­
no f o r m u l i r a t i osnovne p r inc ipe je­
dne takve pub l i kac i j e , a ne dopus t i ­
ti da se f i z ionomi ja almanaha pre­
pusti igri s lučaja. 



pr inc ip selekcije 

Selekciju za A lmanah obavi lo je je­
dno t i je lo od sedam l jud i s međuna­
rodn im pr iznan j ima (ekscelenci je 
FlAP-a i počasne ekscelencije 
FlAP-a) i v rhunsk im domać im zva­
n j ima (ma j s to r i f o t og ra f i j e ) . S ob­
z i rom na ove oko lnos t i , t j . rang ko j i 
te l ičnosti ima ju u svjetskoj i na­
šoj f o t og ra f i j i , mogu i pr igovor i ima­
ti adekvatnu težinu, naravno, p r i ­
govor i ko j i se odnose na selekci ju, 
bez obzira na to ko l i ko oni b i l i su­
b jek t ivne pr i rode. No pr i je toga tre­
balo bi reći nešto o načinu na ko j i 
je skupl jena građa za ovu ed ic i ju . 

Poziv za sudje lovanje u almanahu 
dobi l i su izlagači ad personam, pr i 
čemu se autor ima ostavl ja la moguć­
nost v last i tog izbora fotosa. Pr imi ­
jenjen je bio dakle sistem identičan 
sistemu na ko j i se organizira neka 
izložba. Tu su prema tome već pre­
l im inarno postojala dva subjekt iv­
na k r i t e r i j a : k r i t e r i j autora ( t j . nje­
gov v last i t i izbor fotosa ko je će po­
s la t i ) i k r i t e r i j selekcije ( t j . od lu­
ka ž i r i ja o de f in i t i vnom izboru fo­
tosa iz c je lokupnog pr ispje log ma­
te r i j a l a ) , lako su i k lubov i mogl i 
pomoći u davanju građe, oni su se 
ovdje držal i po strani iz jednostav­
nog razloga što je b i lo lakše prepu­
st i t i sve zainteresiranost i izlagača. 
Pri tom se, na žalost, zaboravi lo na 
mr tve . Tako se dogodi lo da u A lma­
nahu nisu zastupl jeni npr. poko j ­
ni Hohnjec i S rku l j iz Foto-kluba 
Zagreb, što presjek jugoslavenske 
fo togra f i je čini p r i l i čno nepotpu­
n im . Mr t v i se, naravno, pozivu Fo-
to-saveza Jugoslavi je nisu mogl i oda­
zvat i , ali je selekciona komis i ja mo­
gla mis l i t i dal je od izbora građe ko­
ja je stajala p red n j o m . Zaboravi lo 
se i na neke l jude ko j i više nisu u 
Jugoslavi j i , pa su tako izostali Josip 
Špra l ja , izuzetno ta len t i ran i autor 
iz Zadra, i Branko Gavr in iz Zagre­
ba. Izostale su i neke žive l ičnost i , 
možda svojom k r i v n j o m , a možda i 
ne (np r . F. Mar inov , Z. Dumančić, 
B. Cikota, I. Bešić, F. Peršak, V. Aći-
mović i t d . ) . 

Da l jn j i je p rob lem bro j sl ika ko j i ­
ma su zastupl jeni pojedin i au to r i . 
Malo je neobična (a možda danas 
više i n i j e ) oko lnost da su od ukup­
no šest autora s pet i više reprodu­
c i ranih fotosa — petorica članovi 
ž i r i ja (Dabac, Debel jković, Eterović, 

Grčević i Pav lov ić ) ! Od t ih šest — 
četvorica p r ipada ju s ta r i jo j gene­
rac i j i (Dabac, Debel jković, Grčević 
i Pav lov ić ) , a samo dva mla­
đoj generaci j i (Eterović i Peter-
n e k ) . Čini se kao da nas je ne tko 
ht io uv jer i t i da je star i ja generaci­
ja — a napose članovi ž i r i ja u n j o j ! 
— imala naj jače autorske l ičnosti 
u našoj fo tog ra f i j i uopće, što ipak 
n i je tačno. Apsurd je npr. da su 
Nino Vranić i Dragol jub Tošić za­
stupl jen i samo sa po dv i je sl ike, 
kad je opće poznato da su to naše 
vodeće autorske l ičnosti šezdesetih 
godina, nesumnj i vo jake ind iv idu­
alnost i . Al i ne samo m lađo j , nego 
su i s ta r i jo j generaci j i nanesene tak­
ve nepravde. Navedimo za p r i m j e r 
braću Brkan i l i M. Pfeifera — ko j i 
su slabo prezent i rani (A. Brkan i 
M. Pfeifer samo sa po jednom sli­
k o m ! ) , i l i Hohnjeca, ko j i uopće n i ­
je zastupl jen — mada je poznato da 
su oni u našoj i međunarodnoj fo­
togra f i j i a f i rm i ran i jednako kao i 
članovi ž i r i j a . Posebno je poglavl je 
Žorž Skr ig in . Ako se već išlo na pre­
zent i ranje i fotosa iz četrdesetih go­
d ina, pa čak i s t a r i j i h (Dabac) , on­
da je upravo izazovno napadno da 
je apsolutno naj jača l ičnost iz t ih 
godina — Skr ig in — zastupl jena sa 
samo jednom f o t o g r a f i j o m ! Takva 
je d isk r im inac i ja i nekul turna i ne­
poštena. Očigledno je — na žalost 
— da su se lektor i žel jel i da u prv i 
plan istaknu sebe, i svoju genera­
c i ju doduše — ali isk l juč ivo p reko 
sebe, a ne putem ob jek t i vn i j e infor­
maci je ( izuzetak su Frel ih ko j i je 
kao član ž i r i ja zastupl jen sa svega 
jednom s l i kom i Mojs i lov ić ko j i 
ima t r i s l ike; želio bih da se ima na 
umu korektan odnos ove dvoj ice 
a u t o r a ) . Utisak ob jek t ivnos t i ne mo­
žemo ovdje steći ni uz na jbo l ju vo­
l j u . Selektor i , odnosno veći d io n j i h , 
sudjeloval i su u ž i r i j ima gotovo svih 
većih jugoslavenskih izložbi posl i je 
rata, te su zaci jelo imal i dovo l jno 
jasnu predodžbu o po jed in im lično­
st ima i n j ihovu opusu da bi mog l i , 
čak i onda kad autor i nisu poslal i 
svoje na jbo l je fo togra f i je i l i ih iz 
f iz ičk ih razloga nisu mogl i poslat i 
(Hohn jec , S r k u l j ) , naknadno utje­
cati da se f i z ionomi ja takv ih autora 
prezentira adekvatno n j ihovo j ulozi 
u našoj nov i j o j f o tog ra f i j i . 

Pa i pored svih navedenih, namjer­
nih i l i nenamjern ih , propusta, os­
tala je još jedna, i ne beznačajna 

mogućnost — čak i bez obzira na 
pr inc ip p roporc iona lnos t i — da se 
r igorozn im i nep r i s t ran im k r i t e r i j e m 
izdvoj i i ob jav i građa ( t j . f o tos i ) 
nediskutabi lne kva l i te te . Na žalost, 
ž i r i je i ovdje ostao na razini svih 
svoj ih nedosl jednost i i konfuzn ih 
estetskih k r i t e r i j a . 

Smat ram da u ed ic i j i koja ima pre­
tenzija da predstavi v rhunsku kva­
l i tetu u našoj f o tog ra f i j i neko l iko 
pos l jedn j ih decenija ne bi smjele 
naći mjesto fo togra f i j e b ro j 9 (Lo-
v r i ć ) , 10 (Dabac) , 12 ( D r n k o v ) , 14 
(Grčev i ć ) , 15 ( B o j o v i ć ) , 17 (Mede-
n i ca ) , 20 (Grčev i ć ) , 24 (Đo rđev i ć ) , 
49 ( D r n k o v ) , 52 ( F i l i p i n ) , 55 (Ete­
r o v i ć ) , 56 (Gr iesbach) , 65 (Akša-
m i j a ) , 73 ( K r s t a n o v i ć ) , 85 (Pav i ć ) , 
86 (Grčev i ć ) , 96 ( G a l ) , 97 (Debel j ­
k o v i ć ) , 102 ( C i z e l j ) , 130 (Grčev i ć ) , 
132 ( Z r n e c ) , 146 (Cnnobo r i ) . Veći 
dio navedenih fo togra f i ja p r i j e bi 
mogao ući u neku tu r i s t i čku edici­
ju nego u almanah Foto-saveza. Neki 
su članovi ž i r i ja p r i j e svega p r im i ­
jeni l i slab k r i t e r i j prema v las t i tom 
opusu, pa su tako pr ikazani (una­
toč znatnom b ro ju rep rodukc i j a ) u 
mnogo loši jem svjet lu od onoga ko­
je im pr ipada (np r . Grčev ić ) . Tak­
vom su selekci jom oštećeni svi au­
tor i ko j ih se to t iče, jer ih pred­
stavl ja slabi je nego što stvarno za­
s lužu ju . To napose pogađa one ko j i 
su zastupl jeni samo jedn im (np r . 
Griesbach, Medenica, F i l i p in , Krsta­
nović, Cizel j , Zrnec, C rnobo r i ) i l i s 
dva reproducirana fotosa (np r . Đor­
đev ić ) . I neki drug i f o tog ra f i , či je 
ovdje objav l jene fo togra f i je udovo­
l javaju tek s tandardnom pros jeku , 
nisu predstavl jeni svo j im na jbo l j im 
radov ima, pa je ut isak ko j i se o n j i ­
ma dobiva na osnovu ove kn j ige v r lo 
nepotpun i netačan (np r . Pavić, Miz-
ner, P fe i fe r ) . Čudna proporc iona l ­
nost bro ja fo togra f i ja ko j ima su za­
stupl jen i ošteti la je ne samo autore 
(Sk r ig in , Tošić, N. Vran ić , A. B rkan , 
Zrnec, Podvinec, Medar i t d . ) , nego 
i f i z i onomi ju pub l ikac i je . Dužnost 
je selektora bila da jednom takvom 
poslu, kakav se kod nas malokad 
poduzima, ne p r iđu mehan ičk i , l in i ­
j om najmanjeg o tpora , t j . da iz pr i ­
spjelog mater i ja la odvoje ono što 
se n j ima sviđa, nego da svim raspo­
loživ im sredstvima nastoje da f iz io­
nomi ja almanaha bude adekvatna 
razini kval i tetne jugoslavenske fo­
tograf i je . 



tehnička oprema 

Pravi lo je da graf ička kval i teta jed­
ne isk l juč ivo fotografske pub l ikac i ­
je bude takva da osigura reproduk­
c i ju maks imalno b l isku o r ig ina lnom 
pred lošku. To naravno daje p red­
nost dubokom t isku ( b a k r o t i s a k ) , 
ko j i međut im uv jetu je v isoku ci je­
nu pub l ikac i je . Izdavač Almanaha 
zaci jelo se iz f inanc i j sk ih razloga 
opred i je l io za j e f t i n i j u š tampu (au-
t o t i p i j a ) , nastojeći da izborom pa­
pira za umje tn i t isak ipak postigne 
p r ihva t l j i v i nivo reprodukc i ja . Na 
žalost, »Zavod za novinsko-izdavač-
ku i propagandnu delatnost Jugoslo-
venskih železnica« (Beograd) ni je 
posao obavio kako va l ja . Raspon u 
kval i te t i kl išeja ( i t i ska) v r lo je ve­
l ik. Pored korek tno o t i snu t ih , veći­
nom kont ras tn ih predložaka, fotos i 
s f i n i j i m , n i j ans i ran i j im tona l i te t i ­
ma, napose oni sv je t l i j i , odštampa­
ni su neplast ično, d je lomično i neči­
sto, tako da reprodukc i je d je lu ju si­
vo poput loše izrađene fo togra f i je . 
Veće površine često su mr l jas te , jer 
se ni je vodi lo računa o ravnomjer­
nom toku boje ( izraz i t i p r i m j e r i : s i . 
57, 10, 1 1 , 109 — kod moga p r i ­
m je rka k n j i g e ) , k l išej i su ner i je tko 
oštećeni i t d . Luksuzni uvez ( la jnen 
p r i rodne bo je ) ne može uman j i t i 
nepovol jan ut isak — i možda bi b i­
lo bol je da je t isak kva l i t e tn i j i , ma­
kar i u broš i rano j nak lad i . I tako 
imamo pred sobom pub l i kac i ju 
štampanu ni bol je ni gore od većine 
jugoslavenskih foto- iz ložbenih kata­
loga. 

* 

Optimalno uređeni almanah, koji bi 
obuhvat io oko četvrt stoljeća izlo­
žbene fo togra f i je jedne zeml je, tre­
balo bi da ispunjava nekol iko osnov­
nih zaht jeva: 

a 
Publ ikaci ja bi morala predstavi t i 
građu sređenu po jasno v i d l j i vom 
pr inc ipu ko j i bi na prvo mjesto is­
taknuo k rono log i j u , jer se samo ta­
ko može uoči t i razvoj fo togra fsk ih 
shvaćanja i koncepci ja u re lat ivno 
dužem razdobl ju . 

b 

Publ ikaci ja bi morala dat i podatke 
o au to r ima: godinu rođenja, k lup­
sku pr ipadnost , važni je uspjehe bar 
na međunarodn im izložbama, rang i 

godinu kad je dobio rang Saveza, 
t ipove kamera ko j ima se služi , os­
novne fotografske preokupaci je . Bez 
t ih podataka neupućeni promatrač 
ne može smjest i t i nekog autora u 
određeno v r i j eme i prostor . 

c 
Publ ikaci ja bi morala vod i t i računa 
o ravnomjerno j zastupl jenost i gene­
raci ja, o ravnomjerno j zastupl jeno­
sti autora pr ib l ižno jednakog dome­
ta. Ni je dopušteno na temel ju iz­
razito sub jek t ivn ih k r i t e r i j a pretpo­
stavit i jedno razdobl je drugome il i 
p r im jenom konfuznih k r i te r i j a od­
ređivat i p roporc iona lnu zastupl je­
nost autora jedne generaci je, i l i pro­
porc ionalnu zastupl jenost b ro jem 
slika po jed inog autora. Napose se 
ne smi je ostavi t i ut isak da se selek-
ciona komis i ja kor is t i p r i l i k o m da 
sebe istakne u prv i p lan. 

d 
Kr i te r i j pr i va lor izac i j i građe mora 
b i t i zasnovan isk l juč ivo na izdvaja­
n ju stvarnih v r i jednost i — imajuć i 
pr i tome na umu što je u po jed in im 
razdobl j ima predstavl ja lo takvu v r i ­
jednost, kao i održivost takve v r i ­
jednost i u današnjem vremenu. Tra­
ži se dakle k r i t i č k i h is to r i j sk i p r i ­
stup uz punu ob jek t ivnost za djela 
stvorena u ran i j im v remensk im raz­
dob l j ima , a ne vrednovanje na bazi 
osobnih i l i sent imenta ln ih obzira. 

e 
Očekujemo jednu takvu pub l i kac i ju 
koja će odrazi t i h is tor i j ska i suvre­
mena fotografska gibanja u svom 
geografskom p ros to ru — u ko jo j će 
autor i naći adekvatno mjesto b i lo 
kao nosioci koncepci ja , s t ru jan ja , 
or ig ina lnost i , b i lo kao nosioci odre­
đene ar t is t ičke kval i tete. Odat le bi 
se mogla relat ivno pouzdano oci je­
ni t i relacija domaćeg opusa prema 
onome što se događalo u svjetskoj 
f o tog ra f i j i . 

f 
Kval i teta tiska mora imat i standard­
ni evropski nivo. Kakav je taj nivo, 
ni je danas teško u t v r d i t i , jer foto­
grafsk ih edici ja s t ranih izdavačkih 
kuća ima i po našim kn j i žarama. 
Besmisleno je š tampat i ed ic i ju u 
ko jo j će autor i jedva prepoznat i 
svoje sl ike ( m i s l i m pr i tom na ton­
ske v r i j ednos t i ) . 

»Almanah jugoslovenske fo togra f i ­
je« ne udovol java na žalost ni jed­

noj od navedenih p re tpos tavk i . On 
je rezultat nekr i t i čke selekcije ne­
kog najobičn i jeg fo togra fskog na­
tječaja — i ova pub l i kac i ja n ipošto 
ne zaslužuje naziv »a lmanah«, ko j i 
je odviše pretenciozan s obz i rom na 
ono što nam stvarno pruža. Iz tog 
»almanaha« n i t ko živ neće moći 
uhvat i t i ni t događaja u našoj fo to­
g ra f i j i . Konfuzno i anarh ično izlože­
na građa, lišena bi lo kakv ih drug ih 
podataka osim imena autora , govo­
ri samo o tome da su se neki l jud i 
u ovoj zeml j i pos l jedn j ih neko l iko 
desetljeća bavi l i f o t o g r a f i j o m — i 
pravi l i i dobre i loše fo togra f i j e . Ju­
goslavenska fo togra f i j a zauzimala je 
i zauzima u sv je tsk im relaci jama vr­
lo sk romno mjes to , al i b i , na žalost, 
prema ovom A lmanahu to mjes to 
b i lo još neusporedivo s labi je. Bez 
obzira na razl iči ta shvaćanja o do­
metu jugoslavenske fo tog ra f i j e , č i ­
njenica je da jo j je ov im pos tupkom 
učinjena vel ika nepravda. No možda 
će iz toga proisteći iskustva koja će 
se moći kor isno p r i m i j e n i t i na bu­
duće edic i je takvog karaktera — ako 
do n j ih u dogledno v r i j eme uopće i 
dođe. 


