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tima Knifer neprekidno izrazava poslije 1960, ima,
naime, svoje idejne femelje u suprematisti¢kim ele-
mentima kvadrata, kruga i kriza i, sli¢ne njima, on
ne predstavlja samostalnu i objektivnu mjeru pro-
stora veé stoji kao medij umjetnikova »¢istog osje-
canja duSe«. Ali za razliku od Maljeviteve »apstrak-
cije predmeta«, Kniferov znak tumaéi, rekao bih,
sapstrakeciju pokreta«. »Meandar« je, naime, u Kni-
ferovu slikarstvu shvaéen kao znak pokreta fiksira-
nog u njegovoj idealnoj predodzbi, odnosno, taénije,
kako je to sugerirao Zvonimir Mrkonji¢, kac »znak
jedne konafne mjere kretanja, najzad, jedne mc-
guénosti kretanja«. U pravocrtnim amplitudama
»meandra« pokret je dan kao &isti dijagram sa una-
prijed uvjetovanim ritmi¢kim tokom, kao dijagram
koji ocrtava strogi determinizam smjera protjeca-
nja, strogu predodredenost putanje u kojoj je do-
kinuta svaka moguénost skretanja ili napustanja
jednom odabranog i zadanog toka. Tako definiran,
osloboden svih konkretnih oznaka u fenomenima
realnosti, prikaz pokreta doveden je u Kniferovu
slikarstvu do biti sdmog pojma pokreta, do one
temeljne ideje o pokretu, o kretanju, o konstantnom
obnavljanju i trajanju bitka. U isto vrijeme, ta
strogo odredena struktura znaka »meandra« podra-
zumijeva odvijanje toka pokreta u produZenom
toku vremena, 8to je sugerirano plasti¢kom &injeni-
com da »meandar« u biti ne posjeduje ni potetni
ni zavrini punkt veé¢ je forma, samo uvjetno pre-
kinuta u nuZno ogranié¢enom kadru slike, shvacéena
kao isjetak jednog otvorenog kontinuiteta, kao fra-
gment jedne potencijalno beskrajne putanje. Tim
povezivanjem ideje pokreta s idejom vremena Kni-
fer se priblizava dijalekti¢kom tumacenju realnosti,
tumactenju u kojem se swi faktori koji grade misa-
onu podlogu ove umjetnosti medusobno uvjetuju
i sjedinjuju u jednom vrlo subjektivnom i éisto du-
hovnom naziranju nekih opéih uvjetnosti cjelokup-
noga Zzivotnog procesa.

Mada je zadrzalo tu dimenziju osobne unutarnje
osjeéajnosti koju duguje transcendentalizmu Malje-
viteve umjetnosti, Kniferovo se slikarstvo na planu
formalne organizacije jezika odvejilo od morfolo-
8kog nasljeda suprematizma i posjeduje rjecnik
plastickih termina blizak karakteru suvremene
»nove apsirakeije«. Usvajajuéi prinecip lapidarnog,
upravo »minimalisti¢kog« inventara plastiékih po-
dataka, Knifer je organizaciju svojih »meandara«
dao vrlo strogim kodeksom u kojemu se ni u jednom
elementu ne napusta teren ¢iste vizuelne komuni-
kacije i kod kojega punoéa znadenja slike izbija iz
sdme forme a ne iz nekih naknadnih izvanplasti¢kih
intencija. U tom smislu, njegovo slikarstvo karakte-
rizira maksimalna preglednost osnovne kompozici-
one strukture i jasna ¢itljivost formi i planova,
osjetaj jedinstva i odmjerenosti ritmi¢kih tokova,

kao i aktivnost optitkog uéinka slike ostvarena ge-
Staltickom dvoznafnoséu percipiranja forme i fona,
odnosno pozitivhog 1 negativnog meotiva. Potpuno
dokinu¢e boje i svodenje tonske skale na dva
osnovna kontrastna polariteta — na punu crninu
1 potpuno ¢€istu bjelinu — jedna je od bitnih kom-
penenti njegova plastickog sistema, a pomocéu toga
drasti¢nog kontrapunkta, izmedu ¢ijih granicnih
tataka ne postoji moguénost ublazenog tonskog
stupnjevanja, slikar iskoridtavanjem najelementar-
nijih plastiékih éinjenica pronalazi instrumente efi-
kasne vizuelne komunikacije. To odbacivanje svih
onth elemenata koji ne pridonose izravnoj vizuelnoj
funkciji slike i koji umjesto ¢iste duhovne kontem-
placije prizivaju sugestiju pojava ¢ulne realnosti
zbivalo se kod Knifera, sliéno kao 1 kod Ad Rein-
hardta, u upravo dramatiénoj katarzi u kojoj je
formalni repertoar svjesno i radikalno suzavan bez
obzira na to $to bi taj zahvat mogao voditi nemi-
novnom ogranicenju plasti¢kih tema i njihovih zna-
genja. Poput Reinhardta, koji je usprkos svim pro-
mjenama stilova u americkom slikarstvu posljed-
njeg decenija uporno inzistirac na svojoj poznatoj
dogmi »umjetnosti kao umjetnosti« (» Art-as-Arte,
vidi Art international, 10, 1962), i koji je svim za-
hijevima za socijalnom 1 ideolofkom funkcional-
no§éu umjetni¢kog djela u realnosti suvremene civi-
lizacije stoicki suprotstavljao, kao inkarnaciju sta-
bilnosti individualnog duha, sveja velika potpuno
ujednatena ecrna platna, tako je i Knifer svjesno
ustrajao na uvjerenju o samo svojoj osobnoj unu-
tarnjoj istini i, umjesto razmaha prema slohodi tra-
Zenja, on je smisao svog dzraZavanja nalazic u te-
8koj i cesto mukotrpnoj borbi sa samo jednim ali
potpuno individualiziranim plastiékim motivom. To
je Knifera dovelo do prividne standardizacije for-
malnog repertoara slike, §to njegovo djelo éini »mo-
notonim« (po tradicionalnim mjerilima sudenja)
i doista sporim u evolutivhim mijenama, ali ujedno
i krajnje homogenim i u njegovoj misaonoj i u nje-
govoj plasti¢kej osnovi. Tim osnovnim osobinama
svoje umjetnosti, kojoj, istina, ne pogoduje inten-
zitet uvijek novih otkriéa u opéoj duhovnoj klimi
vremena, Knifer se pridruZuje onoj porodici medi-
tativnih asketa koji, slijedeéi velike etitke primjere
jednog Maljevita i Mondriana, jednog Albersa
i Reinhardta, vjeruju u umjetnost ¢iste duhovnosti
i koji u traZenju mirno¢e, sabranosti i jezgrovitosti
misli Cesto dostiZu mjeru temeljitih i stabilnih
rezultata.



