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K n i f e r o v o sudje lovanje na važnoj kr i t ičkoj iz ložbi 
»Ol t re l ' in formale« , k o j u su 1963. u San Mar inu 
organiziral i G. C. Argan , P. Res tany i V . Agu l i e r a -
-Cerni , pruži lo j e neke indikat ivne poda tke za stil­
sku klasif ikaciju n j egova slikarstva i p o m o g l o j e 
određ ivan ju n j egova mjesta u aktualnim plas t ičkim 
gibanj ima. A r g a n o v a interpretaci ja pravaca što su 
se javi l i nakon in formela nije podrazumi jeva la re ­
valor izaci ju on ih fo rmi ko je j e in formel uč in io ne ­
održ iv ima sa semant ičkog i ekspres ivnog stanovišta 
(tu se pr i je svega mis l i lo na postkubis t ičku g e o m e ­
trijsku apstrakci ju i s l ikarstvo tzv. »aps t raktnog 

pe jzaž izma«) , v e ć se zasnivala na ist icanju onih 
usmjerenja koja su se javi la kao reakci ja na m o ­
ment »kr ize ob l ika« i otvarala se kao al ternat ivne 
perspekt ive prerastanja in formela u d i j apazonu koj i 
su sačinjavali pop-ar t i » n o v i rea l izam« na planu 
o b n o v e p r e d m e t n o g značenja, te v izue lna i k ine­
tička istraživanja i » n o v a apstrakci ja« na planu 
o b n o v e fo rmalne organizaci je plast ičkih jez ika . U 
duhu o v e pos tavke bi lo j e u slučaju K n i f e r o v a sli­
karstva o d m a h u o č e n o da j e r i ječ o n o v o m tipu g e o -
met r izma što ne slijedi p r inc ipe p o s t m o n d r i j a n o v -
ske redukt ivne me tode po ko jo j se do geomet r i j ske 
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strukture dolazi apstrahiranjem opisnih oznaka 
p redmetne fo rme , v e ć se naprot iv , pod razumi j eva ­
juć i rasap svake h o m o g e n e fo rmalne j ezg re u infor -
melu , polazi od tabule rase, od j e d n o g »e lemen ta r ­
nog entiteta — linije, be skonačno p o n o v l j i v o g r i tma 
ili m o n o h r o m n e povr š ine« (kako j e tada pisao E. 
Castellani) s c i l j em da se p o n o v o d o đ e do jasno o d ­
ređene i s tabilne d imenz i je d u h o v n o g značenja 
slike. Navedena iz ložba u San Marinu, na ko jo j j e 
došla do izražaja mnogos t rukos t teza što u svo jo j 
osnovi sadrže n o v u strukturalnu organizaci ju g e o ­
metr i j ske fo rme , nije mogla , zbog v remenske b l i ­

zine registr iranih po java , pružit i p o s v e prec iznu 
stilsku a rgumentac i ju za sve iz lagane ob l ike , tako 
da j e i Kn i f e rova poz ic i ja u t o m t renutku ostala 
nerasvi jet l jena u svo jo j suštinskoj j ez i čko j oznaci . 
Danas se među t im, poš to j e grananje stanovišta 
unutar o p ć e g geomet r i j skog karaktera f o r m e došlo 
do v r lo udal jenih polariteta, j a sno vidi da Kn i fe r 
nije imao bi tnih srodnost i s ekspe r imen ta lnom l ini­
j o m or todoksn ih » n o v i h tendenc i ja« b e z obzi ra na 
to što j e sud je lovao na n j i h o v i m p r v i m iz ložbama, 
već j e pr ipadao struji i sk l juč ivo p ik tura lne o b n o v e 
organizaci je slike (koju su na iz ložbi u San Mar inu 
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najbol je tumači l i Morr i s Louis , No land i Doraz io) , 
o b n o v e ko ja j e u svo jo j o snovno j idej i nastojala 
održati dal jnju m o g u ć n o s t apstraktnog slikarstva 
što j e up ravo u toj pos t in fo rme lno j situaciji b i lo 
iz loženo snažnoj reakci j i n o v e p r e d m e t n e ikonogra ­
fije u pop-ar tu i » n o v o j f igurac i j i« . Pokaza lo se, 
među t im, da j e ova u poče tku pr i l ično izolirana 
struja ispolj i la m n o g o vitalnosti , tako da j e pos l j ed ­
njih god ina uoč l j iva snažna ekspanzi ja j e d n o g n o ­
v o g tipa geomet r i zma (koji j e , da se zadrž imo samo 
na p o j a v a m a u a m e r i č k o m slikarstvu, dož iv io m n o ­
gost ruke polar izaci je i dob io različita teori jska tu­

mačenja , u »Pos t Painter ly Abs t ra t ion« Clementa 
Greenberga , » C o o l pa int ing« I rv inga Standlera 
i »S i s temic pa in t ing« L a w r e n c e a A l l o w a y a ) , što nas 
navodi na zakl jučak da taj karakter ekspresi je 
predstavl ja dominantn i smjer apst raktnog sl ikar­
stva posl i je 1960. god ine . U registr i ranju tih po j ava 
na e v r o p s k o m terenu, ko je su se osob i to ekspan­
z ivno ispol j i le m e đ u m l a đ i m eng lesk im (Ri ley, 
Denny , Sedg ley , Jarrey, W a u x , H o y l a n d i drugi) 
i n j e m a č k i m sl ikarima (Fruhtrunk, Pfahler , Quinte , 
Gaul, O e h m i drugi) , naići ć e m o i na mjes to Juli ja 
Knifera , i to ne kao j e d n o g od prat i laca v e ć kao 
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j e d n o g od aktivnih učesnika u samoj mat ic i ov ih 
g ibanja : naime, n jegov i p rv i » m e a n d r i « nastali su 
j o š 1960, dakle u v r i j eme kad se jo š nisu naslući­
va le današnje konture n o v e geomet r i j ske apstrak­
ci je , a n j egova daljnja razrada tada započe tog pla-
s t ičkog p r o b l e m a otkrila j e na samostalnoj izložbi 
u Gradskoj galeri j i suv remene umjetnost i u Z a ­
grebu , u s i ječnju 1966., p rave d imenz i je j e d n o g s lo ­
ženog i u jedno koncent r i ranog ind iv idua lnog staja­
lišta. Sve to navodi m e na zakl jučak da u K n i f e r o v u 
djelu, ko je j e tako često b i lo oc j en j i vano kao mar ­
ginalna po java u s u v r e m e n o m hrva t skom slikar­

stvu, treba zapravo vidjet i j edan od onih r i jetkih 
dopr inosa ko je j e jugos lavenska umje tnos t pos l j ed ­
njeg deceni ja dala o p ć i m kre tanj ima aktualnih pla-
stičkih jezika, ist ičući pri t o m da u š i rem s t i l skom 
kompleksu , k o j e m u pripada, n j e g o v o sl ikarstvo za­
uzima ne samo v remensk i rano v e ć i p rob l emsk i 
i zvorno mjes to . 

Počec i Kn i f e rova s l ikarskog puta ob i l j ežen i su stu­
d i j em nekih osnovn ih kubis t ičkih i pur is t ičkih pr in­
cipa, a p o v l a č e n j e m radikalnih zakl jučaka iz tih 
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pouka on o k o 1957.—1958. ulazi u p o d r u č j e g e o m e ­
trijske apstrakci je v r lo s trogih formaln ih oznaka: 
redukci ja upo t r ebe bo j a i o r togonaln i sistem d iobe 
s l ikanog pol ja , karakterist ični za kasnije » m e a n ­
dre« , v e ć se o v d j e o tkr ivaju u s v o j i m p r v i m jasn im 
nagovješ ta j ima. T reba istaći da j e taj K n i f e r o v afi­
nitet p r e m a geomet r i j sko j organizaci j i p lohe nastao 
izvan ut jecaja eksa tovske klasike ranog Picel ja , 
nasuprot č i jo j rac ionalnoj harmonizac i j i odnosa 
pravi ln ih l ikova u pros toru on teži t raženju j e d n o g 
tada jo š uv i j ek n e o d r e đ e n o g unutarnjeg intenziteta 
u građi kra jnje sažete fo rmalne c je l ine . U dal jnjoj 

etapi s v o g razvitka u toku 1959. ta sklonost spiri-
tualizaciji plast ičke t eme odve la j e Kni fe ra u b l i ­
zinu po jed in ih iskustava supremat izma Kaz imi ra 
Mal jev ića ; t im će d o d i r o m n j e g o v o sl ikarstvo p o ­
primiti neka, čini se, o snovna i konstantna ob i l j ež ja : 
K n i f e r o v plastički g o v o r čistih geomet r i j sk ih ob l ika 
neće biti zasnovan na pos tavkama ob j ek t i vne k o n ­
struktivist ičke t e rmino log i j e v e ć će , up ravo su­
protno od svake namjere u smislu rac iona lne 
egzaktnosti , nepres tano težiti i skazivanju kra jn je 
subjekt iviz i rane i g o t o v o mis t ične v je re . » M e a n ­
dar« , znak č i j im se razl iči t im fo rma ln im moda l i t e -
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t ima Kni fe r neprek idno izražava pos l i je 1960., ima, 
naime, s v o j e ide jne temel je u supremat is t ičkim e le ­
m e n t i m a kvadrata, kruga i križa i, s l ično njima, on 
ne preds tavl ja samostalnu i ob jek t ivnu mje ru p r o ­
stora v e ć stoji kao medi j umje tn ikova »č is tog os je ­
ćanja duše« . A l i za razl iku od M a l j e v i ć e v e »apstrak­
c i j e p r e d m e t a « , K n i f e r o v znak tumači , rekao bih, 
»aps t rakci ju pok re t a« . » M e a n d a r « je , naime, u K n i -
f e r o v u sl ikarstvu shvaćen kao znak pokre ta fiksira­
n o g u n j e g o v o j idealnoj p redodžb i , odnosno , tačnije, 
kako j e to sugerirao Z v o n i m i r Mrkon j i ć , kao »znak 
j e d n e konačne mje re kretanja, najzad, j edne m o ­
gućnos t i kre tanja«. U p r a v o c r t n i m ampl i tudama 
» m e a n d r a « pokre t j e dan kao čisti d i jagram sa una­
pr i jed uv j e tovan im r i tmičk im tokom, kao d i jagram 
ko j i ocr tava strogi de te rmin izam smjera p ro t j eca ­
nja, s t rogu p redod ređenos t putanje u ko jo j j e d o ­
kinuta svaka m o g u ć n o s t skretanja ili napuštanja 
j e d n o m odabranog i zadanog toka. Tako definiran, 
o s lobođen svih konkre tn ih oznaka u f enomen ima 
realnosti , pr ikaz pokre ta d o v e d e n j e u K n i f e r o v u 
sl ikarstvu do biti s amog p o j m a pokreta , do o n e 
t emel jne ide je o pokretu , o kretanju, o kons tan tnom 
obnav l j an ju i trajanju bi tka . U isto v r i j eme , ta 
s t rogo određena struktura znaka » m e a n d r a « pod ra ­
zumi j eva odv i jan je toka pokre ta u p r o d u ž e n o m 
toku v remena , što j e suger i rano p las t i čkom činjeni ­
c o m da » m e a n d a r « u b i t i ne pos jedu je ni poče tn i 
ni završni punkt v e ć j e forma, samo uv je tno p r e ­
kinuta u nužno o g r a n i č e n o m kadru sl ike, shvaćena 
kao is ječak j e d n o g o t v o r e n o g kontinuiteta, kao fra­
g m e n t j e d n e po tenc i ja lno beskra jne putanje. T i m 
p o v e z i v a n j e m ideje pokre ta s i d e j o m v r e m e n a K n i ­
fer se (približava d i j a l ek t i čkom tumačen ju realnosti , 
t umačen ju u k o j e m se sv i faktori ko j i grade misa­
onu p o d l o g u o v e umjetnost i m e đ u s o b n o uvje tu ju 
i s jedinjuju u j e d n o m vr lo s u b j e k t i v n o m i čisto d u ­
h o v n o m naziranju nek ih opć ih uvjetnost i c j e l o k u p ­
noga ž ivo tnog procesa . 

Mada j e zadržalo tu d imenz i ju osobne unutarnje 
osjećajnost i k o j u duguje t ranscendenta l izmu M a l j e -
v i č e v e umjetnost i , K n i f e r o v o se sl ikarstvo na p lanu 
fo rma lne organizac i je jez ika o d v o j i l o od m o r f o l o ­
škog nasl jeđa supremat izma i pos jedu je r ječnik 
plast ičkih termina bl izak karakteru suv remene 
» n o v e apst rakci je«. Usvaja juć i p r inc ip lapidarnog, 
up ravo »min imal i s t i čkog« inventara plast ičkih p o ­
dataka, Kn i f e r j e organizac i ju svoj ih »meanda ra« 
dao v r l o s t rogim k o d e k s o m u k o j e m u se ni u j e d n o m 
e lementu ne napušta teren čiste v izue lne k o m u n i ­
kac i je i k o d ko jega p u n o ć a značenja slike izbija iz 
same f o r m e a ne iz nekih naknadnih izvanplast ičkih 
intencija. U t o m smislu, n j e g o v o s l ikarstvo karakte­
rizira maksimalna p reg lednos t o snovne k o m p o z i c i -
o n e s trukture i jasna či t l j ivost fo rmi i p lanova, 
os jećaj jedinstva i odmjerenos t i r i tmičkih tokova, 

kao i akt ivnost op t i čkog učinka s l ike os tvarena g e -
š ta l t ičkom dvoznačnošću perc ipi ranja f o r m e i fona, 
odnosno poz i t ivnog i nega t ivnog mo t iva . P o t p u n o 
dok inuće b o j e i svođen je tonske ska le na dva 
osnovna kontrastna polar i te ta — na punu c rn inu 
i po tpuno čistu b je l inu — jedna j e o d bi tnih k o m ­
ponent i n j egova p las t ičkog sistema, a p o m o ć u toga 
dras t ičnog kontrapunkta, i zmeđu č i j i h graničnih 
tačaka n e pos to j i m o g u ć n o s t ub l aženog tonskog 
stupnjevanja, sl ikar i skor iš tavanjem na je lementa r ­
nijih plast ičkih č injenica pronalazi ins t rumente ef i ­
kasne v izue lne komunikac i j e . T o odbac ivan j e sv ih 
onih e lemenata koj i ne p r idonose iz ravnoj v izue lno j 
funkci j i s l ike i koj i umjes to čiste d u h o v n e k o n t e m ­
placi je pr iz iva ju sugesti ju po j ava ču lne realnost i 
zb iva lo se k o d Knifera , s l ično kao i k o d A d R e i n -
hardta, u up ravo dramat ičnoj katarzi u k o j o j j e 
formaln i reper toar sv jesno i radikalno sužavan b e z 
obzira na to što bi taj zahvat m o g a o vodi t i n e m i ­
n o v n o m ogran ičen ju plast ičkih tema i n j ihov ih zna­
čenja. P o p u t Reinhardta, ko j i j e usprkos s v i m p r o ­
mjenama s t i lova u a m e r i č k o m sl ikars tvu pos l j ed ­
njeg deceni ja uporno inzistirao na s v o j o j pozna to j 
d o g m i »umje tnos t i kao umje tnos t i« ( » A r t - a s - A r t « , 
vidi A r t international , 10, 1962.), i ko j i j e s v i m za­
h t jev ima za soc i j a lnom i i d e o l o š k o m funkc iona l ­
nošću umje tn i čkog djela u realnosti s u v r e m e n e c i v i ­
l izaci je s to ički suprotstavl jao, kao inkarnac i ju sta­
bilnosti ind iv idua lnog duha, svo ja ve l ika p o t p u n o 
u jednačena crna platna, tako j e i K n i f e r sv jesno 
ustrajao na uv je ren ju o s amo s v o j o j o sobno j unu ­
tarnjoj istini i, umjes to razmaha p r e m a s lobod i tra­
ženja, on j e smisao s v o g izražavanja nalazio u te­
škoj i često muko t rpno j bo rb i sa s a m o j e d n i m ali 
po tpuno individual iz i ranim plas t ičk im m o t i v o m . T o 
j e Kni fe ra d o v e l o do p r iv idne s tandardizaci je f o r ­
m a l n o g reper toara sl ike, što n j e g o v o d j e l o čini » m o ­
n o t o n i m « (po t radic ionalnim mje r i l ima suđenja) 
i doista spor im u evo lu t ivn im mi jenama, ali u j edno 
i kra jnje h o m o g e n i m i u n j e g o v o j misaono j i u n j e ­
g o v o j p las t ičkoj osnovi . T i m o s n o v n i m osob inama 
svo je umjetnost i , k o j o j , istina, ne ipogoduje in ten­
zitet uv i j ek nov ih otkr ića u o p ć o j d u h o v n o j k l imi 
v remena , Kn i f e r se pr idružuje o n o j p o r o d i c i m e d i ­
tativnih asketa koji , s l i jedeći ve l ike e t ičke p r imje re 
j e d n o g Mal j ev iča i Mondr iana , j e d n o g A l b e r s a 
i Reinhardta , v je ru ju u umje tnos t č is te duhovnos t i 
i ko j i u t raženju mi rnoće , sabranosti i j ezgrovi tos t i 
misli često dost ižu mje ru temel j i t ih i s tabilnih 
rezultata. 


