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Je li Ferd inand K u l m e r n e m i n o v n o m o r a o p r ihva­
titi apstrakciju? — pitanje j e p o m a l o zastrašujuće 
besmis leno . T o j e j ednako kao da p i tamo j e li p o ­
sve opravdano što j e A n t o n i o Po l la iuo lo pr ihvat io 
renesansu. Ono , među t im, dolazi kao daleka r ezo ­
nanca idejnih pomutn j i pedeset ih godina, v r e m e n a 
kada su umje tn ic i postajali »apstraktni p reko n o ć i « 
— kako su z lobno govor i l i p ro t ivn ic i — i to »samo 
zato da bi bil i m o d e r n i « . M i m o analize toga » p o v i ­
j e snog časa«, m i m o re tor ičke obrane (na temel ju 
»č in j en ica« ) K u l m e r o v a pr ihvaćan ja apstraktizma, 
žel io bih tek ukazati na onu manje jasnu ali zato 
istinskiju d imenzi ju d rame skr ivene u p r i j eporno j 
r i ječi »pr ihvat i t i« . 

Prihvati t i n o v l ikovni jez ik znači prihvati t i n j e g o v 
r ječnik i n j e g o v o unutarnje ust rojs tvo — n j e g o v u 
mor fo log i ju , sintaksu, semant iku — ali i n j egov 
metaf iz ički i zvor i izazov, dakle najdubl j i odnos 
i zmeđu stvarnosti i čov jeka . O v a formulac i ja ipak 
nije potpuna, j e r p re tpos tav l jamo da pos to je bar 
dvi je vari jante ili dva smisla pr ihvaćanja od ko j ih 
j e samo jedan pravi . Os im toga, b i lo b i možda bo l j e 
umjes to » l ikovn i j ez ik« upotr i jebi t i naziv » l ikovn i 
g o v o r « , uko l iko na ime jez ik shvaćamo kao s is tem 
konvenc iona ln ih s imbola , kao skup nužnih i pos to ­
janih konvenc i j a ; kao statički, s inhronički organi ­
zam. Trenutak pr ihvaćanja , ili akt pr ihvaćanja 
n o v o g g o v o r a podrazumi jeva pr i je svega razotkri­
vanje mogućnos t i započinjanja drugači jeg, n e k o n ­
venc iona lnog o t v o r e n o g razgovora slikara, slikar­
stva i svijeta. A l i za m o g u ć n o s t započinjanja takva 
razgovora nije dovo l jna tek s lobodna odluka; raz­
g o v o r m o ž e biti i p u k o brb l jan je ili prazni r azgo­
vor . Postoj i dakle j o š nešto što j e presudni je od 
otkr ića ili odluke, nešto obavezni je , sudbonosni je , 
nešto što j e ozbi l jn i je i od ozbi l jna razgovora — 
zbil jski r azgovor . Že l i se ukazati na to da l a k o ć i 
i odsutnost dubl je uzročnost i k o j u sugerira r i ječ 
»pr ihvat i t i« nisu takve kakve se naoko pokazuju . 
Prihvati t i — os im što ne znači puko pr ihvaćanje 
ili okušavanje u b i lo k o j u svrhu — ne znači ni p u k o 
razumi jevanje izvjesnost i g lasova n o v o g g o v o r a 
i zat im n j ihovo razrađivanje za vlasti tu upot rebu . 
Uz rok j e dubl j i i dolazi, dakle, iz po t rebe zbi l j skog 
razgovora . — I ni je r i ječ o tome da slikar, uko l iko 
ne stvori vlastiti glas, usvaja tuđi. R i j eč j e o t ome 
da on usvaja j edan g o v o r na razini n jegova meta ­
f iz ičkog obzora — kao epohalni g o v o r . Epohalnos t 
toga g o v o r a on ne vidi samo u otkr ivanju n o v e te­
matike, nego u izravnoj (i i zvornoj ) uperenost i 
p r ema svijetu i p r ema slikarstvu. Na t akvom s tup­
nju pr ihvaćanja ne samo da se ne radi o puko j o d ­
luci nego o n e č e m u g o t o v o bez izbora — o n u ž n o m 
pr ihvaćanju . Ono j e nužno je r se otkr iva kao stva­
ralački imperat iv , a sam nov i g o v o r kao iskonski 
logos . 

ferdinand kulmer 
atelier, 1954. 
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Shvat ivš i apstrakci ju kao nov , epohalni g o v o r , kao 
iskonski logos , kao zbil jski razgovor , K u l m e r pr i ­
hvaća avanturu slikarstva ot isnutog u bespuće ne ­
imenovanog , započin je avanturu vlastita slikarstva, 
r iz ičnu utol iko što u gus tom šibl ju nev id l j i vog leže 
i u tvare stvarnog, lažni pr izor i dubina. Više nego 
s imbo l i čno ukazuje se prv i po thva t u slici »Ate l i e r« 
(1954.). Pr i je n e g o što j e p o d u z e o daleke p o h o d e u 
neproz i rne regi je čov jeka i svijeta, pr i je napušta­
nja f i z ičko-op t ičke pr ividnost i svijeta, kao da j e 
ž r tvovan je najpr i je izvršeno na vlast i t im stvar ima 
— za svaki s lučaj . K a o da j e op rezno napuštanje 
» k o ž e stvari« najpri je poduze to na štetu o n o g što 
j e samo po sebi v e ć b i lo o g o l j e n o ; i s d ruge strane 
odvagnut i težinu o n o g što j e došlo (ne o n o g što j e 
ostalo) nakon poreknut ih b ića s tvorenih, da tako 
kažemo, v las t i tom rukom. Os lobođene pritiska sile 
teže realnog, misao i imaginaci ja poda le su p red ­
met ima nešto od svo je p r i rode : sumarnost , s lobodnu 
konstrukci ju , l e lu javu mrežu odnosa. T o j e d je lo 
čist pokuša j , bačena mreža. A l i važno j e naglasiti 
(u g e n e t i č k o m smislu) da tu nije r i ječ o anal i t ičkom 
postupku, o geome t r i j skom pu tu u apstrakciju, v e ć 
o svođen ju p o j a v n o g na znak (makar se to u k o n ­
k re tnom slučaju jav l ja tek kao nejasna intenci ja) . 
» G l a v a « iz god ine 1955. v e ć j e po tpuno »č i t l j iva« u 
t om smislu i, dakako, u dos luhu s K l e e o m . M o ž d a 
je n e m o g u ć e objasnit i takav f e n o m e n kao što j e 
afinitet p rema o d r e đ e n o m slikaru (odnosno slikar­
stvu) ili ono što izvanjski naz ivamo ut jeca jem. N e ­
m o g u ć n o s t objašnjenja afiniteta ne može , m e đ u ­
tim, po reć i razložnost afiniteta »a f i c i r anog« . 

Instrukt ivno j e da se pods je t imo kako su znakovi 
u s l i k o v n o m p i smu bil i najpri je kratice, s l ike-ste-
nogrami , a tek su kasnije postali ideogrami o s l o b o ­
đeni p ik tografskog predoč ivanja . U K l e e o v i m sli­
kama znakovi su i p ik tografskog i ideografskog ka­
raktera, i pr i je no što označu ju i izražavaju b i lo 
šta, oni označuju i izražavaju sami sebe. Još j e v a ­
žnije spomenut i da takvi znakovi m o g u biti izra­
ženi, usprkos s v o m f o r m a l n o m sklopu, po tpuno 
aformalno — reklo bi se — informelno. Je li K u l ­
m e r u » G l a v i « po tpuno razumio s a m o g a sebe i u v i ­
dio neminovn i put u in formel ili ne, ni je od p re ­
sudne važnost i (makar su znaci čisto a formalnog 
karaktera, dok se u gustoj pastoznosti »pozad ine« 
dade v e ć naslutiti ono što će se dogodi t i pet godina 
kasnije — u sl ikama »art autre«. Istina j e da j e 
K u l m e r pokaz ivao stanovitu naklonost p r ema s lo ­
b o d n i m nabi ran j ima mate r i j e -bo je i u pr i jašnj im 
djel ima, ali se ondje javl ja ju više kao p lod n e o b u ­
zdanosti duha nego neobuzdanost i mater i je) . 

Z a narednih god inu dana » G l a v a « ostaje najdalj i 
d o m e t u p r avcu apstrakcije a rekao b ih i u p r avcu 
vr i jednost i . God ina 1956. godina j e preispi t ivanja 
s tečenog i pokušaj uvođen ja nekih nov ih elemenata . 

ferdinand kulmer 
smeđe crveno, 1958. 
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O n o p r v o pokaza lo se m n o g o znača jn i j im od o v o g 
d rugog (nepotisnuti K l e e d o v o d i K u l m e r a do jač ih 
asoci jaci ja na prethis tor i jsku umjetnost , pa sl ika na 
uznemireno j podloz i , i luzionis t ičkoj teksturi stijene, 
apstraktne, geomet r i j ske p lohe i l judske f igure po 
uzoru na iberski shemat izam). Pre ispi t ivanje s teče­
nog doves t će m e đ u t i m do d r a g o c j e n o g otkrića 
i iskustva o m o ć i geste, automat izma, ne ps ihičkog, 
već kao o rganskog rasta para le lnog samosta lnom 
nastajanju slike. U ges tua lnom smislu, » G l a v a « 
djeluje kao kolor is t ička arabeska. T u jo š ne postoj i 
svijest o izvanrednoj snazi poteza k is tom, a j o š ma­
nje o mogućnos t i geste kao j e d i n o g i k o m p l e t n o g 
nosioca smisla slike. » In te r i je r« (1956.), ne rvozna 
i »š tura« slika, živi v e ć u ve l iko j mje r i up ravo g e ­
stom, iako se ona m o r a pokorava t i diktatu » p r e p o ­
znat l j iv ih« obl ika. K a d K u l m e r j e d n o m def ini t ivno 
napusti b i lo kakvo označ ivan je p repozna t l j ivog , 
br iga za stvarnim će porasti! Najpr i je će to biti 
us t remljenost p r ema tvarnoj s tvarnosti ; kasnije 
p rema ps ih ičko j . 

Iako ne b i smo m o g l i tvrdit i da se K u l m e r ni je po t ­
puno snašao (i našao) u svi jetu » b e z o b l i č n o g « u na­
redne tri god ine (1957.—1960.), ipak j e to b i lo vr i ­
j e m e nezaobi laznih traganja, eksper iment i ranja , 
dvouml jen ja . J e d n o m će to biti akcent b a č e n na 
gestu, drugi put na sonorne i t embr i čne vr i jednost i 
bo j e , treći put na debl j inu paste, na rel jefnost p o ­
vršine. S v e su to bil i pokušaj i u temel jen ja vlastite 
vizi je , u temel jen ja vlastite m e t o d o l o g i j e , t raženje 
vlastite fo rmu le za ono v išeznačno stanje slike ko je 
j e inaugur i rao in formel ; d ramat ično v r i j e m e spu­
štanja u t amne i neproz i rne pred je le svijeta sa se­
dam dimenzi ja , u bi tak v j e č n o g fysisa. 

Popu t neoček ivane erupci je b l jesnut će b i je la lava 
na površ in i zgusnute tame tvari u sl ici »Bi je l a 
mr l j a« , nastale u poče tku 1960. K a o da j e o v d j e 
K u l m e r u jedno dož iv io neuspored ivu e rupc i ju v la ­
stite s tvara lačke m o ć i i neoček ivan i zaokret , n e o č e ­
kivani skok p rema d rugač i j em v iđen ju . M o ž d a j e 
to d i j e lom istina, ali pri t o m tu istinu t reba razu­
mjet i kao di jalekt ički događaj , kao pr i je laz » k v a n ­
titeta u kval i te t« ili bo l j e , kao završni t renutak j e ­
dne geneze i njenih nev id l j iv ih si lnica i m e t a m o r ­
foza, » o r g a n i č k o m « s in tezom niza p ravaca č i je j e 
različite t o k o v e slikar po lagano sabirao, da b i u 
j e d n o m trenutku izbili j a č o m snagom, d rugač i jom 
nužnošću. A k o že l imo biti precizni , »Bi je l a mr l j a« 
jo š uv i j ek otkr iva u sebi trag ambivalentnost i , t re­
nutak neodlučnos t i u i zboru j e d n o g od dva obl ika 
avanture j edne iste metaf iz ike: avanture geste 
(drippinga) i avanture tvari (bo je ) . A l i to j e zaista 
b io trenutak, je r j e v e ć naredna slika po tvrd i la k o ­
načnu odluku. Z a neko v r i j e m e K u l m e r će bit i č u ­
v a r o m eleuzinskih misterija. 

ferdinand kulmer 
slika, 1961. 
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T o j e v je ro ja tno najplodni j i pe r iod K u i m e r o v , 
sretno v r i j eme nalaženja, nenadmašna oda »elan 
vi ta lu« sap le tenom u m a g m u tvari. Fantastični pr i ­
zori »puste z e m l j e « , ali na poče tku njene stvara­
lačke evo luc i j e , pr izor i supstancije ko ja j e u t e m e ­
lju svih stvari, ko ja j e prije svih stvari. N e k o m 
h i t rom upornošću nastaju ti imaginarni pejzaži 
v j e č n o g fysisa, h i t r inom pl juska razbi jene mater i je 
i upo rnošću beskonačn ih var i jaci ja n jenog ta lože­
nja. Izvan jez ika i izvan sjećanja n iču slike j e d n e 
»hrapave s tvarnost i« kako j e rekao R i m b a u d u p o ­
v o d u određen ja svo je budućnost i , nakon svih n e ­
uspjel ih pot raga za spasenjem; — ali h rapave 
stvarnosti bez pristanka na s i rovost i surovost . M o ­
glo bi se čak kazati: bez pristanka na zakone s l i jepe 
slučajnosti . Slučaj j e samo » o b j e k t i v a n « , a K u l m e r 
više nego v ješ to v o d i (»sub jek t ivno« dakle) te ne -
proračuni ive ta loge i t okove materi je , tvari i tkiva 
bo je , i pr i je n e g o što se te slike odnose na b i lo što, 
one su najpri je »au tof igura t ivne« : u namazu, u p u ­
kot inama i i z b o č e n u m a paste, u nev id l j i v im spiral­
n im r i tmov ima koj i započinju svo je o lu jne t o k o v e 
iz još nev id l j iv i j eg središta, u v ib rac i j ama c i je le 
površ ine , u p l emen i t im z v u k o v i m a bo je , tog tvar­
nog »glasa svjet lost i« u sv im t im » t a m n i m « , » p l a ­
v i m « , » c r v e n i m « , »sv i j e t l im« , » s i v i m « , » s m e đ i m « 
slikama. P o n e k e su možda odviše » b a r o k n e « , ali 
tada j e to samo neop rezno razotkr ivena »tajna p r e -
egzis tenci je« , suvišak p repun jenog roga izobil ja , 
neutaživa »žeđ za i m a n e n c i j o m « . Okrenut čas b j e l i -
čast im čas t amnim pr izor ima plodnost i Zeml j e , d i o -
nizijski uzburkan im, K u l m e r stvara ustreptalu p o ­
eziju tvarnosti . kazali b i smo, d u b o k o proos jećanu . 
A k o b i smo to sl ikarstvo s i lom promatra l i kao j ednu 
od var i jaci ja f a m o z n o g » o r o n u l o g z ida«, pripisival i 
m u bezob l i čnos t kao n e m o ć da se uhvati i na je le ­
mentarni j i obl ik , teško da b i smo u t ome uspjel i — 
makar diskvalif iciral i komple tnu »este t iku« in for -
mela — p o d j e d i n o m pre tpos tavkom da ne p ro tus lo ­
v i m o našem senzibil i tetu. Jer ono ne m o ž e biti b e z ­
ob l i čno (pa tako i bez l ično) ukol iko j e ( individualna) 
poetska in - fo rmac i ja o svi jetu — a to bez sumnje 
jest. »Oronu l i z id« ni je ništa d rugo do spec i f ično 
jav l jan je j edne neob jav l j ene stvarnosti p r ema k o ­
jo j j e naš analit ički duh g o t o v o neosje t l j iv i s l i jep. 
I kao što je , na pr imjer , Kand insky smatrao 
apstrakci ju iz razom kozmičk ih odnosa, isto tako 
informalis t smatra »mate r i zam« iz razom stvaralač­
kog toka pr i rode . 

U j e d n o m trenutku, pretkraj 1961. godine , na ne ­
k im se s l ikama po jav l ju ju značajne in tervenci je g e ­
stom. Struktura površ ine maks imalno se usitnjava, 
a neko l iko širokih poteza n o ž e m djeluje popu t v e l i ­
kih kristala iz lučenih iz posvemašn je amorfnost i 
tvari. Teško bi se po tome m o g a o naslutiti kraj b o ­
ravka u dubinama tvarnog i izlazak u neki su­

protni, imateri jalni prostor , u neku drugu, niči ju 
zeml ju drugači je strukture i protežnost i , drugači je 
tajne postaj anja. Ipak se to dogod i lo , ali b i lo bi b e ­
smisleno tražiti duboke uz roke toj p romjen i . J edno­
stavno j e uč in jen p o m a k koj i se j a v i o spontano; ne 
kao negaci ja , v e ć kao afirmacija. Glas unutarnje 
nužde da se izrazi unutarnja nužnost(!) , drugači j i 
obl ik odnosa p rema svi jetu kao svijetu, slici kao 
slici. 

P o č e t k o m 1962. K u l m e r će naslikati neko l iko slika 
či je rodos lov l j e v u č e iz slikarstva čiste geste, ali će 
se ubrzo pr ikloni t i j e d n o m graf izmu mirni j ih rit­
mova , povezani j ih , koherentni j ih , m o ć n i j i h i » o b l i -
kovan i j ih« . D o kraja 1964. nastat ć e serija tamnih 
vert ikalnih » L i k o v a « , karakteris t ičnih p o s v o m te­
škom ka l igrafskom » t i j e lu« . Utjecaj Sou l a^esov je 
očit . Ipak, K u l m e r izb jegava onu neokubis t i čku sta­
tičnost Sou lagesov ih signatura, poda juć i ponekad 
svo j im znakovima-zapis ima čak v i j u g a v e p r a v c e i 
r i tmove , ili ih utapa u žitku p o d l o g u (pikturalne) 
mater i je rastvarajući tako čvrs te obr ise gus t im re­
sama »curaža« . Pretkraj tog razdobl ja » sou l age -
sizma« K u l m e r će se vinuti do takve vir tuoznost i 
»kal igraf i ranja« da se m o ž e pretpostavi t i kako se 
u slikaru u isto v r i j eme rađalo nezadovo l j s tvo p re ­
ma podatljivosti ruke i materi je , ili j e , j ednos tavno , 
b io posr i jedi strah od mogućnos t i p u k o g ponav l j a ­
nja. U s v a k o m slučaju dogod i lo se da j e K u l m e r 
napustio pla tno i okrenuo se (naoko) najkrhki jo j 
podloz i na svi jetu — j apanskom papiru. Naravo , ne 
zato da bi se još više pr ibl iž io »kal igraf i j i« , nego 
j ednos tavno zato da bi se ispitala j edna treptava 
ravnodušnost , osnovala j edna drugači ja zakonitost 
postajanja, rasta i d je lovanja . 

Mog l i b i smo reći da u » L i k o v i m a « k ik lopska za tvo­
rena osovina m o ć n e arhi tektoničnost i nosi u sebi 
smisao samopotvrđ ivan ja . Ona i ni je ništa d rugo do 
neka vrsta s lobodnog potpisa, graf ički pr ikazana 
konstanta s l ikarove l ičnosti . Lavi rani crteži m e đ u ­
tim (koji će biti i skl jučivi » m e d i j « K u i m e r o v pune 
dvi je godine) temel je se na akciji . Oni ne k o m u n i ­
ciraju dubinske pe rcepc i j e s l ikarove; to slikar k o ­
munic i ra s mate r i j a lom što ga j e akt ivirao i koj i 
smjera da se dal je sam rasprostire — p rema ništa-
vilu. Tu se smisao rađa u nev iđenu p rož imanju 
duha i mater i je , u m e đ u s o b n o m izmjen j ivan ju i na­
dopunjavanju pokre ta ruke i (samostalnog) kreta­
nja materi je , u iskonskoj reakci j i č o v j e k o v o j na 
entropi jsku pr i rodu svega pos to jećeg . Ništa nas ne 
sprečava da u t im krhkim, p o n e g d j e nabo ran im 
cr težima p r e p o z n a m o onaj s tvarni (pozit ivni!) m e ­
tafizički po thva t č o v j e k o v da brani zavičaj p red 
nasrtajima ništavila. 



ferdinand kulmer 
lavirani tuš, 1966, 
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U trenutku kad j e ispuštena p rva kap tuša na p o d ­
logu, započin je ne izv jesno pu tovan je čiji j e ishod 
još neizvjesni j i : argonautika. I zaista nema d rugog 
cil ja do same p l o v i d b e ! A k o se danas u mi tu o 
Argonau t ima tako često p repozna je l judska sud­
bina, K u l m e r o v a argonautika, k a ž e m o bez straha 
od »l i terarnost i« , to također po tvrđu je . Ma lokad se 
» tehnika« laviranja pribl iži la svo jo j »b i t i« kao 
ovd je ! Lavirati , to znači krstariti, jedri t i u c ik -caku 
prot iv vjetra. Ni je li to iz ravno prisutno u cr teži ­
ma? A k o j e ishod »krs tarenja« neizvjestan, p ravac 
p lov idbe j e nepoznat i nepredvid l j iv . Putanje kista 
i opasno, mun jev i to širenje tuša određeni su samo 
b o r b o m pro t iv ništavila. Ipak se u s v a k o m cr težu 
ponaosob dadu prepoznat i s l ične putanje krstare­
nja, slični zahvati p r o b o j a k roz opasnosti . Tajna j e 
u tome da j e u s v a k o m n o v o m pothva tu i u sv im 
s luča jevima na dje lu ista ruka Tifi ja kormi lara i 
mudre zapovi jed i oš t rov idog Linke ja b r o d o v o đ e ! 
Ima laviranih tuševa koj i p o svo jo j snazi i l jepot i 
n imalo ne zaostaju za na jbo l j im dje l ima poezije 
tvari iz per ioda 1960.—1962. I kakva li dva oprečna 
svijeta koja j e ipak stvori la ista ruka i isti duh! 
Al i , jesu li zaista oprečna? Nisu li pr i je paralelna? 
I, štaviše, j ednaka u n e k o m obrnuto p roporc iona l ­
n o m smislu? Nisu li, najposl i je , ondje g rude paste 
prizori v r tog lave dubine , a o v d j e svi jet la prost i ra-
nja i tamni t ragovi tuša pr izor i zastrašujućeg p r o ­
stranstva j e d n o g istog zgusnutog svijeta nad ko j i 
se slikar nadnosi? Naši pu tov i do shvaćanja smisla 
te nejasne umjetnost i i sami su bremeni t i ne jasno­
ćama. T o su nužne nejasnoće, j e r kako inače u o p ć e 
doći u bl iz inu slikarstva ko j e j e nakanilo da trajno 
boravi u p o d r u č j u najgušće nejasnosti, na r u b o ­
v ima smisla? 

Treba napomenut i da ti crteži ne potpadaju (bez 
ostatka) p c d »este t iku« ac t ion paintinga, mada smo 
govor i l i o n j ihovo j akcionost i . N j ihova akcionost j e 
u genezi, u v išes lo jnoj povi jes t i nastajanja, a ne 
u pragmi: u avanturi »za ko ju se ne zna k a m o će 
odves t i« (Dubuffe t ) . Pr i je j e tu r i ječ o hirovi tost i 
mater i je koja se opire nego o hirovitost i čina koj i 
se oslobađa. S druge strane, nesumnj ivo j e da su 
oni dali p o v o d a za real izaci ju ciklusa slika » S u ­
sreti«, koj i su eminen tno akcioni — ali, opet , više 
u » m o r f o l o š k o m « smislu. Oni su rezultat zaoštrava­
nja, ekspl ikaci ja j edne od m o g u ć i h konzekvenc i j a 
impl ic i te sadržanih u cr težima, i možda plahovi ta 
odluka pri p o n o v n o m susretu s p la tnom. Samo, re ­
kli smo, postoj i s tanovita nesvodl j ivos t ( = or ig inal ­
nost), ili s tanovita negaci ja act ion paintiga. Naime, 
prije samog »č ina s tvaranja« postoj i tu neka inten­
cija, kompozic i j a , ko ja nužno mora destruirati č i ­
stoću, jednokra tnos t i apsolutnost akcije . »Susre t i« 
nisu akcija, nego akci je , susret različitih pothvata . 
Ono što se tu pokuša lo zasnivanje j e od ređene di ja­

lektike akcionost i čiji rezultati, među t im , čini se, 
nisu osobi to zadovol j i l i Ku lmera , j e r se ubrzo 
ok reće d r u g o m i d rugač i j em p r o b l e m u , bez sumnje 
m n o g o znača jn i jem i p l o d n i j e m : p r o b l e m u restruk-
turaci je in formalnog . 

Ciklus »Susre ta« djeluje tako kao in te rmeco . Dje la 
od 1967. do danas nadovezu ju se u p u n o m smislu 
na »Lav i rane tuševe« . T o j e akromatsko slikarstvo, 
popu t sumiye-sl ikars tva. D o g a đ a se m e đ u t i m da se 
kont inuirane i ž ive putanje kista poč in ju kidati, 
lomiti , i umjes to v i jugavih , labir int ičnih i neod red -
l j iv ih linija i mr l ja n iču skrutnuti d i je lov i Nečeg , 
nečeg neod ređeno-od red l j i vog . Da li se to umjes to 
sv jesnog pov lačen ja l inija i mrl ja , baz i ranog na ne -
svjesnosti , nesvjesno p o v l a č e mr l j e i l inije, iza k o ­
j ih stoji svijest? U n e k o m smislu, da. A k o u p r v o m 
slučaju »pr i roda ispisuje svo ju sudb inu« , u d r u g o m 
slučaju to čini duh. Na j e d n o m mjes tu F. Schi l ler 
kaže da, kao što duhovna »snaga ne m o ž e dugo biti 
bez plast ične obrad ive mate r i j e« , tako ni »mater i ja 
ne m o ž e dugo biti bez s tvaralačke snage« o b l i k o ­
vanja. Pokušat i ujedinit i dv i j e polarnost i , izbjeći 
s j e d n e strane neodređenos t a fo rmalnog i s d ruge 
fo rmalnu odredl j ivost , da se organizi ra e m o c i j a i 
dezorganizira ob l ik — eto skice napora ko j i j e p o ­
duzeo K u l m e r u pos l jednje tri god ine . B o j a j e po t i ­
snuta, što j e možda rezultat napora da se čvršće 
fiksira n o v o . I ne m o r a to biti nužno »anal i t ička« 
faza. T e k na neko l iko slika po jav l ju ju se c rvenka -
s to-smeđi tonaliteti u » d r u g o m « planu, ali isti takvi 
tonaliteti nalaze se na n e k i m od »Lav i ran ih tu­
ševa« , pa j e pr i je r i ječ o nasl jeđu n e g o o st jecanju 
n o v o g . Sl ikajući gus tom c r n o m pas tom (koja m o ž e 
po lagano teći), s l ikajući ras tvorenim, lavi ranim 
c rn i lom (koje m o ž e b rzo teći) , K u l m e r stvara (inau­
gurira) sl ikarstvo ko je j e na čudan način — da se 
izrazimo što adekvatni je — dvosmis l eno b remen i to 
smis lom. Jer n e m o g u ć e j e ospori t i da te restruktu­
rirane strukture u v r tog l avo ve r t i ka lnom rastu nisu 
u isto v r i j eme i ideogrami (koji su, opet , u isto vr i ­
j eme , i ideja — apstraktna — i ob l i č j e — k o n ­
kretno) , i automat izmi koj i ne trpe n ikakvu funk­
ci ju svijesti j e r su funkci je nesvjesnog, s lobodni 
tokov i duha i duh stvarnosti prese l jen na platno, 
jedna stvarnost u nastajanju i . . . v išeznačnost , ili 
»višes tvarnos t« , ali ko ja j e (po sebi) j ednoznačna 
i jednokratna , c je lovi ta i jasna. Pr ib l ižno se, dakle, 
nalazimo pred s l ikars tvom ko j e smjera da od infor­
malnog učini nešto čvrsto! Pr i t o m se, naravno, ne 
traži r ješenje u n o v o j f iguraci j i a j o š man je u ne ­
k a k v o m geomet r i zmu. Shva t imo li t akvu tendenci ju 
kao usmjerenje p r ema v e ć o j komunika t ivnos t i j e ­
dne teško komunika t ivne umjetnost i , to ne znači da 
se K u l m e r nužno m o r a okrenut i » o b j e k t i v n o m « , da 
mora nužno iznaći takve s imbole (ili znakove) ko j i 
bi bil i o t je lovl jenja impersonaln ih ili apsolutnih 
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vri jednost i (ništeći tako sebe na drugači j i način od 
onoga iz ko j eg se up ravo nastoji izvući ) . Kada j e 
»žeđ za i m a n e n c i j o m « j e d n o m utažena, kad j e p o ­
stignuta stanovita razdalj ina p rema s tvarnom, a da 
se pri t om ne produž i p r ema supro tnome kraju, da 
se ne izazove žeđ za t rans ienci jom odnosno trans-
cendenc i jom, v e ć da se zastane na popriš tu n j ihova 
najžešćeg potiranja, da se izloži t om v j e č n o m pr i j e ­
poru svijeta što ga j e m o ž d a n e m o g u ć e duže izdr­
žati — to je mjes to ko je nastoji zauzeti K i d m e r 
počevš i još od »Lav i ran ih tuševa«. Te slike, čij i se 
smisao nastoji fiksirati nad v j e t rome t inom ov ih 
dva ju potiranja, ne p r iopću ju n ikakvu shemat ičnu 
imanentnu t ranscendentnost (kao srednji položaj 
i zmeđu imanenc i je i t ranscendenci je) , v e ć » i m a ­
nentnu t ranscendentalnost« , kako j e Jaspers, ne ­
opoz ivo , i m e n o v a o smisao i bi t m o d e r n e umje tno ­
sti. Učinit i p roz i rn im (ili v id l j iv im) ono što se d o ­
gađa u svijetu — to j e imanentna t ranscendental­
nost. » S v a « teškoća j e up ravo u t ome što se svijet 
pokazuje s v o j o m neproz i rnošću . 

K a d su pr i je petnaest godina petor ica iz majs torske 
radionice K. Hegeduš ića izložili svo je r adove , 1 n i je ­
dan od njih nije imao osobi tu prednos t u razrješa­
vanju spomenute teškoće. Zaš to su samo dvo j i ca 
uspjela bacit i nešto ist inskog svjetla u neprozi rnost 
svijeta, ostaje u pr inc ipu tajna, i za nas i za samog 
Ferdinanda Kulmera , j e d n o g a od te dvo j i ce . Pr i ­
hvativši najpri je specif ičan »glas« unutar n o v o g , 
epoha lnog g o v o r a slikarstva, on j e sada u situaciji 
da ga mijenja, da ga restrukturira, djelujući tako 
u samim fundament ima n o v o g govora , a t ime i u 
fundament ima j e d n o g od ogranaka » d u h o v n o g 
bi tka« — ukol iko nam danas ti » p o j m o v i « još 
uopće nešto znače. Danas, kažem, j e r se v e ć danas(!) 
s nev iđen im ush ićen jem p reda j emo »zabo ravu« i 
zaboravu »l i rske apstrakci je« koja je međut im, 
p rema r i ječ ima Mathieua, tek u začetku! 

1 B. Dogan, I. Kalina, H. Kujundžić, F. Kulmer i Š. Perić. 


