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zlatko šulentić 
čovjek sa crvenom bradom, 1915. 

Pri je dv i ju planiranih izložaba Zla tka Šulent ića u 
1969. p išem, kao m o g u ć i p r e d g o v o r , o v e re tke koj i 
bi t rebalo da p remos te punih šezdeset god ina i da 
p o v e z u f ragmente koj i su nam znani i neznani, b l i ­
j e d a s jećanja na slike i na iz ložbe, na događa je i d o ­
živl ja je ko j i su ostali zapretani u zabi l ješkama i 
nov insk im izrescima; a najčešće ni t amo: nestal i su 
u prošlost i . Šezdeset godina ko je ni kri t ika ni p o v i ­
jest umjetnost i nisu savladale. Oči to , i Z la tko Šu­
lent ić dijel i sudbinu naše his tor i je i naše ograni ­
čene sadašnjosti . 

P išem, dakle, o v e p r igodne retke pr i je s tvarne kri­
tike i, na ravno , pr i je povi jes t i umjetnost i , a oni 
zaci je lo neće ispuniti prazninu, niti će isplatiti dug 
što ga naša sredina još duguje o v o m umjetn iku. 
D u g u j e ga zapravo i samoj sebi. G leda juć i unatrag 
(a danas j e v e ć teško u imaginaci j i i zamisli t i ono 
davno v r i j e m e pri je p r v o g a sv je t skog rata) čini 
nam se k a o da su deset l jeća bila b rža od nas i od 
naše mogućnos t i autoidentif ikacije , i naše znanosti, 
u o n o m v r t o g l a v o m prolaženju k roz događa je i sti­
love , kad smo »dostizali h is tor i ju« . Pro laz i le su 
škole i pravci , smjenj ivale su se g rupac i j e i iz ložbe, 
i zmeđu dva rata i posl i je d rugoga sv je t skog rata, 
a Z la tko Šulent ić ž ivio j e i slikao. Dvadese t j e g o ­
dina b io profesor na srednjoj školi, deset god ina na 
Akademi j i , a još za v r i j eme studija, 1913., naslikao 
j e j edan pejzaž (»Kasna j e sen«) ko j i j e ostao na p o ­
če tku našeg 20. s tol jeća kao svjež i n e o b i č a n f e n o ­
m e n našeg slikarstva » i z m e đ u s t i lova« — ne tko bi 
m o ž d a rekao f e n o m e n pos t impres ion izma — posl i je 
H e r m a n o v a »Pejzaža iz oko l i ce Z a g r e b a « te pari­
ških m o s t o v a i pa rkova J. Rač ića i M . Kra l j ev ića ; 
ali ako bi t rebalo govor i t i o f i z ionomi jama naših 
predjela, t rebalo bi reći posl i je K r a l j e v i ć e v i h sla­
vonsk ih pejzaža i slabo poznatog, ali za nas stilski 
tako ranog, »Dalmat inskog pe jzaža« Ive B e n k o v i ć a 
iz god ine 1910. O d m a h posl i je njih, ali nezavisno 
od njih, p renoseć i neka minhenska iskustva, ali ne 
i sk l iuč ivo , a niti p rvens tveno iskustva A k a d e m i j e , 
Z la tko Šulent ić je naslikao o v u v lažnu » K a s n u j e ­
sen«, u Glini , bez mot iva zapravo, j e r one tri se­
l janke samo su mr l je što ih traži k romatska r avno ­
teža površ ine , ali i one zaci je lo ulaze u ovaj l i jepi 
ugođaj j e d n o g m a l o g kutka zeml je . B i lo j e to ipak 
posl i je j e d n o g bo ravka u Parizu, k a m o j e pošao iz 
Munchena i p r o v e o mjesec dana, tako da m o ž e m o 
govor i t i o p r v o j sintezi svih ranih iskustava m l a d o g 
slikara. 

Z a t i m su i ugođaj i slika bili zaborav l jen i u našoj 
umjetnost i , je r se to poče tno razdobl je u konst i tui­
ranju našeg slikarstva odvi ja lo u znaku rata a p e ­
dagoški i zmeđu pr ivatne škole Tomis l ava Kr i zmana 
i »Vi še škole za umjetnost i ob r t« . Što se fo rmalne 
i sl ikarske strane tiče, to se konst i tuiranje odv i ja lo 
u znaku zakašnjelog nadolaska ekspres ion izma koj i 
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j e , uz ostale p o j a v e o v o g našeg praznog, »međus t i l -
s k o g « razdobl ja , tek ulazio u našu umjetnost . Tako 
se sve taloži lo u t im počec ima , intui t ivno, he te ro ­
g e n o i » s luča jno« , i zmeđu našeg M u n c h e n a i s e c e ­
si je , Medu l i ća i » P r o l j e t n o g sa lona« in statu na-
scendi , a drugi ugaoni k a m e n u r azvo ju Šu len t ićeve 
pejzažis t ike je onaj , zapravo jo š secesionist ički , 
izrez » Iz Maks imi ra« (1915.). V e ć j e L j u b o Bab ić 
pisao da j e Šulent iću »širina zahvata«, k o j u je i 
P je r Kr ižan ić pr imi je t io 1921. (u » K r i t i c i « ) , ostala 
još iz Her t e r i chove škole, i m o ž d a j e to v id l j i vo u 
oba ova mala stilska mi l jokaza našega d rugog d e ­
cenija, nastala iz čiste nadarenost i o v o g slikara, u 
v r i j e m e školovanja i dok j e vo j sku jo š služio 
(1915.—1917.). » A u t o p o r t r e t « iz 1915. još j e j edan 
pr imjer takve širine zahvata, i sm i r enog n e k o g sli­
kanja k o j e još ni je b i lo zahvaćeno »ekspres ion i ­
z m o m « . 

Ovaj se tek pr iprema, i ma k o l i k o mi taj p o j a m iz 
opreznost i stavljali m e đ u navodn ike (i p o j a m i s l i č ­
na iskustva bila su na ime tada tuđa Zlatku Šulen­
tiću), s igurno j e da je upravo ova rana faza našeg 
slikara bila p o s v e samostalna komponen ta , j edna 
od neko l iko njih od ko j ih j e »Pro l j e tn i sa lon« i na­
stao. Izlagao j e Šulent ić v e ć na p rvo j iz ložbi 1916, 
a na i zvan rednom por t re tu » L j u b e « iz 1917. v idi se 
kako se bo j a os lobađa zaista u n e k o m ekspres ioni­
s t i čkom smislu. Naravno , taj j e ekspres ionizam 
»uv je t an« i posredan, onaj ko j i se nalazio u a tmo­
sferi v remena . Za v r i j eme minhenskog školovanja 
iz ložbe impresionista, Gauguina i ostalih ve l ič ina 
tog časa gos tova le su u Munchenu , ali dodir s » P l a ­
v i m j a h a č e m « Sulent ić ni je uspostavio, kao ni s d re -
zdensk im » M o s t o m « . Pa ipak, na »Por t re tu dra 
St jepana Pe l ca« (1917.) ne s amo što j e b o j a v e ć os lo ­
bođena , nego ta nova izražajna tempera tura ulazi 
i u m i m i k u l ica i u crtež ve l ike koščate ruke p o l o ­
žene na prsa. Z a kasnije i zgubl jen i por t re t » Č o ­
v jeka s c r v e n o m b r a d o m « iz 1915. P je r Kr ižan ić j e 
pisao da j e bi la najbol ja slika na V I I iz ložbi P r o ­
l je tnog salona (1919.), a 1920. god ine isti pisac piše 
da j e Sulen t ićeva tehnika »karakter is t ična za stari 
akademski način s l ikanja«. B i lo j e to doduše pr i l i ­
k o m s l ikareva povra tka s pu tovanja po Španjo lskoj 
i Af r i c i i čini se da j e u t o m p o r a t n o m razdobl ju 
v e ć doš lo do s tanovi tog smirenja. » Č o v j e k s c r v e ­
n o m b r a d o m « , nastao u nekoj ka r lovačko j kasarni 
1915, zapravo j e por t re t slikara Stanoja Jovanov ića 
(u š i rokim p l av im i s iv im p lanov ima s akcen tom 
c r v e n e brade) , a poznat nam j e sada s amo p o j edno j 
j ed ino j sačuvanoj b l i j edoj fotograf i j i : nestao je , 
naime, u Ž e n e v i v e ć god ine 1920. na VI I I iz ložbi 
» P r o l j e t n o g salona« — gubi tak ko j i j e ostao ne -
nadoknađen u našem slikarstvu. 

Poč in ju , sada, u 3. deset l jeću, duga i česta Šu l en ­
t ićeva pu tovanja od Carigrada do Brazi la i po g o ­

tovo s v i m e v r o p s k i m zeml jama. Bi la su to zapravo 
hodočašća (pr i rodi i umjetnost i ) j e d n o g duha koj i 
j e sav o t v o r e n svi je tu i ž ivotu , i to na svoj » u r o ­
đen« slikarski način, bez spekula t ivnih pro jekc i ja , 
ali sa sv jež im opse rvac i j ama r o đ e n o g slikara. Pa 
ipak, j edna opća koncepc i j a , značajna za naš 3. de ­
ceni j , bi la j e pro j ic i rana u to v r i j e m e i u slikarsku 
viz i ju Zla tka Sulent ića : to j e onaj nač in što ga u 
Beogradu p o n e k a d nazivaju » k o n s t r u k t i v i z m o m « , 
a koj i j e zapravo b io neka vrsta m o d e r n o g neok la -
s ic izma nastalog na osnovi pora tnog Picassoa i D e -
raina, ali i slikara n j emačke » N e u e Sach l ichke i t« 
ko j i su na ravno d je lova l i i pr i je n e g o što su se f o r ­
malno poveza l i s p o z n a t o m i z l o ž b o m u M a n n h e i m u 
što j u j e 1925. god ine organizirao G. F. Hart laub. 
V e o m a rano po j av io se u nas taj način t v r d o g sin­
te t ičkog model i ran ja i g r u b o g »ko lo r i r an ja« u sli­
kama D o b r o v i ć a , Varlaja , Trepšea, Joba, M i l u n o -
vića, Bec ića , a u opusu Zla tka Sulent ića t rebat će 
još istražiti: s k a k v i m se modal i te t ima k o d njega 
oč i tovao u razdobl ju i zmeđu pu tovan ja u Af r iku 
i u Španjo lsku 1920.—1921., i II samostalne iz ložbe 
u Z a g r e b u 1927., ili, bo l je , do b o r a v k a u Par izu 
1930. U to razdobl je ulaze svakako v e ć shemat iz i ­
rani pejzaži p o p u t » M o t i v a iz s tarog Z a g r e b a « , 
1925. danas u nepozna tom vlasništvu, i portret i 
popu t o n o g » D r a P i č m a n a « . Čini mi se da f inoća » o -
sjećanja tona« i tu čuva našeg slikara od one opses i ­
j e » r o r o v a « (ci jevi) iz našeg t rećeg deceni ja , a to se 
osobi to v idi na neko l iko izvanrednih djela: na 
» A u t o p o r t r e t u « , i na por t re tu » M o j o t a c « 1929, koj i 
na klasičan način demonstr i ra što znači proves t i 
tonsku analizu v o l u m e n a u ci l ju i u funkci j i f iz io-
nomi j ske i t ipološke analize. T o majs tors tvo tona 
znači lo j e spasonosan i pos tupan izlaz iz » u m j e t n o ­
sti c i j ev i« , a oko 1930. i pos l i je te »pa r i ške« god ine 
ova f inoća mode l ac i j e kao da se još v iše razrješava 
u sfumaturama j e d n o g mekog razdoblja k o j e će, 
čini se, obuhvat i t i č i tav 4. deceni j sve do, i skl ju­
č ivo , » R a n o g p ro l j eća« iz god ine 1942. Taj m e k i 
stil Z la tka Sulent ića prisutan j e v e ć u » D j e č a k u « 
iz 1930. godine , uv i j ek u službi f ine d u h o v n e ka-
rakterizacije, kao i u m a l o m » A k t u s l eđa« , 1931. 
(vlasništvo D . Ivaniševića) , ili u r e m e k - d j e l u tog 
v r emena i naše umjetnost i u o p ć e : u » P l a c e du Te r -
tre« koj i j e nastao, na l icu mjesta, »na m o t i v u « , 
u toku t renutnog nadahnuća, rek lo b i se, n o ja 
bih radije rekao da j e i to b io rezultat stila, s igurna 
i discipl inirana unutrašnja vizi ja k o j o m slikar na­
gonski , u t r enu tnom procesu analize i sinteze, sti­
lizira » v i đ e n u s l i k u « , odbacu j e suvišne po jed inos t i 
i loka lne b o j e . » P l a c e du Ter t re« j e dois ta čudesna 
demons t rac i ja stila i zg rađenog s neko l iko n a j j e d n o ­
stavnij ih e lemena ta i sa tri ili četiri b o j e , s v a k o m 
u v e o m a u s k o m regis tru tonova , p r a v a l ekc i j a iz 
m ie sovskog načela : man je j e više. M o g l o se p o m i ­
sliti da j e tu bi la posr i jed i i neka iz ravna » p o s t -
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kubis t ička« lekcija, ali ona j e p remalo racionalna, 
a odv i še organski vezana sa č i tav im Šu len t i ćev im 
t reć im decen i j em, a da bi se m o g l o govor i t i o izrav­
n o m ut jecaju bo ravka u Parizu. K a o da su unu­
trašnji tokov i slikarstva Zla tka Šulentića bili ne ­
ob i čno snažno ukotv l jen i i ustaljeni tako da ih ni 
senzaci je Pariza i »par iške škole« nisu m o g l e skre­
nuti iz dubok ih korita. U t o m času naši su slikari, 
došavši u o v o žarište, jasno i o tvo reno preuzimal i 
iskustva stara i re la t ivno nova : iskustva Cezannea 
i Gauguina, Matissea i Soutinea, V l a m i n c k a i L o t -
hea, ali Z la tko Šulent ić j e i posl i je povra tka na­
stavio svo je stare t okove c i je lo desetljeće, sve do 
»Japetića« iz 1942. M o ž e se postavit i pi tanje: j e li 
ta za tvorenost p r ema » in fo rmac i j ama« (stilskim 
i duhovn im) nešto što j e ogranič i lo i uspor i lo razvoj 
toga slikara? Ni je li ta »od ređenos t« možda odviše 
uska i prerano ustaljena? Gledajuć i re t rospekt ivno 
ov ih šezdeset godina čini se da drugači je nije m o ­
glo biti naprosto zbog l i čnog karaktera i nekog p o ­
štenog odnosa p rema svi jetu i p r ema umjetnost i : 
u računavanje informaci ja ovd je nije dolazilo u 
obzir , a za po tpunu i b rzu asimilaci ju nisu pos to ­
ja le ps ihološke i druš tvene mogućnos t i . Ne treba 
zaboravi t i da se naš umje tn ik v e ć nalazio u t r ećem 
deset l jeću slikanja i da se vraćao u malu sredinu, 
na rubu civi l izaci je . Pa ipak, unutrašnji tokov i i da­
lje su tekli. 

Z a n i m l j i v o j e da j e v e ć p r i l i kom umje tn ikove I sa­
mostalne iz ložbe god ine 1921. P jer Kr ižanić pisao: 
»Iako ga se vrsta medu ekstreme, ne može se u nje­
govom radu opaziti programatsko pristajanje uz 
koju struju, jer on u svom razvoju i svatanju ide 
ravnom linijom posve ličnog usavršavanja« ( » K r i ­
t ika« br. 4, 1921., str. 147). A Je ro l im Mise, uv je ren 
da j e r i ječ o slikaru koj i j e »predestiniran za ličnu 
afirmaciju«, pisao j e osam godina kasnije: »Šulen­
tić je dramatska figura iz prelaznog doba, si du­
žnošću jednog od pionira prve ozbiljne likovne ge­
neracije, koja je jednostavno od sudbine osuđena 
da bude uzidana u temelje . . . Talenat Šulentićev, 
koji je eminentno slikarski, traži ustrajnijeg rada 
i glodanja, i on je tako sagrađen da ne može ble­
firati i maskirati svoj posao« (»Hrvatska revi ja« 
1929., br. 6, str. 383). 

Bila je to, dakle, presuda sudbine? Rekao bih ra­
dije, b io j e to t r idesetogodišnj i nastavni rad, uni­
štavajući gimnazijski posao koji j e zaokupl jao v r i ­
j e m e i raspoložive energi je . Malo j e slikara u nas 
to izdržalo. Pa ipak, ta bo rba sa sudb inom traje, 
evo , v e ć šest desetl jeća, i l i jepo će biti vidjet i na 
iz ložbama ko je o v e god ine preds to je kako su p l o ­
dovi iznutra ipak dozr i jeval i i kako su se nova raz­
dobl ja nizala pos tupno i l og ično kao da izlaze j e d n o 
iz drugog, i kako se rješenja (rješenja našeg p e j ­
zaža osobi to) još i danas nižu i tvore j ednu o d r e ­

đenu i koheren tnu poz ic i ju u suv remeno j našoj 
sl ikarskoj historiji . 

K a d j e na ime na poče tku d rugoga svje tskog rata 
taj » m e k i stil« Zla tka Šulentića sam od sebe uga-
snuo (s vazdušasto mode l i r an im aktovima, s k ra jo ­
l ic ima što se m e k o pre lamaju u š i rok im p l a n o ­
v ima) , došlo je najpri je do međufaze označene su­
h im »gra f i čk im n a m a z o m « i p o s v e zagašenom k r o -
mat ikom; » R a n o p ro l j eće« iz 1942. na jbol j i j e p r o ­
totip toga načina. A zat im se Šulentićeva traženja 
vraćaju na sitniju tehniku nekog, r ec imo , pos t -
impres ion izma (što j e p o s v e neprec izan p o j a m v e ć 
uvr i ježen u našoj kri t ici) , k o j o m je u s v o m vr tu na 
Ksave ru žel io postići pleinaire bez analize b o j e (»Na 
suncu« , 1944., Mode rna galeri ja Zagreb ) , ali o d m a h 
posl i je rata, č im j e u z m o g a o da n e k a m o otputuje , 
vrati la se n j egova stara »širina zahvata« . » M r t v i 
kanal« iz 1946. (Umjetn ička galeri ja , D u b r o v n i k ) 
izvanredan j e pr imjer toga š i rokoga »pos t impres i -
on is t i čkog« načina p r v o g pos l i je ra tnog razdobl ja , 
a razvoj će se sada relat ivno b rzo kretati p rema 
n o v o m tretiranju naših predjela , o k o god ine 1950. 
Naravno, Zlatko Šulent ić je ipak »pripovjedač u 
slikarstvu«, i on je na s v o j i m lutanj ima kroz t o p o ­
grafi ju naših pokraj ina neprek idno tražio svoj s l i ­
karski odnos p rema njima. Uv i j ek n a n o v o opisuje 
i p r ipov i j eda u sl ikarstvu i » p r e k o s l ikarstva«, i u 
toku toga traženja, kad mo t iv nestane ili se izgubi 
u gomi l i sl ičnih mot iva , on spontano nalazi izra­
zito slikarski odnos . U t im se t renuc ima naj jasni je 
oči tuju i vr i jednost i n o v o g načina. Ni je zato slu­
čajno da se antologi jski pres jek k roz Šu len t i ćevo 
sl ikarstvo (u pejzažu) g o t o v o pok lapa sa sl ikama 
u ko j ima mo t iv gubi svo ju i lustrat ivnu funkci ju , 
a slika živi apso lu tnom i u r a v n o t e ž e n o m s l ikarskom 
c je l inom. T o j e u p r v o m pos l i j e ra tnom trenutku b io 
» M r t v i kanal« , i niz ostalih peizaža kao što j e » S a ­
mobor sk i kra j« , 1947., a oko 1950. čini se da j e to 
pos t ignuto tek u p r v o m K r č k o m ciklusu iz 1950. do 
1951. ( » P o d n e u V r b n i k u « , 1950., » V r b n i č k e g r o ­
m a č e « , 1951.), dok su nešto raniji pejzaži iz Zadra 
(1949.) bil i još odviše zaokupl jeni p r e d m e t o m sa­
m i m . A l i c j e lokupno to razdobl je m o ž e m o zbog 
suhog namaza svijet l ih boja , ko j ima nas j e Šulen­
tić iznenadio na svo jo j V samostalnoj iz ložbi u Z a ­
g rebu god ine 1952. nazvati »sv i j e t l im r a z d o b l j e m « . 
B io j e to prv i znak ve l ike posl i jera tne o b n o v e Šu­
lent ićeva slikarstva, zapravo rezultati ko j i su ozna­
čili n o v o kretanje i n o v u razinu, a iz ložba iz 1954. 
to j e još i potvrdi la . I na jmlađa j e kri t ika tada to 
zamijeti la. Ima u toj skupini slika izuzetne v r i j e ­
dnosti kao što j e » Č i k a d « , 1950. (vlasniš tvo autora) 
ili, nešto kasnije, izvanredni pejzaž » B o r o v i « (iz 
1954., v lasniš tvo autora) sav sačinjen od zelenih i 
c rven ih mrl ja ; n j emu m o ž e m o dodati sv ježu i lapi­
darnu t emperu iz iste god ine » V i a A p p i a « , r e m e k -
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-d je lo Šu len t ićeve tehnike improviz i ran ja na m o ­
t ivu samom. A l i v e ć od pejzaža » N a v rhu R i j e k e « 
iz 1959. j av l ja ju se energični široki potez i ko j e ć e m o 
naći i na o b j e var i jante » Z i m e « iz 195? (to j e c j e l o ­
vito strukturiran p o g l e d iz Tka l č i ćeve ul ice) , a su­
s r e ć e m o ih i na ostal im žanrov ima: u » C v i j e ć u « iz 
1955. (vlasništvo autora) ko j e j e m o ž d a na jbo l je u 
svo jo j vrsti up ravo z b o g te s lobodne tehnike i u 
»Por t re tu mlad ića« iz 1958. K a k o su ti široki potezi 
kista kolor is t ički v e o m a eksponirani (osim u sli­
kama gdje to funkciona lno ni je opravdano , u 
» Z i m i « na pr imjer ) , m o ž e m o to razdobl je nazvat i 
kolorističkim, a jasno j e da se u n j e m u ta tehnika 
š i rokih i dugih »penne l la ta« k o m b i n i r a s tehni­
k o m » m r l j a « ko j e su najčešće » r a z m r v l j e n e « i suhe, 
tako da taj nedostatak sočnost i daje slici d o j a m kr i -
jesenja . Pro to t ip takve mrl jaste tehnike j e » K r č k i 
pe jzaž« iz 1958. (u dv i j e vari jante) , a oko njega gra-
vitira neko l iko l i jepih krajol ika slikanih odreda u 
p r i m o r s k o m kraju: » S v . J akob« i »Nerez ine« iz g o ­
dine 1958., na pr imjer , dok za tehniku širokih i du­
gih poteza i m a m o izvanredan p r i m j e r sintet ičke v i ­
zi je bez mot iva ali j ednos tavno strukturirane u p e j ­
zažu » H o r v a t i « iz god ine 1961., sa tkanom od ene rg ič ­
nih zelenih poteza ( također u dv i j e vari jante) . N j e ­
m u su kromatski bliski krajol ic i » R i b n j a k « , 1961. i 
»Vi l l a B o r g h e s e « , 1962., svi otpr i l ike iz istog v r e m e ­
na, ali s ve r t ika lnom z e l e n o m s t rukturom. Struk­
tura i k romat ika drugač i je u »Staro j ohr idskoj 
k u ć i « , 1962., zaci je lo na j l jepšem djelu iz skupine za­
ostale pos l i je j e d n e » m a k e d o n s k e kampan je« u l jetu 
te godine . 

I to j e sada ve l iko stilsko razdobl je Zla tka Šulent i -
ća. Ostao j e u s v o m ambijentu , a pos t igao j e u n j e ­
m u b i tno n o v u kvali tetu, a ne mis l im t ime samo 
kval i te tu stila, nego i n o v u vr i jednos t s v o j e umje t ­
nosti. U t o m n o v o m »ekspres ion i s t i čkom« nač inu 
nastao j e sada niz pejzaža kao što su »P l ješ i -
v ičk i v inograd i« , 1966., u ko j ima j e sistem ravn ih 
poteza kombin i r an s v e o m a in t enz ivnom kromat i -
k o m ; »Pokupsk i Bres t« iz 1964. (vl. L j . Gašparović) , 
sav u š i rokim mrl jama, izrazito p lošno pro j ic i ran 
na j ednu ravninu, zapravo n o v a var i jaci ja j e d n o g 
» impres ion i s t i čkog« pejzaža iz 1942.; i zvanredno u-
ravno težen pejzaž » S v i l n o « iz 1961., b o j a suzdržanih 
u sv je t loze lenim, l jubičas t im i žu t im registr ima; i 
j o š neko l iko njih. A , naravno, ni je b i lo lako istu 
mor fo log i ju , tačnije, isti rukopis održat i i u por t re tu 
( » K s e n i j a « ) ili u m r t v i m pr i rodama. Na p r o b l e m 
stilske koherentnost i naišao j e tako naš slikar p o ­
n o v o i u o s m o m deceni ja svog života, i u šes tom d e ­
ceni ju stvaranja. 

B i o j e na ime naviknut na sivila i na smirene bo je , 
slikao j e m n o g o int imnih mr tv ih pr iroda, cv i jeća , 
lutaka, m n o š t v o portreta (1963. pr i redio j e re t ro­
spekt ivu »Pedese t godina por t re ta«) ; b io je nav ik­

nut da pr iča o pejzažu, da slika što j e v id io ; nov 
način uk l juču je m n o g o j aču i b r žu t ranspozic i ju i 
s trožu se lekc i ju unutar samog k rea t ivnog akta, i si­
gurnost izraza unutar izgrađenog načina — i to u 
sv im žanrovima. 

Samo, tko m o ž e biti s iguran da taj način širokih 
s lobodnih mr l j a i in tenzivnih bo ja m o ž e iscrpsti od­
nos p r ema svi je tu i pr i rodi j e d n o g slikara ko j i j e 
t ipičan putnik i »pu top i sac«? Ne pokazu je li » S v i l ­
n o « m o g u ć n o s t m n o g o diskretni j ih sk ladova? Pa 
tako i »Mas l i nov g a j « (1968. p r e m a skici iz 1963.), 
pejzaž izvanredne svježine, ili »Šipanski b o r « iz iste 
god ine? A tu su jo š i jesenski dani, kišna p o p o d n e -
va, sv i lene večer i , i ugođaj i ko j i traže d i fe renc i ra­
nija s reds tva i » m e k š u « tehniku namaza. Z a t o se 
ne t reba čudit i ako u na jnovi je v r i j e m e na iđemo 
odjednom na nešto n o v o : na iznenađujuć i pe jzaž 
»Sa S i lbe« , 1968., j ednu v iz ionarnu p j e s m u k o j u ni­
j e lako stilski odredit i , s o n o m v e l i k o m tmas tom 
m a s o m b o r o v e krošnje i š i rokim narančas t im mr l j a ­
ma na l i j evo j strani. Kromatska g a m a pods j eća na 
onu s »Empi r ske u re« iz istog v remena , i č ini ise 
da se tu p o k a z u j u znakovi nov ih mogućnos t i , neke 
posebne s inteze Šulen t ićeva ekspres ion izma sed­
m o g deceni ja (da ga posve uv je tno tako n a z o v e m o ) 
i nekih pri jašnjih kval i te ta ko j e se sada p rodub l ju ju . 
I tako s m o dobi l i ne samo n o v o mjer i lo , n e g o i j a m ­
stvo za daljnji po le t umje tn ičke imaginac i j e . P o ­
stoje k o d » rođen ih s l ikara« te vrste ž ivotna r a z d o b -
blja u k o j i m a dolazi do zgušnjavanja i apsolutne 
ravnoteže i zmeđu iskustva i s tvara lačkog nadahnu­
ća; no m o ž d a j e bo l j e reć i : s tvaralačke koncen t ra ­
ci je . Pri je , u toku d u g o g r a z v o j n o g puta to su bili 
zaista samo nadahnut i t renuci ili č i tave p l o d n e fa­
ze, p r e lomn i č v o r o v i ; sada j e to stilska si tuaci ja k o ­
ja traje, iznad opis ivanja i p r ipov i jedan ja . Pr i j e su 
se ti antologi jski č v o r o v i zval i : Kasna jesen, Č o ­
v jek s c r v e n o m b radom, Por t re t dra Pelza, A u t o ­
portret , Por t re t oca, P lace d u Tertre , Mr tv i kanal, 
P o d n e u V r b n i k u ; danas su to či tavi ciklusi što se 
grupira ju oko v rhunaca koj i se z o v u : B o r o v i , Z ima , 
K r č k i pejzaž, Por t re t mladića , Sv i lno , Horvat i , Ši­
panski bor , Sa Si lbe . . . 

A ne t reba zaboravi t i da j e s v e to p o č e l o v e o m a 
davno, još pr i je Kasne jeseni, j e r pos to je Šu len t i će ­
va djela čak iz god ine 1911. Šest pun ih deset l jeća! 
Oni ko j i su misli l i da j e r i ječ o »dramatsko j f iguri 
iz p re laznog d o b a « , k o j u j e sudbina osudila da b u d e 
»uzidana u t emel j e« hrva tskog slikarstva, sada m o ­
gu utvrdi t i kako se n j ihovo p ro ročans tvo obist ini lo, 
ali u posve p o z i t i v n o m smis lu : d v i j e zaista » t e m e l j ­
ne« slike nastale su čak pr i je osnivanja » H r v a t s k o g 
pro l j e tnog salona«, i uzidane su u temel je , ali nisu 
u n j e m u ostale zakopane ni i zgubl jene ; a za t im se 
to »uz idavan je« nastavilo do danas, ali ne u temel je , 
nego u zgradu samu. Ona, oči to , još ni je dovršena . 
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