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vriena je 1938, a njen glomazan i predimenzioniran
korpus stoji i danas kao vjesnik jedne beskompro-
misne i neocbuzdane mladosti. Stroga geometriénost
forme, dimenzije koje odgovaraju dimenzijama ¢i-
tavog bloka i zakretanje zgrade da bi se postigla
povoljnija vizura i zastita od insolacije tipican su
turinovski bunt protiv tradicionalistiékog duha Dio-
klecijanova grada koji je bio podozriv prema novoj
arhitekturi 1 svemu 3to je moglo konkurirati »veli-
koj proslosti«.

Gradeéi Banovinsku paladu na istaknutom mjestu
uz obalu kao reprezentativnu rezidenciju bana Pri-
morske banovine s banskim i kraljevskim apartma-
nima i nizom sveéanih dvorana, Turina je podizao
splitsku »drugu paladu«, novi simbol Splita, svjes-
no se opredijelivii za disharmoniénost u postojeoj
plastici zapadne obale grada. Dugoe je Banovinska
palata stajala kao poéetni stavak nedovriene kom-
pozicije najavljujuéi nesto $to tek ima dodi, i istom
posljednjih godina dobiva svoj pravi smisao u sklo-
pu novog urbanisti¢kog poteza na juznoj bazi Marja-
na. Uza sve kritike kojima je bila izlozena, Bano-
vinska palafa izbacila je Turinu u prve redove
predratne hrvatske arhitekture i nedvosmisleno ot-
krila barem jednu njegovu osobinu: sposobnost da
smiono anticipira i da misli u velikim i Sirokim
potezima.

Do pred rat pojavljuje se Turina jo§ na Cetiri na-
tjetaja i na tri od njih dobiva nagrade.

Natjetajni projekt iz 1941. za Drzavnu operu u Beo-
gradu, koji mu u jakoj medunarodnoj konkuren-
ciji donosi jednu od dvije prve nagrade, pa je tako
Tunina, uz arhitekta Savkoviéa (koji je dobio jednu
od dvije tre¢e nagrade), bioc jedini nagradeni jugo-
slavenski arhitekt, pokazuje ga u posve novom svijet-
lu. Zatvorenost volumena ostaje, ali je kubistitku
strogost zamijenilo slobodno oblikovanje i kontra-
postiranje arhitekbonskih masa. Dva osnovna sadr-
Zaja kazaliSta, gledaliSte i scena, dani su kao dva
zasebna plasti¢ka korpusa, kao odnos pune, kruZne,
u sebi zatvorene (scena), lepezaste forme koja se
$iri (gledaligte) 3to se jednim krajem zabija poput
klina u matiénu jezgru, a drugim pruZa u prostor
sistemom radijalnih rebrastih lamela. Kazaliste kao
mjesto igre, susreta, meduljudskog kulturnog zbli-
zavanja 1 izuzetnog drusdtvenog trenutka, ali i kao

tivan gradski trg, pa je izradio i besplatan idejni projekt. Natjefaj je
ipak raspisan 1930. za lokaciju na oball. Medu natjecateljiima poslali
su svoje radove J. Pifman, M. Kauzlari¢c—J. Denzler i M. Kovafevié,
RaiZlanjivanjem objekta i niskim linijama oni nastoje ublaZiti sukch
novogradnje s Dioklecijanovom palatom u neposrednoj blizini. Po ocjeni
firija, v kojemu su bili E. Schdn i [. Medtrovi¢, nijedan od prispjelih
radova nije zadovoljio, a izrada nove idejne skice povierena Je Mektro-
vitu, koji je predlofio klasicistitku gradevinu u formi »grékog hramaa,
Ipak, odluka o gradn]i je odgodena. Gedine 1937. natjetaj je pono-
vijen, all za novu lokaciju podnc Sustiepana. (Vidi: P. Senjanovié,
Lutanja Banovinske palade u Splitu, Novo doba, 1936, br. 250.)

tehniéko-organizacioni problem s velikxom 65-metar-
skom rotacionom pozornicom-strojem, rijesio je Tu-
rina s izrazitim smislom za arhitektonsko-simbo-
licko akcentuiranje funkcija uspjevii da ih poveZe
u cjelinu izuzetne plasticke ekspresije.

U razdoblju do drugog svjetskog rata nastao je jos
jedan zanimljiv Turinin projekt koji je, na Zalost,
doZivio jednaku sudbinu kao 1 projekt za operu.
To je prvonagradeni natje¢ajni projekt za kompleks
sveutilisnih klinika na Salati u Zagrebu iz 1941.
Iako taj Turinin rad rezimira neke ideje iz prvog
natje¢aja 1930, posebno u centralnom objektu (E.
Weissmann} i vijaduktu iznad Vonéinine ulice, ko-
jim se u kliniéki kompleks ukljutuje susjedni pla-
1o uz Vocearsku cestu, on je bogatiji iskustvom 1 bez
sumnje zreliji, §to dolazi do izraZaja u uvaZavanju
topografskih prednosti smjestaja i Sirem sagledava-
nju urbanisti¢kih i pejzaznih relacija unutar kojih
klini¢ki kompleks lezi.? U oblikovnom pogledu to je
rezultiralo rastereéenjem povrsine i jatom diferen-
cijacijom centralnog objekta, u kojemu su koncen-
trirane sve vaZnije funkcije, od prateéih jednokat-
nih objekata paviljonskog tipa koji se nizu padinom
brijega oslobadajuéi vizure prema gradu i savskoj
nizini, dok je wertikalna akcentuacija ostvarena
grupom od tri vitka 14-katna nebodera ¢ije se silue-
te jasno izdvajaju na tamnoj pozadini Medvednice.

Poslije oslobodenja naSu je zemlju zahvatio dotad
nevideni gradevinski zamah, koji je cbeéavao velike
zadatke i bolja vremena za arhitekturu. Revolucic-
narni zanos, koji se jos nije bio ohladio, Siroke za-
misli i daleke perspektive pothranjivali su najsm:’-
onije arhitektonske vizije. Cinilo se da ¢e to nemir-
no vrijeme naéi u Turini svoga interpreta i pruZiti
mu 3ansu da isku3a svoj snhaZni talent. Za dinamican
i poduzetan Turinin duh, koji je svaki, i najmanji
zadatak dizao do problema, a svaki problem do filo-
zofije, za ovaj njegov Zivotni impetus koji je Zudio
da se potvrdi u akciji sav okrenut zivotu i budué-
nosti, bile je deoista pravo vrijeme. Nipogto nije slu-
tajno da se Turina tih godina posvetio sportskoj
arhitekturi, koja ¢e mu donijeti mnoga priznanja ali
i ostati njegova trajna i pomalo tragiéna opsesija. Si-
roki pokreti masa u skladnom ritmic¢kom gibanju,
kult tjelesnog zdravlja u plemenitu natjecanju
sportskih vjeStina, to je bila Turinina vizija sporta
u humanijim uvjetima novoga, socijalistickeg dru-
stva. Covjek akcije, kakav je Turina bio, prihvatio
se zadatka da arhitektonski oblikuje prostore koji
upravo u akciji doseZu svoj puni ljudski i drustve-
ni smisao.
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Slaba strana prijainjih projekata iz 1930. bila je upravo u nepoitivanju
specifidnog poloZaja jednog od najljepiih zagrebafkih brezuljaka ito
je rezultiralo zagradivanjem povriine (S. Plani¢), predimenzioniranom
izgradnjom (Z. Strizi¢, E. Weissmann) ili prostornim shematizmom
(M. Hedimovic ).
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