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Profesor pov i jes t i umjetnost i na r i m s k o m un ive r ­
zitetu Giu l io Car lo A r g a n u isto v r i j e m e j e i j edan 
od najznačajni j ih kri t ičara s u v r e m e n e umjetnos t i 
i v r l o istaknuta f igura na m n o g i m sas tancima m e ­
đuna rodnog kr i t i čkog establ ishmenta. Z a s v o j e g o ­
dine ( rođen j e 1909. u Tor inu) i m a d e iza sebe i zne ­
nađujuće o b i m n o d je lo k o j e u t e m a t s k o m rasponu 
seže od p r e d r o m a n i č k e i r o m a n i č k e arh i tekture u 
Italiji do monogra f i j a m o d e r n i h umje tn ika popu t 
Moorea , Grop iusa i Breuera . K r a ć e r a d o v e , č lanke 
i kr i t ike, sabrao j e najpr i je u knj iz i »S tud i e n o t e « 
(1953.), za t im u knjizi »Sa lvezza e cadu ta nel l 'ar te 
m o d e r n a « (1964.) i n a p o k o n u pos l j edn jo j s v o j o j 
knjizi » P r o g e t t o e des t ino« (1965.) odak le s m o p re ­
vel i i s toimeni ese j . 

A r g a n o v j e pr is tup umjetnost i his tori jski ; h i s to r i j ­
ski j e i onda, kako će se d o b r o v id je t i u p r e v e d e ­
n o m eseju, kad razmatra izg lede n e k o g m o g u ć e g 
rastvaranja histori je , m o g u ć e p o b j e d e ant i -his to-
ri je. A l i n j e g o v his tor izam ni je d o g m a t i č a n nit i l i ­
nearan i n e m a ništa s » p r i p o v i j e d a n j e m « povi jes t i . 
Gleda juć i u umjetnost i »pos to janu k o m p o n e n t u sa 
z a d a ć o m označavanja v r i j ednosn ih m o d e l a « i d j e ­
latnost » k o j o j j e nami jen jeno da ispi tuje g l o b a l n o 
p reobražavan je č o v j e k a i načina n j e g o v a pos to j a ­
nja u sv i je tu« , A r g a n svu s v o j u pažn ju i m o ć rasu­
đivanja 'usmjerava c i l ju uočavan ja i k r i t i č k o g raz lu­
č ivanja p rocesa ko j i d o v o d e d o s tvaranja v r i j e d n o ­
sti, o n i h p rocesa k r o z k o j e s i rov i f e n o m e n i proš los t i 
ulaze u povi jes t , historiziraju se. Objasn i t i ih, p r o ­
niknuti u n j i hova značenja , uoč i t i n j i h o v e nužnos t i 
i funkc i je unutar p o v i j e s n o g s is tema, d r u g i m r i j e ­
č ima historizirati ih, za A r g a n a j e p o d j e d n a k o za­
n iml j iv i m e t o d o l o š k i j ed ins tven zadatak b i l o d a se 
radi o histori jski d a l j i m razdob l j ima ili o našo j n a j -
neposredn i jo j suvremenos t i . 



O s n o v i n j e g o v a p o v i j e s n o g de t e rmin izma zac i je lo 
su materi jal is t ički , a n e k e n j e g o v e analize — p o p u t 
o n e ko j a se bav i s i tuac i jom eng leske građanske 
umje tnos t i X V I I I s tol jeća, i l i o n e k o j a se odnos i na 
kr izu kr i t ic izma m o d e r n e umjetnost i i z m e đ u d v a 
rata — i z r a v n o su marks is t ičke . N j e g o v o miš l j en je 
znača jno j e ob i l j eženo f e n o m e n o l o g i j o m i u neš to 
man jo j m j e r i egz i s tenc i ja l i zmom. Husserl i Sar t re 
dva su misaona međaš a n j e g o v i h neprek idn ih d i ­
l e m a i n j e g o v i h upita. N i j e li u dvo j s tvu p o v i j e s n o g 
po thva ta stvaranja, u v i j u g a v o m tragu š to ga 
os tavl ja kreat ivni n a p o r č o v j e k a , i z raženog supro t -
nošću p ro jek ta i sudbine , i z ravno sadržana sar t rov-
ska suprots tavl jenos t nužnost i i s lobode? S d ruge 
strane, Husse r lova f i lozof i ja k r i ze t eme l jno j e p o ­
lazište A r g a n o v i h analiza m o d e r n e umjetnost i , 
o b z o r iznad k o j e g se o n zapravo i n e uzdiže. 

K a k o A r g a n mis l i o kr izi? — N i j e b i lo teško u tv r ­
diti propas t » p r i r o d e « — n e k a o izgleda , v e ć kao 
vr i jednost i , u m j e s n o raz luču je A r g a n — k o j u j e 
m o d e r n a umje tnos t odbac i la ; n i j e b i lo teško, is to 
tako, opazi t i n e m o g u ć n o s t d rug ih sistema — p o p u t 
nef igurac i je — da s e trajni je u temel je . M e đ u t i m , 
zan iml j ivo j e da A r g a n te s i s t eme g leda kao o b l i k e 
kri t ike, ba r kao o b l i k e sadržane, imanen tne kr i t ike 
soci ja l iz i ranih l i kovn ih p o j a v a , pozivajiući se p r i ­
t o m na Francastela , Z a t o kaže : » A k o dolazi d o 
krize, n i j e to kr iza ve l ik ih ideo log i j a ili ve l ik ih 
koncepc i j a svijeta, v e ć j e to k r iza kr i t ic izma ko j i j e 
— i n e o d j u č e r — d o v e o u nepr i l iku ve l ike i d e o l o ­
g i j e i k o n c e p c i j e i s i s teme.« A r g a n dakle razmiš l ja 
o k r i t i c i zmu ko j i se konst i tu i rao kao vr i jednos t , 
postajući , z ak l j uč imo s naše strane, sve m a n j e sa^ 
držan, a sve v i še o t v o r e n i djelatan. S n j i m se, za ­
p ravo , od ređen sis tem ponašanja us tanovl ju je kao 
s is tem vr i jednost i . M e đ u t i m , ne b i t rebalo da nas 
n j e g o v a Ikriza o d v e ć b r ine j e r »kr i t i c i zam sazdan 
o d kriza, n i je zamis l iv v e ć kao kri t ika i p r e v l a d a ­
van je s amih njezinih rezultata.« A ako smo u krizi 
ne m o ž e bit i g o v o r a o n j e z i n u p rev ladavan ju , v e ć 
s a m o o i zg led ima za n jez ino prev ladavanje . » Iz laz 
iz k r ize n i je p r e d v i d i v : kr i t ika n e pre tpos tavl ja 
p r edod ređena spasenja ili o sude . Pa ipak, spas kr i ­
t i čkog duha k o j i s u m o d e r n a umje tnos t i kul tura 
nasl i jedi le o d prosvje t i te l j s tva b i t ć e m o g u ć ako 
kri t ika b u d e kri t ika iskustva, a ne pre tpos tavki ; 
ako i u umje tnos t i b u d e , napokon , histori jska kr i ­
tika.« 

A r g a n l o g i č n o s v o j u vlast i tu kr i t iku pokušava na ­
vest i na put spasa — zasnovat i j e k a o kri t iku 
prakse i kao kr i t iku iskustva. S toga se odnos i n e g a ­
t ivno spram utopi je , m a d a u tv rđu je da današnja 
t ehnološka s tvarnost p r v i pu t nadmašuje u t o ­
pi ju . A l i uzde j o š n e t reba popusti t i , pokuša j tehni-
cis t icke ideo log izac i j e va l ja odb i t i na n jeno j v las t i ­
toj razini, na razini ko lek t ivn ih tehnika i n j i h o v e 
pov i j e sne de terminaci je . »Dehis tor iz i ra jući tehniku 
o d n je se s tvara božans tvo i m i t « , kaže A r g a n , n e 
pledira jući to l iko za v raćan je ž ivo tne konkre tnos t i 
i nd iv iduumu k o l i k o za »uspos tav l jan je o d r e đ e n o g 
odnosa i z m e đ u konkre tnos t i i nd iv iduuma i konk re t ­

nosti ko l ek t iva« . A k o j e umje tnos t »pos l j edn ja , v e ć 
ops jednuta ku la« na k o j o j se j o š u v i j e k b i j e b i tka 
za očuvan j a pr imata l judskog ind iv iduuma , izg led i 
za n j e g o v o o č u v a n j e n isu naroči t i . A l i d a l e k o v a ­
žni je p i tanje j e h o ć e li duh ko l ek t i va uspostavi t i si­
s tem vr i jednos t i ana logan s is temu v r i j ednos t i u m ­
jetnost i i n jeno j funkc i j i kako j e p o z n a j e m o iz p o ­
vijest i . 

B u d u ć i da j e nedogmat i čan , b u d u ć i da n i j e sk lon 
n ikakvo j čv r šćo j sistematici , d r žeć i .se j e d i n o d i j a ­
lekt ike kumul i ran ja »č in jen ica sv i je ta« i p o v i j e ­
snih po java , A r g a n nas v r l o čes to iznenadi i z v a n ­
redno n e p o s r e d n i m i n e o č e k i v a n i m t o k o m m i š l j e ­
nja; ali u isto v r i j e m e i o tvo renošću , ili tačni je — 
sposobnošću p r iman ja i miš l j en ja n o v i h in fo rmac i j a 
k o j e su m e đ u kr i t ičar ima današnje gene rac i j e g o ­
t o v o b e z p r e m c a . N j e g o v a mi sao b e z ustezanja 
i zapreka ulazi u p r o b l e m s k a p o l j a u k o j i m a n isu 
jo š razmetnu te sp rege pro tur ječ ja , p a i s ama p o k a ­
zuje t r epe rave osc i lac i je smje rokaza buso le . A l i 
svaki n jezin p o m a k , s v a k o n jez ino skre tanje o tva ra 
sugest ivan p ravac mogućnos t i . A r g a n s is tem n a d o ­
mješta in te l igenc i jom. 
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