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N e m o ž e se r azumno g o v o r i t i (ali ni ne (govoriti) o 
krizi s u v r e m e n e umjetnost i , ako se na jpr i je n e s l o ­
ž i m o o značenju r i ječi kriza, b u d u ć i d a se zac i j e lo 
ne m o ž e govor i t i o krizi s a m o z b o g toga što j e h i s to ­
rijski p roces umje tnos t i p o p r i m i o drugači j i , b r ž i i 
isprekidanij i tok o d o n o g k o j i v i d i m o da j e i m a o 
u prošlost i . K o d takva stanja stvari , d o g o v o r ne 
m o ž e a da se n e zasnuje n a dosad najs t rožoj ana­
lizi p o j m a krize, na o n o j k o j u j e 1935. g o d i n e p r o ­
v e o Husserl , poz iva juć i se na » e v r o p s k e znanos t i« . 1 

N j e g o v a se analiza n e do t i če umje tn i čk ih f enomena , 
v e ć ima tačno (razgraničeno p o d r u č j e , p o d r u č j e 
e v r o p s k e kul ture; n e b i isto tako i m a l o smisla m e ­
hanički preni je t i na umje tnos t m e t o d o l o g i j u H u s -
ser lova istraživanja i z b o g toga š to j e p r o b l e m k r i z e 
umjetnost i teško svest i s a m o na p o d r u č j e e v r o p s k e 
povi jest i . A l i umje tnos t ulazi u o rb i tu te anal ize 
kao dje la tnost k o j o j j e n a m i j e n j e n o d a ispi tuje g l o ­
ba lno p reob ražavan je č o v j e k a i n j e g o v a nač ina p o ­
stojanja u svi je tu i, na roč i to , u k o j o j m j e r i k r iza 
ni je samo kr iza m o n d e n o g uspjeha (čak se, u znan ­
s tvenom smislu, događa usprkos t o m uspjehu) ili 
kriza ut jecaja umje tnos t i u o p ć e m okv i ru c iv i l i za ­
ci je , n e g o umje tn ičkos t i s a m e umjetnost i .* P r e d 
nama se dakle nalazi slučaj j e d n e dje la tnost i ko ja , 
na od ređeno j tački vlasti ta h i s tor i j skog razvoja , p o ­
t iče s u m n j u i v o d i č a k do osporavanja vlast i t ih 
inst i tucionalnih raz loga, iduć i dot le , r e k l o b i se , b e z 
prit iska kr i t ičkih zahtjeva, što j e m e đ u t i m s v o j ­
s tveno znanosti . 

P r o b l e m ko j i o v d j e ž e l i m o razmotr i t i n i j e p r o b l e m 
sveobuhva tne kr ize svi jest i u k o j u b i b i la uk l jučena 
i umjetnost , ili p r o b l e m pas ivnog prepuš tan ja č o ­
v ječans tva ne izb ježno p o g u b n o j sudbini . Sa s m r ć u 
dolazi kraj svemu , i n i j e na roč i t o z a n i m l j i v o znati 
k a k o ć e na poseban nač in završit i umje tnos t u s v e ­
o p ć e m skončanju; ali v a ž n o j e znati kakv i su s m i ­
sao i funkci ja umjetnost i ko ja nas ta je u sadašn j im 
uv je t ima ž ivota u svijetu, te, p r i j e svega , d a li se 
umjetnost s tvara — j e r n e m a spora da, a k o se 
umje tnos t stvara, pos to j i i n j ena funkci ja , te d a j e , 
ako se umje tnos t ne s tvara Mi se s tvara s v e man je , 
dostignuta, ili se up ravo dost iže , tačka na k o j o j 
umjetnost neg i ra s a m u s e b e (i u p r a v o d j e l i m a k o j a 
se i dal je naz iva ju umje tn i čk im) , t o jest , p o r i č e i 
razara vlasti tu umje tn ičkos t . 2 D a b i se po tv rd i l o da 
d o takve kr ize dolazi , n i j e d o v o l j n o us tanovi t i k a k o 
umjetnost , kao i svaka druga l judska djelatnost , 

1 
Pojam krize, s posebnim obzirom na umjetnost i isto tako u vezi sa 
sukobljenim ali istoznačnim »retorikama« krize i nekrize, oštroumno 
su ispitivali Emilio Garroni (La crisi semantica delle arti, Roma 1964) 
i Umberto Eco (Apocalittici e integrati, Milano 1964). 

* 

Talijanski : artisticità dell'arte 

2 

Pojam »umjetničkosti umjetnosti« u fenomenološkom a ne u ide­
alističkom smislu postavio je jasno Dino Formaggio (L'idea di arti­
sticità, Milano 1962); ali vidi i : Rosario Assunto (L'integrazione 
estetica, Milano 1959) i E. Garroni (op. cit.). Jasno je da se pojam 
umjetničkog karaktera umjetnosti ne može odrediti ne vodeći računa 
o tehnikama, u kojima se konkretizira posebna semantička namjernost 
različitih umjetnosti (vidi što se toga tiče: Galvano della Volpe, La 



n e m a v i še ustal jena odnosa s o d r e đ e n o m f i lozof i ­
j o m , s n e k i m inst i tucional iz i ranim s i s t e m o m zna­
nja, s o n o m »matema t i z i r anom p r i r o d o m « — k a k o 
j e naz iva Husser l i u k o j o j i sp ravno pokazu je t e ­
mel j k las ične kul ture . I umje tnos t također sada i m a 
kao p ros to r »sv i j e t ž ivo ta« , ili, d a se o p e t p o s l u ­
ž i m o Husse r lov im r i j eč ima , »k ra l j evs tvo s u b j e k ­
t ivnih f e n o m e n a k o j i su ostali b e z i m e n i « . N a h i s to ­
r i j skom planu , m o ž e se kazati da s e i u umje tnos t i 
pre laz o d Weltanschauunga na Lebenswelt p o č i n j e 
p rovod i t i u X V I I s tol jeću, nastavlja se u X V I I I 
s » i d e a l o m un iverza lne povi jes t i i p r o c e s o m n jena 
unutarnjeg ras tvaranja«, udružu je svo je p r e g n u ć e 
s o n i m k o j e č in i m o d e r n a f i lozofi ja » k a o b o r b a za 
smisao humanos t i « ; i da j e tačka na k o j o j n a p o k o n 
doseže (krizu označena p o j a v o m ekspres ionizma, na 
i s tom ku l tu rnom te renu n a k o j e m se ob l iku je H u s -
ser lova misao . I tada se napušta is traživanje — 
k o j e j e pos ta lo g rozn i čavo — n o v i h sis tematskih 

critica del gusto, Milano, 1960. i 1964), ali ni u isključivo tehničkom 
smislu. S druge strane, uopće nije moguće razlikovati, u krugu teh­
nika određenog razdoblja, jednu tehniku ili skupinu posebno i isklju­
čivo umjetničkih tehnika; ili, što bi bilo još gore, naznačiti umjetničku 
namjernost kao izvor određene tehnike, mada se ne može zanijekati 
da estetska namjernost, namećući se već institucionaliziranoj tehnici, 
ne predstavlja agens njenog razvoja, i, moglo bi se kazati, onog razvoja 
koji je dovodi na razinu viših ljudskih djelatnosti. Neophodnost umjet­
ničke nadtehnike, kadre da proizvode različitih tehnika kvalificira kao 
u jednakoj mjeri umjetnička, bila je naslućena prvi put u jeku huma­
nizma, kad je crtež bio postavljen u osnovu svih umjetnosti, shvaćen 
kao imago ob omni materia separata (L. B. Alberti), makar je, kao 
grafička djelatnost, crtež već bio promatran kao trenutak različitih 
tehničkih postupaka. Ali jasno je da je crtež kao tehnika koncipiranja 
uvijek projekt; sama distinkcija između liberalnog i mehaničkog karak­
tera umjetnosti (koja se u isto vrijeme postavlja), vrijedi jednako kao 
i tvrdnja da u umjetnosti — iznad tradicionalnih tehnika — postoji 
projektistički moment koji određuje bilo sliku bilo samu tehniku. Nije 
potrebno naglašavati podudarnost te projektističke instancije s velikom 
humanističkom tezom koja teži uspostavljanju povijesti kao voditeljice 
i načela povezanosti ljudskog djelovanja. 
Prisutnost estetske namjernosti koja udara pečat umjetnosti instituci­
onalno neumjetničkim tehničkim prosedeima (sjetimo se, na primjer, 
slučaja lijevanja, temeljnog tehničkog postupka čitave metalurgije, koji 
vrijedi, kad je udružen s estetskom namjernošću, kao specifično umjet­
nički) pokazuje apsurdnost usko socioloških tumačenja (poput onog 
Hauserova): ona u biti žele pokazati da umjetnost vizuelno izražava 
koncepte koji u stanovitoj civilizaciji već imaju definiranu vrijednost. 
A to nije, u određenim granicama, neodrživo, budući da je očito, ina 
primjer, da ideal rimskog carstva ne nastaje u umjetnosti tog vremena 
i da su se umjetnici zaustavljali na tome da ga ilustriraju; iako ostaje 
da se utvrdi je li, taj ideal, ilustriran i slavljen u kiparskim i arhitek­
tonskim djelima, upravo onaj isti koji riječima izražavaju spisi histori­
čara i govornika. Općepoznat je pojam da umjetnost komunicira stvari 
koje ne bi mogle biti komunicirane na drugi način, koje su dakle u 
njoj sadržane i nisu drugo do njena »umjetničkost«. Mjera estetske kom­
ponente određene kulturne situacije nije drugo do mjera značenja da­
nog umjetničkom karakteru umjetnosti. To što, onda, takav umjetnički 
karakter umjetnosti bude tako reći rastvoren a posteriori u tumačenju 
djela, pa bilo to i pomoću kritike, čini aspekt trošenja. Zacijelo je 
moguće izraziti u pojmovima i iriječima značenja koja za nas ima Miche-
langelov Posljednji sud, i ispravno je da ona budu dovedena u vezu 
s onom problematikom što je, za nas, problematika sudbine čovječan­
stva ili, na posve drugom polju, problematika predstavljanja prostora 
uz pomoć pokrenutih masa. Time ne tvrdimo da je bila Michelangelova 
namjera kazati stvari koje nam njegovo djelo, nedvojbeno, kazuje; ali 
naš postupak nije posve proizvoljan jer mi mu ne pridajemo posve tu 
namjeru. Ali sasvim je sigurno da je u Michelangelovoj estetskoj na­
mjernosti bilo da stvori djelo kadro potaknuti, nakon stoljeća, pro­
bleme estetskog i čak moralnog reda; njegova je veličina u iznala­
ženju znakova koji se danas mogu obremeniti problematskim instan­
cama, pa makar se i posve razlikovale od onih prvotnih. 

osnova da b i s e obuhva t i l o i skustvo o b j e k t i v n o g s v i ­
je ta ili nov ih matemat ika k o j i m a b i se ma tema t i z i -
rala p r i roda (jer se t akv im m o g u smatrat i sv i p o ­
kret i ko j i i d u od impres ion izma do k u b i z m a i Moa> 
driana); te da umje tn ičk i znakovi n e služe v i še da 
b i izrazili ili interpret iral i d a n u stvarnost , v e ć d a 
s tvore iskustvo il i da s tvo re humanos t p u t e m svoga 
vlas t i tog stvaranja. K r e ć u ć i se u sv i je tu b e s k o n a č ­
n o g i p r o m j e n l j i v o g ž ivota , u k o j e m s v e i z m i č e d e ­
finiranju, umje tnos t nema v i še pos to jan ih tačaka 
na k o j e b i se upirala; n e m a p r i r o d u k o j a se, poš to 
j e sad v e ć p romat rana kao p r e d o d ž b a l j udskog uma, 
v raća u pov i j es t č o v j e k o v e mis l i i djela; n e m a h i ­
stori ju ko ja se, b u d u ć i d a n i j e v i še t e leo loško 
ustrojs tvo, j av l ja kao g o m i l a događa ja , j e d a n s o -
-sein ( tako-biće) , labir int u k o j e m se n ikad s igurno 
ne zna g d j e si, tako d a se da l eke s tvar i m o g u p r i ­
činiti u j edan m a h v e o m a b l iz ima, a b l i ske da l e ­
k i m a i g o t o v o nedohva tn im. T o p o k a z u j e n e i z ­
mjerna kol ič ina i besp rek idno mi j en j an j e h i s to r i j ­
skih referenci ja : Picasso se m o ž e osjećat i p o d j e d ­
nako i čak suvremen ičk i (blizu m i k e n s k o j i az tečkoj 
umjetnost i , c r n c i m a i Rafae lu ili Ve la squezu . P o ­
vi jesna j e in formac i ja b e z s u m n j e beskra jno šira 
n e g o u prošlosti , ali pov i j e s t n e preds tav l ja v i še 
kons t rukc i ju zasnovanu na v r i j e d n o s n i m sudovima, 
pa, mjes to da pruža uzore , b e z pres tanka žurno p o ­
stavlja p r o b l e m e i p r o b l e m e . 

V i še nego neka vrs ta El izejskih po l j a nastanjenih 
ve l i ča jn im d u h o v i m a , to j e pros t rani je druš tvo, bez 
granica v remena , i n e man j e uznemi reno i n e o b u ­
zdano o d sadašnjeg; sve u s v e m u č u d n o v a t kraj u 
k o j e m čak č o v j e k iz neol i t ika pos ta je naš im s u v r e ­
m e n i k o m , b i će s k o j i m i m a m o pos l a i k o j e g a č in i 
(u s lučaju umje tn ičk ih djela) n isu čini k o j i h b i se 
stvarna v r i j ednos t s v r e m e n o m bi la p re tvor i l a u 
ideal (u uzor k o j i i sk l jučuje aktualnost v r i j ednos t i : 
p o p u t antičkih djela , neprepozna t l j iv ih u s v o j o j 
fakt ičnoj realnosti kad ih g l e d a m o u Mantegn ino j 
ili M i c h e l a n g e l o v o j interpretaci j i ) , ali imaju v r i j e ­
dnost ukol iko , oteti v j e č n o m mi ru histori je , p r e d ­
stavljaju p r o b l e m . 3 

U j e d n o m tako sas tav l jenom d ruš tvu b e z v r e m e n a 
i p ros tora umje tn ik (i, u o p ć e , m o d e r a n č o v j e k ) 
g rčev i to se t rudi zaustaviti sadašnjost u k o j o j se 
želi ostvarit i a k o j a m u nepres tano i zmiče : sada­
šnjost n i j e (ikako j e ob jasn io Be rgson ) ništa d r u g o 
v e ć b u d u ć n o s t ko j a p r o t j e č e u proš los t . Ž e l i s e »bi t i 
o d vlastita v r e m e n a « , pr ipadat i sadašnjem d ru ­
štvu, ali o d m a h se opaža da n i je m o g u ć e to bi t i j e r 

3 
U suvremenoj umjetnosti sve su rjeđi slučajevi intencionalnih povije­
snih posizanja, koji bi očitovali htijenje umjetnika da se povezu s odre­
đenom tradicijom i da obnove jedan povezani povijesni tok: umjetnost 
prošlosti prihvaćena je u ukupnosti i beskonačnoj raznolikosti svojih 
pojava, tj. sva je dana kao prisutna i bliska. Činjenica da Klee upo­
trebljava znakove preuzete s ratničkih štitova domorodaca sa Južnih 
mora ne pokazuje, zapravo, nikakvu simpatiju za to povijesno po­
dručje; utoliko je istina da ti znaci nisu primljeni zbog onog što ozna­
čuju (a što je nepoznato) već kao znaci u kojima se, ipak ne znajući 
predmetno značenje, prepoznaje umjetničko svojstvo, tako da njihovo 
iskorištavanje može posredno pokazati da estetsko značenje kojem se 
teži nije moguće historijski lokalizirati ili, još manje, svesti na defi­
nirane historijske situacije. 



posadašnjenje prošlost i l išava proš los t o n o g smisla 
b e z k o j e g se n e m o ž e imat i smisao sadašnjosti . Tad 
se p r ihvaća nekr i t ičan stav k o j e g su protes t i u to ­
pi ja d v a karakter is t ična i na izmjen ična obl ika ; 
ob l ika k o j i se nužno mi ješa ju j e r se uv i j ek p ro t e ­
stira u i m e p roš log ili b u d u ć e g a ( » n e k o ć j e b i l o b o ­
l j e « ; » u budućnos t i ć e bit i d rugač i j e« ) , ali zapravo 
b o j e ć i se ili ne že leć i da se proš los t vrat i ili b u d u ć ­
nost pos tane sadašnjost. O n o n a p o k o n što pr ivlači , 
u p r o š l o m i u b u d u ć e m , baš j e n j i h o v o n e b i v a n j e 
u »sadašn jem« . Čak j e m o g u ć e o b j e n a o k o p ro tu ­
s lovne ka tegor i je sjedinit i u j e d n o j i promatra t i 
c je l inu kao u topi ju : shvaćenu ne to l iko kao p re f igu -
raci ju b o l j e g v r e m e n a v e ć kao ogađenos t i n e m o ­
gućnos t ž iv l jen ja u o v o m e . Ž iv l j en ja , r azumi je se, 
u p o v i j e s n o m smislu, to jes t p r e m a o n o m » te losu 
ko j i j e p r i r ođen e v r o p s k o m h u m a n u m u o d rođen ja 
g r č k e f i lozof i je , a ko j i s e sastoji u h t i jenju da se 
b u d e č o v j e č n o s t zasnovana n a f i l ozo f skom razumu 
i na svijesti da se d rugač i je ne m o ž e b i t i« , i to ć e 
reći » n a o n o j entelehiji (koja j e svo j s tvena h u m a n i ­
z m u kao t a k v o m « (E. Husserl , Kr i za ev ropsk ih 
znanost i) . 

Utopi ja j e p r iv iđen je n e m o g u ć e g društva. Nastaje, 
kao i san, iz p r o ž i v l j e n o g iskustva, iz odr icanja da 
ga se nastavi živjet i u dramatskoj napetost i h is to­
ri je. N e o b u h v a ć a kr i t iku situacije, n e g o samo n e ­
lagodnos t što j e ona nesavršena i nepos to jana , 
os je t l j iva n a suprots tavl jenost pov i j e sn ih sila. P o ­
čevš i o d P l a tonove R e p u b l i k e u top izam j e s tano­
viš te ko j e , m a k a r j e u manj ini , kons tantno odl ikuje 
kul turu Zapada, preds tavl ja juć i o rgansku d e f o r m a ­
c i ju n jena t eme l jnog his tor izma; ali rađa se u kr i lu 
s amog his tor izma, kao t renutak v j eč i tog p ro tu ­
r ječ ja i de j e i iskustva. 4 T o j e pov i j e s t ko j a b jež i 
samoj sebi , l o m e ć i k r ivu l ju vlastita c ik l i čkog k r e ­
tanja i i zmičuć i p o tangenti . Utopis t ni je p r o r o k ; 
on pr i je sv ih ostalih zna da se n j e g o v a utvara n e ć e 
ot je lovi t i . Smješ ta svo ju s l iku u n e m o g u ć pros tor 
i u n e m o g u ć e v r i j e m e : p ro j ic i ra j e u budućnos t kao 
u na jne izv jesn i ju d imenz i ju , ili, radi v e ć e s igu rno ­
sti, u d r e v n u prošlost , j e r b i se b u d u ć e m o g l o j o š 
i pokazat i d o k s e p roš lo n e m o ž e v iše povrat i t i u 
sadašnje; mjes to j e t akođer da l eko i n e o d r e đ e n o na 
rubu o b z o r a i iza njega, na neko j d rugo j planeti ; 
s tanovnic i b l aženog o toka , ili idea lnog grada, ž ivi 
su k i p o v i ili, u n a j n o v i j e m u top izmu, ž ivi s t rojevi . 

Nač in u topis t ičkog miš l jenja j ednos tavan j e i, na­
o k o , bezaz len . I z h is tor i j skog konteks ta i zdvo j i se 
ob i l j ež je k o j e se smatra na jznača jn i j im i fantazira 
se o n j e g o v u r a z vo j u in vitro, b e z zapreka ili ka ­
k v i h b i l o sukoba : svaka u top i ja i m a s v o j u obo jenos t 
— re l ig iozna j e ili p ravn ička ili e k o n o m s k a ili f i l o ­
zofska. A l i v e o m a r i je tko u top i ju p o k r e ć e m o r a l 
že l j e : u topis t j e b i ć e u m o r n o od p o v i j e s n o g ž ivota . 

4 
O pojmu utopije, osim klasičnog djela Karla Manheima Ideologie und 
Utopie, više puta preštampanog od 1900. nadalje (jugoslavensko izda­
nje: Ideologija i utopija, Beograd 1968), vidi: Raymond Ruyer, L'utopie 
et les utopies, Paris 1950, i, u vezi s pozitivnom ocjenom utopijskog 
čimbenika u modernoj umjetnosti: Emilio Garroni, Arte Mito Utopia, 
Roma 1963. 

Osjeća se nadvladan vlast i t im pos ta j an jem i, b u d u ć i 
da ga n e m o ž e zaustaviti , h t io b i b a r d a n j e g o v o p o ­
mican je b u d e p rav i lno i p r e d v i d i v o ; iznosi p r e t p o ­
stavke o č i s tom i p r a v o c r t n o m h i s to r i j skom p r o ­
cesu, znajući u i s tom času da razvi tak b e z p r e ­
preka, p romaša ja i p a d o v a ne b i b i o histori jski . 
Pr imjen ju je , s v e u svemu, na h is tor i ju j e d n u s v o j u 
pa tvo renu log iku k o j a čak i zb j egava povezanos t 
uzroka i pos l jedica . Zato što j e u č i n i o nasi l je nad 
rea lnošću izdvaja jući j e d n u si lu iz s i s tema i p r o d u ­
žujući j e unedog led , pris i l jen j e udal javat i se s v e 
više o d realnosti , sve d o k n e i ščezne u praznini 
uobražen ih pros tora i v r emena . U t o p i j o m druš tvo 
raste apsurdno, hvata jući se za vlast i ta leđa i ne 
napredujuć i ni c igl i korak . 

Utop i ja n i je t renutak ideo log i j e — m a k a r s a m o p o ­
četni n j en trenutak. Ni je , kao što o v a jest , i de ja -
-snaga ili p r o j e k t d je lovanja , niti n ju k r e ć e j edna 
m a i ne jasna revo luc ionarna nakana. Označu j e na­
p ro t iv n e v j e r o v a n j e u d je lo tvornos t akc i je , p o v i j e ­
snog po thva ta čov ječans tva . Utopist i n ikad n e kažu 
kako j e druš tvena zajednica uspje la d o ć i do p o r e ­
tka k o j i opisuju kao idealan: na i z v o r u j e u v i j e k 
dar p r i rode ili dob ra vo l j a n e k o g b o g a ili d r evna 
mudros t zakonodavca . Iako s v o j i m i z g l e d o m g l u m i 
pref igurac i ju budućnos t i , k a o nač in miš l jen ja ona 
j e arhaična i, odvraća juć i od angažiranja, r eakc i ­
onarna. U t o p i z a m našeg v remena , ko j i p o č i n j e 
s o g l e d n o m t v o r n i c o m , a završava u n a u č n o j fanta­
stici, t ehno loškog j e karaktera. K a k o j e tehnološk i 
napredak istaknuta č in jen ica doba u k o j e m ž i v i m o , 
m o d e r n a se u top i ja pr ik lanja o p ć e m prav i lu : z a m i ­
šlja svi je t u k o j e m n e bi b i l o ništa d r u g o v e ć t e h n o ­
loški napredak. A l i p rv i put u topi ja pr i je t i da 
postane stvarnost , da b u d e dost ignuta i nadmašena 
č in jen icama. P r i j e n e g o što b i p re thod i l a d o g a đ a ­
j ima, ona ih p r i ča i tumači , p reuz ima mjes to h i s to ­
ri je. U prošlost i se gradi la na n e č e m što j e b i l o 
razl iči to o d p rakse postojanja; doista, ideja j e b i la 
teori ja k o j a j e ob l ikova la praksu. Tada j e n a p o ­
če tku stajala ideja; danas j e na p o č e t k u akci ja . O d 
sedamnaes tog s to l jeća nadalje, pov i j e s t ku l ture p o ­
vi jest j e pos tupnog prev ladavanja p rakse nad t eo r i ­
j o m , iskustva nad i d e j o m : s v e d o k teor i ja ne p o ­
stane teori ja prakse i ideja ideja iskustva. Utop i j a 
izgrađena na praksi pre tvara se u superpraksu, 
praksu ko ja izrasta iz sebe same i nadi lazi se d o k 
ne b u d e ispunila o b z o r spoznaje i preš la p r e k o n j e ­
ga. Nisu v iše ide je te k o j e p r o i z v o d e tehniku, niti 
l judske o d l u k e o n e k o j e de te rmini ra ju pos tupke : 
i m a m o v e ć s t ro jeve , m e h a n i č k e p o s t u p k e ko j i p r o ­
i z v o d e ide je i donose od luke . 

T ip m e h a n i č k o g ili t ehn ičkog p rog re sa i s tovetan j e 
s t i p o m u topi j ske misl i : raste i z s ama sebe, b e z 
opreka , p r a v i l n i m i p r i rodno l o g i č n i m t o k o m , p o p u t 
toka n u m e r i č k i h n izova , te k a o i oni i m a s v o j e i m a ­
ginarne i i rac ionalne vr i jednost i . K a o što s e ne 
m o ž e zamisli t i j edan b ro j a d a s e n e m o g n e o d m a h 
nakon toga zamisl i t i j edan j o š već i , t ako se ne m o ž e 
zamisli t i tehnološki iznalazak ko j i n e ć e o d m a h bit i 
nadmašen j o š b o l j i m . A l i , kao što s e m o ž e nas ta-



viti s d i j e l j e n j e m o d r e đ e n o g b r o j a a da se n ikad n e 
d o đ e d o na rednog , kvant i te t n e m o ž e rodi t i kva l i -
tet. N e os ta je mjes ta za kr i t i čku in te rvenc i ju k o ­
j o m b i se zav r š io kvant i ta t ivni n i z i nametnuo k v a ­
l i tat ivni s k o k : s troj nadilazi sama sebe , automatski 
se, dakle, krit izira. 

Tad iskrsava kriza, d i lema. Izuml ju juć i stroj č o v j e k 
j e i z u m i o neš to š to ć e ga m o ć i zamijenit i , učinit i 
z a ludn im či tav pov i j e sn i po thva t čov ječans tva , i z ­
n o v a o tvor i t i t emel jn i p r o b l e m , j e d n i m u d a r c e m 
vrati t i na p r v u s t ranicu Postanka. V e ć se s t ječe 
d o j a m da s m o stigli d o gran ične tačke : n o j e li to 
b i la tačka p r e m a k o j o j j e č o v j e č a n s t v o nesv je sno 
p o č e l o težiti kad j e o tpoče lo svoj histori jski po thva t 
i n a u č i l o p r i l agođiva t i d je lovan ja j e d n o m ci l ju , 
projekt i ra t i pos to jan je pr i je n e g o što j e p r o ž i v ­
l j eno? O d arhajskog hibrisa sve do m o d e r n o g rac i ­
ona l izma č o v j e č a n s t v o j e pokušava lo izb jeć i n e ­
umitnost i sudbine , diktatu nadređene v o l j e . Sad ga 
o b u z i m a mora , sumnja da j e u b l i s tav im s h e m a m a 
svo j ih n a u m a s a m o s tupalo ne j a sn im t r agom što ga 
j e zacrtala sudbina: p o p u t o n o g a ko j i b jež i od n e ­
pri jatel ja i, kad n e ču je v i še n j e g o v bat za leđ ima, 
mis leć i da se i zbav io , p o n o v o ga sus reće ispred sebe , 
na pu tu k o j i m m o r a p roć i i n e m o ž e m u više 
izb jeć i . 

Na o v o m mjes tu n e m o ž e a da se p o n o v o ne p o č n e 
diskutirati o smis lu l judskog b ivan ja na sv i je tu : 
va l ja znati j e li s v e što j e b i l o — p r o j e k t ili sud ­
bina, j e li č o v j e k gradio p o vlast i t im nacr t ima ili 
n i je li, mi s l eć i da p o n j ima gradi, č in io nešto š to j e 
v e ć b i lo r ečeno i od lučeno . T v o r e ć i ž i vo t da b i s m o 
izb jeg l i smrti s tva ramo li uist inu ž ivo t ili n e s tva ­
r a m o li, vlast i t im rukama, s v o j u smrt? Šta nosi 
b i l j eg života , šta b i l j eg smrti u s v e m u o n o m što j e 
čov j ečans tvo s tvor i lo od svo j ih poče taka? Nikad 
kao danas nisu se o d his tor ičara tražili obuhva tn i 
pog led i c je l ine , s inteze prošlost i sa stajališta sada­
šnjih t jeskoba. N i j e d o v o l j n o čak ni poznavan je 
o n o g što se d o g o d i l o o tkad j e z a p o č e o udružen i ž i ­
v o t a l judi zasnoval i o b i č a j e i uve l i zakone da b i 
uskladil i pos tupke po jed inaca ; da b i se sve saznalo, 
t reba ići j o š natrag, smatrat i d a j e histori jska faza 
tek nezna tno v iše o d j e d n o g t rena u trajanju l j ud ­
skog opstanka, potraži t i u toj i zgub l jeno j i p ra -
d revno j prošlost i i skustvene nas lage k o j e j o š d j e ­
lu ju kao dubok i mot iv i , objasni t i sadašnju ne la­
g o d u k o l e k t i v n o m podsv i j e šću l judskog roda kao 
što se traže izvor i ind iv idua ln ih neu roza u p o d s v j e ­
s n o m iskustvu djet injstva i u t r aumama ž ivota 
p r i j e rođenja . Pr iz iva juć i nehis tor i jsku proš los t 
nužno se pokušava objasnit i , dakle j o š uv i j ek h is to-
rizirati, sadanja p o m e t e n o s t h is tor i jske l ini je , t e ­
mel jn i ahis tor izam danas p o s t o j e ć e g humanizma . 
Pos l jedn ja nada — okrenul i s m o s e umjetnost i , k a o 
ono j k o j a se m e đ u l judsk im dje la tnost ima č in i n a j ­
m a n j e s v o d i v o m na sudbinu, na j s lobodn i jom, n a j ­
m a n j e z a o k u p l j e n o m interesima, na j sv jesn i jom v r i ­
jednos t i samosta lnog s tvaranja; baš zato što m n o g i 
mis le da umje tnos t n e nastaje i z ht i jenja i razuma, 
u umjetnost i se traži l i j ek za sudbinu k o j o m su se 
l judi podar i l i p r ib jegava juć i p re t j e rano vo l j i i ra­

zumu . S v e d ruge djelatnosti , kaže se , m o g u bi t i za­
mi jen jene s t ro j em ili s v e d e n e na k re tan je p o n je ­
g o v u r i tmu; ali h o ć e li s t ro j , zauzet kao što jest 
t ime da s tvara ekonomsk i rad, uspje t i da p r o i z v e d e 
umje tn ička dje la? Ima neš to pa te t ično u t o m pr i ­
z ivu in extremis u p u ć e n o m umje tnos t i o d druš tva 
tehnike, konkre tn ih č in jenica i poz i t ivn ih interesa: 
o n o g istog društva k o j e ni je zna lo za Cézannea sve 
do pos l i je n j e g o v e smrti, a V a n G o g h a nagna lo na 
samoubis tvo . Ht io b ih odgovor i t i d a j e lumjetnost 
posvećen i zabran u ko j i tehnic izam, š to s m o g a m i 
sami pokrenul i , n e ć e nikad m o ć i prodr i je t i , mjes to 
na k o j e m će i nd iv iduum u v i j e k carevat i . P o s av j e ­
sti, ne m o g u to kazati : umje tnos t j e s a m o j e d n a v e ć 
ops jednuta kula, na k o j o j se j o š u v i j e k b i j e bitka. 

Da b i sve b i lo jasno, val ja n a m utvrdi t i p r v u tačku: 
suprots tavl ja jući umje tnos t t ehno log i j i ne supro t ­
stavlja se idealnost praktičnost i , v e ć j e d a n t ip teh­
n ike d r u g o m . Ni j e naroč i to važno ako u n a š e m teh­
n o l o š k o m druš tvu j edna g rčka statua b u d e sačuvana 
u n e k o m m u z e j u ili bačena m e đ u o tpa tke : p o z n a j e ­
m o v r e m e n a u k o j i m a se o d g rčk ih m r a m o r a p r av i l o 
vapno , a u k o j i m a su se ipak s tvara la r emek-d je l a ; 
i d ruga u k o j i m a j e nastajala b i j edna umje tnos t , a 
antički su se m r a m o r i l j u b o m o r n o čuval i . A k o j e 
baš to u pitanju, d ruš tvo tehnike izmisl i t ć e zac i ­
j e l o s t rogo n a u č n e pos tupke za č u v a n j e starih k i ­
p o v a i slika (ali nastavi t ć e i da l je s r aza ran jem 
gradova) . Napro t iv , v e o m a j e v a ž n o znati h o ć e l i se 
u j e d n o m druš tvu, k o j e b i os tvar i lo t ehno lošku u to ­
piju, nastaviti s p r o i z v o đ e n j e m umjetnos t i , t j . h o ć e 
li m o d e r n a tehnika m o ć i stvarati umje tnos t , ili, 
h o ć e li j edna umje tn i čka tehnika m o ć i koegzist i rat i 
s indus t r i j skom tehn ikom, ili, napros to , n e ć e više 
biti umjetnost i . Ova j shematski p r o b l e m a t s k i nacr t 
o b u h v a ć a zakl jučak o n e č e m u č e g a p re tpos tavke 
nisu razjašnjene: šta b i zapravo b i la umje tnos t . A l i 
to n i j e o n o što ž e l i m o saznati : p i t a m o s e j e d i n o 
h o ć e li l judi m o ć i nastavit i d a č ine , maka r s lužeći 
se d r u g i m tehnikama, neš to š to su u v i j e k čini l i ili, 
tačnije, h o ć e li m o ć i nastaviti d a p o v e z u j u na jbo l j e 
p r o i z v o d e s v o g a d je lovanja s t i p o m vr i j ednos t i ko j i 
su u prošlost i povez iva l i s d je l ima naz ivan im 
umje tn ičk im. 

N a u m i o s a m dak le raspravljat i o o d n o s u u m j e t n i č ­
kih tehnika i t ehno log i je m o d e r n o g svijeta, raspra­
vljat i kao historičar . A l i n e b i li t o v e ć b i o p o g r e ­
šan poče t ak? Ni sam li se s t o m p o š t e n o m n a k a n o m 
v e ć smjes t io s o n u stranu r ea lnog v idokruga , na 
metaf iz ičko po l j e , g o t o v o pre tpos tav l ja juć i da p o v i ­
jes t p reds tav l ja kon templ i r an je p o j a v n e stvarnost i 
u nastajanju s od ređena stajališta? N e b i h li v e ć 
b i o u p a o u g rešku — na k o j u j e s p r a v o m ukaz i ­
v a o U m b e r t o E c o — rasuđivanja o d a n o j ku l tu r i p o 
p re thodn im m o d e l i m a kul ture? P r i j e n e g o š to za -



p o č n e m o eksper iment , va l ja ispitati stanje eksper i -
mentatora , u o v o m s luča ju his toričara: j e l i d o p u ­
šteno bi t i h is tor ičar? His tor ičar se m o ž e ponašat i 
kao his tor ičar p o d u v j e t o m da p r e d m e t n j e g o v a 
razmišl janja b u d e neš to v e ć his tor i jsko, i ne s a m o 
u smis lu o n o g a što s e v e ć d o g o d i l o n e g o u smis lu 
o n o g a š to se d o g o d i l o historijski, što j e d j e lova lo 
za his tor i ju . His tor i ja j e p r ipov i j e s t h is tor i jske faze 
čov ječans tva , to ć e reć i faze n jez ina pos to janja , u 
k o j o j se l j udsko ponašan je č in i de te rmini rano o d ­
r e đ e n i m n a č i n o m predumišl janja , od luč ivan ja i 
naknadnog razmišl janja o akc i jama k o j e naz ivamo 
his tor i jskim. O n a m o ž e prekorači t i g ran ice o v o g raz ­
dob l ja ; p r e k o r a č u j u ć i ih postaje opća ant ropologi ja , 
p r i rodna povi jes t , b io log i j a . 

Č o v j e č a n s t v o j e pos to ja lo pr i je poče tka his tor i jske 
faze; v j e ro ja tno j e , maka r n i j e s igurno , da ć e i na ­
k o n his tor i jske faze nastavit i da pos to j i . A l i p o s t o ­
j a lo j e i p roduž i t ć e is ops t ankom na razl iči t nač in . 
P r v a se naz iva p re th i s to r i jom; ni je to r azdob l j e o 
k o j e m b i n a m s v e b i l o nepozna to , ali r azdob l j e j e 
u k o j e m s e l judska zbivanja n e pokazu ju raz l ič i t im 
ili sv jesno raz l ič i t im o d onih ko j a ob i l j ežava ju d r u ­
ga ž iva b ića . M o g u ć e j e da is traživanja iznesu na 
v i d j e l o e l emen te ko j i ć e dopust i t i da se p o m a k n u 
m e đ e his tor i jske faze i da se u kor is t pov i j e s t i i sku­
p e faze k o j e su smatrane prethis tor i jskim, ali h i s to ­
rija k a o takva p o č i n j e s p r v i m ob l i c ima ud ruženog 
života , t j . kad se po j ed inc i poč in ju m e đ u s o b n o su­
prots tavl jat i i v las t i to ponašanje p o d v r g a v a t i o d r e ­
đ e n i m n o r m a m a o d pre tpos tav l jenog o p ć e g interesa. 
S v j e d o č a n s t v o učen jaka u d o m e n i prethis tor i je , p o ­
put G o r d o n a Chi ldea , ima, š to s e toga t iče, k o n a č n u 
vr i jednost . N e z n a m o k a k o ć e s e zvati o n o pos l i je , 
r azdob l j e k o j e ć e d o ć i nakon his tor i jske faze; ali 
sve n a m g o v o r i da ć e se u t o m razdob l ju l judska 
zbivanja javl ja t i kao tehnološka zb ivanja ili k a o 
d o b a u k o j e m ć e postanje događaja pratiti m e h a n i č ­
ki r i tam s v e m a n j e p o d v r g n u t u t jecaju l j udske v o ­
l je i n j e n o m v o d s t v u . Istina, t ehnološko događan je 
prat i lo j e p o v i j e s n o događan je u č i tavu n j e g o v o m 
toku; ali danas se tehnika n a m e ć e k a o autoritet , 
teži da p r i svo j i hegemoni s t i čku i i sk l juč ivu funkc i ­
ju , da os tvar i vlast i tu u topi ju , da v las t i t im l inear­
n i m i nesav i t l j iv im k re t an jem zami jeni k r ivu l je , za -
stanke i p o n o v n a pokre tanja p o v i j e s n o g gibanja . 
P rob l ema t i čnu tačku n e predstavl ja po r i j ek lo i na­
rav tehnike v e ć to što se o n a danas n a m e ć e k a o o s ­
tvarena utopija , ili m o g u ć e os tvarenje svih utopi ja . 
Dakle , kao anti-historija. 

A k o se b a v i m o umje tnošću , n i je to s amo zato što 
n a m taj p r o b l e m leži na srcu, v e ć z b o g n j e g o v e 
važnost i u odnosu na opć i p r o b l e m s u v r e m e n e c i v i ­
l izaci je . Ozb i l j no ispi t ivanje t ehnološke e v o l u c i j e 
ne m o ž e n e poves t i računa o pi tanju umjetnost i , j e r 
u fazi k o j u s m o nazva l i h is tor i j skom, i k o j a se p o ­
dudara s č i t av im l u k o m civi l izaci je , umje tnos t č ini 
pos to janu k o m p o n e n t u sa z a d a ć o m označavanja v r i ­
j ednosn ih m o d e l a i ope ra t ivnog ponašanja. N e m o ­
že se stvarati his tor i ja c iv i l izac i je a da se n e sačini 
histori ja umjetnos t i , iako to n i je d o v o l j n o za za ­
k l jučak da b i naredna faza — strukturalno neh i -

stori jska — l judskog zb ivan ja nužno imala bi t i b e z 
umjetnost i , ili, što b i b i l o j o š tužni j e , l i šena es te tskog 
iskustva i estetske djelatnost i . E v o šta va l ja na jpr i ­
j e d o b r o zapamti t i : da b i dehistorizirala l j u d s k o p o ­
našanje, tehnika b i mora l a poče t i s deh i s to r i zac i jom 
same sebe , t j . k idajući ili o p o z i v a j u ć i v e z u k o j a j u 
j e u prošlost i veza la s umje tnošću . L i c e m j e r n o j e 
dakle tvrdit i k a k o se , od je l ju juć i s e n a p o k o n o d 
umjetnost i , tehnika demit iz i ra i posv j e tovn j ava , kao 
da j e umjetnost , s toga š to j e imala p o s l a s re l ig i ja ­
ma, j e d n o te i s to s o s j ećan j em b o ž a n s k o g i sve tog . 
Naprot iv , u p r a v o dehis tor iz i ra jući t ehn iku o d nje 
s tvaramo božans tvo i mit , idući s v e do t l e da u n je ­
nu p o v r a t n o m r i tmu o t k r i v a m o neku vrs tu r i tual-
nosti, k o j a nadomješ ta istrošenu, zabo rav l j enu re l i ­
g ioznu ri tualnost. Sad 6u objasni t i š ta s am h t io ka ­
zati iz javl ju juć i o d p o č e t k a da ću , i p o c i j enu zap le -
tanja u zamku, raspravit i p i tanje k a o his tor ičar . Hi ­
stori jska faza, faza u k o j o j j e l judsko ponašan je o b i ­
l j eženo o d r e đ e n i m o b l i k o m svjesnost i i namjernost i , 
n i j e za tvorena, i n i je n e o p o z i v o napisano da se 
u p r a v o zatvara. K a o l judi ko j i s m o se rodi l i i ž i ­
v i m o u o v o j fazi m i s l i m o na n j en m o g u ć i , v j e r o j a ­
tan kraj kao na eventualnos t k o j a ulazi u pe r spek ­
t ivu našeg d je lovan ja i, d o n e k l e naše odgovornos t i . 
R e ć i ć e m i (os im ako ne p o s e g n u za t e o l o g i j o m ) ka­
k o j e o v a faza imala s v o j p o č e t a k k o j i se n e p o d u ­
dara s p o č e t k o m čov ječans tva , p a ć e imati i kraj 
ko j i s e neće nužno podudara t i s k r a j e m l judskog 
roda. T o j e k a o kad b i se r ek lo — b u d u ć i d a s m o 
rođeni , umr i je t ć e m o . B u d u ć i da ć e m o umri je t i , m o ­
r a m o pomiš l ja t i n a smrt , ali misl i t i na smr t n e zna­
či da sad u m i r e m o i da n a m ne preos ta je d r u g o do 
umri je t i . P o s t o j e t renuc i u ž ivo tu k a d j e p o m i s a o 
na smrt češća i namet l j iv i ja ili u k o j i m a se , k a k o p i ­
saše Miche lange lo , u n a m a n e rod i misao u k o j o j 
smrt n i je izvajana. A l i ta ih imanenc i j a smr t i baš 
karakterizira kao t renutke života . M o ž e bi t i tužno 
što se na o v o j tački s v o j e g h o d a ev ropska c iv i l i za ­
ci ja č in i smr tnom, u m i r u ć o m , na izdisaju; ali s v e 
što m o ž e m o zakl juči t i jes t da j e o v a m o r a j o š u v i j e k 
znak našeg p o v i j e s n o g miš l jenja . A k o kraj s tva rno 
dođe , ako tehnološki pri t isak poniš t i his tor i jski p o ­
t icaj , o takvu svrše tku n e ć e m o m o ć i razglabat i kao 
historičari , k a o što kao mr tvac i n e ć e m o v i še g o v o ­
riti o smrt i . 

S to se h is tor i j skog ponašanja t iče, r eć i ću da o n o 
ni je d rugo d o ponašanje h u m a n u m a u his tor i j skoj 
fazi, u fazi k o j u p o v i j e s n o p o z n a j e m o i ne b i s m o j e 
d rugač i je m o g l i poznava t i i ko ja , p reds tav l ja la ona 
k rug ili spiralu, n e m a pos to jane ob l ike , č a k se i o d ­
l ikuje t ime što n i j edan n j en događaj n e p o n a v l j a 
t ačno neki drugi , niti j e mehan ičk i p r o i z v e d e n od 
p re thodnog . Zb ivan ja se doduše č ine povezana , ali 
ne l o g i č k i m m e h a n i z m o m n e p o g r e š i v e uzročnos t i . 
Ravno teža ko j a se uspostavl ja i z m e đ u druš tva i 
p r i rode ili i z m e đ u g rupa i po j ed inaca u druš tvu 
uv i j ek j e rezul tat suprots tavl jenih p ro jeka ta i oštr ih 
b o r b i da se oni d o v e d u d o p o b j e d e ; l jud i u povi jes t i 
p romat ra ju usp jeh il i s l o m zacr tanih p ro jeka ta , a 
p o u k e k o j e iz tog i zv lače p r enose o n i m a k o j i ć e s tva­
rati. 



Svi se na o d r e đ e n nač in slažu d o v o d e ć i u v e z u p o ­
četak h is tor i j skog ciklusa s t renutkom, u sebi s a m u 
v e o m a mis t e r ioznom, kad j e č o v j e k p o č e o raz l iko­
vati vlastiti nač in pos to jan ja i d je lovanja od nač ina 
drugih ž iv ih organizama, udal jujući se tako o d 
b io loškog egzist iranja. A n t r o p o l o z i objašnjavaju da 
se č o v j e k ne p r i l agođu je sredini n e g o s red inu pr i la ­
gođu je sebi ; s toga n j e g o v o pos to jan je na zeml j i n e 
ostavl ja s luča jne t r agove v e ć znakove k o j i imaju 
vr i jednos t p o r u k a i k o j i ma m o ž e m o o tpoče t i r e ­
konstruiranje n j e g o v e povi jes t i . T o su d o k u m e n t i 
p o m o ć u k o j i h se s jeća i s j eća lo se : a n isu s a m o p i ­
sana p r ipov i jedan ja i p rep r i čavane uspomene , v e ć 
isto tako i p j e s m e , zacr tane ili ob l i kovane sl ike, t ra­
g o v i naselja, ostaci građevina , oružja, pokućs tvo , 
sve . N e pos to j i d o k u m e n t ko j i ne b i b io p r o i z v o d 
n e k o g nauma i n e k e t ehn ičke ope rac i j e ; a d o k u m e n t 
j e uv i j ek p redmet , s v e ako j e posr i jedi neka pr iča , 
p jesma ili nap jev . Zasn ivan je b i l o k o j e s tvar i p re t ­
postavl ja d v o j n u v r e m e n s k u perspekt ivu — p r e m a 
prošlost i i p r e m a budućnos t i . P rv i č o v j e k ko j i j e 
izradio pehar za p i ć e i iz n j ega se napio , os tavivš i 
ga da se n j i m e j o š posluži , pamt io j e kor isnost p e ­
hara i p r e d v i đ a o da ć e se n j i m e iznova služiti . N a 
p r o š l o m iskus tvu izgrad io j e p ro jek t za budućnos t . 
O d najsi tni j ih do na jveć ih stvari p o v i j e s n o se p o n a ­
šanje razvi ja u v r e m e n s k o m luku k o j i ide o d i sku­
stva do p ro j ek t a : o n o što j e p r e d m e t u sadašnjosti 
b i lo j e p ro j ek t u proš los t i i uv je t j e za budućnos t . 
Histor ičar s a m o iznosi na v id je lo ova j o p h o d : ulazi 
u trag pro jek t ima , p roc j en ju j e n j i h o v uspjeh k o j i 
su drugi p ro jek t i p o t p o m o g l i ili zapri ječil i , p o m a ž e 
da se razjasni i pop rav i me toda projekt i ranja . 

V r e m e n u , p r v o j koord ina t i p r idružuje se d ruga — 
prostor . Svak i j e p r e d m e t tačka, mjes to u pros toru ; 
ali također pos redn i š tvo i zmeđu m e n e i d rugog , i z ­
m e đ u m e n e ko j i s a m o v d j e i d rugoga ko j i j e ond j e . 
Pos to j i uda l jenos t i re laci ja . Jedan g o v o r , kr ik, s ig­
nal također m j e r e razdal j inu unutar k o j e j e m o g u ­
će uspostavit i re laci ju . Oruž je dopuš ta da se smjer i 
t amo k a m o ruka n e doseže ; k o l i b a posreduje o d n o s 
i zmeđu o s o b e i p roplanka , ili šume; ogr tač i z m e đ u 
t jelesne tempera ture i t empera ture o k o l i n e ; čaša 
i zmeđu usana i izvora , i t ako da l je . S v e su to p r o ­
s torne relaci je , mje re , p r o p o r c i j e k o j i m a j e n a m i j e ­
n jeno post ić i r avno težu u pros toru . B u d u ć i da j e 
tehnika k o j a p r i l agođu je s red inu uv i j ek p o s r e d o v a ­
nje i zmeđu sebe i drugog, n e pos to j i tehnika k o j a 
ne raz lučuje subjekt o d objekta . Pretpostavi t i ob j ek t 
također znači uvidje t i da su ob jek t i mnogos t ruk i , te 
da svaki i m a od ređena obi l jež ja ko ja su n j e g o v a 
vlastita i n e k a k o j a su m u za jednička s d r u g i m , sa 
sv im ob jek t ima . Ukupnos t p r edme ta povezan ih m e ­
đ u s o b n i m re lac i j ama j o š uv i j ek preds tavl ja ob j ek t , 
apsolutan ob jek t , p r i rodu . A k a k o j e t emel jna r e ­
laci ja ona k o j a us tanovl ju je s is tem p r o s t o r n o - v r e -
mensk ih relacija, re laci ja uz roka i pos l j ed ice , k a o 
što j e svaki p r e d m e t pos l j ed ica n e k o g uzroka, is to 
tako univerza ln i p r e d m e t ima svo j uz rok — u b o g u . 
O b r t j e t ehnološk i s i s tem o s o b e n teokra tskim c i v i l i ­
zac i jama ili on ima k o j e , o v a k o ili onako , p r i zna ju 
re l ig ioznu o s n o v u : po l azeć i od mis l i o božans tvu , 
želi se u svaki napravljeni p r e d m e t utisnuti o b i l j e ­

ž je s v e o p ć e g stvorenog p redmeta . S u b j e k t ko j i o b ­
jek te p ro i zvod i ponav l j a u po jed inos t i č in s tvarao­
ca, t j . oponaša p r i rodu . L j u d s k o se s tvaranje p r o ­
ziva i n v e n c i j o m i p o d r a z u m i j e v a ide ju o iznašašću 
zato što j e s v e — ako j e b o g s v e m o ć a n i beskra jan 
— v e ć uč in jeno ili p r e d v i đ e n o u s tvoren ju , č o v j e ­
k o v o d j e lo također , te ova j po ton j i m o ž e p ronać i sa­
m o nešto š to v e ć jest , sk r iveno i nepozna to , u naka­
ni s tvorenja . Is traživanje j e akc i ja k o j a d o v o d i do 
nalaženja; č i tav j e l judski pothvat , u pov i j e sno j fa­
zi, okrenut i zuml jen ju . M o ž e se izumi t i neki p r e d ­
m e t ili naprava k o j a ć e posluži t i za iz radu p r e d m e ­
ta, n e m a razl ike: u b e s k r a j n o m p o v e z i v a n j u re laci ja 
svaki j e ins t rument p redmet , s v a k i j e p r e d m e t j e d ­
nako tako instrument . Ins t rumenta lno posredn iš tvo 
ni je s a m o praksa, v e ć i spoznajni p r o c e s : š to j e in­
s t rumenta lno pos redovan je s ložen i je , p o l j e iskustva 
j e šire, što se v i še p o v e ć a v a uda l jenos t i z m e đ u su ­
b jek ta i ob jek ta , to se v i še pr i roda , j ed in s tven i g l o ­
balan objekt , oč i tu je u s v o j o j sveukupnos t i . Najbol j i 
p r e d m e t ko j i č o v j e k uspi je p ro izves t i onaj j e ko j i 
sadrži najšire i skustvo, totalnu k o n c e p c i j u svi jeta . 
K a o vrhunski p r o i z v o d l j udskog rada baš umje tn i č ­
k o d je lo j e savršen p redmet , p r e d m e t č i j i se obris i 
idea lno poduda ra ju sa spozna jn im o b z o r o m pa j e 
— g o v o r e ć i u t e rmin ima vr i j ednos t i — j e d n a k o v r i ­
j edan s p r i r o d o m . Pos to j e djela u k o j i m a se k o n ­
cepc i j a svijeta razastire u s v o j s v o j o j ve l i čans tve -
nosti, d ruga u k o j i m a j e ona p o v j e r e n a p o r u c i j e d ­
n o g znaka: ali significatum j e u v i j e k s tvarnos t kao 
cjel ina. Teor i j a umje tnos t i k a o oponašanja , k o j a i z ­
ražava poe t sku re lac i ju i z m e đ u č o v j e k a i p r i rode , 
objašn java j ednako tako s v u p r o i z v o d n j u k o j u na­
z i v a m o zanatskom i k o j a j e usko vezana s u m j e t ­
nošću . K a o opća shema , ona i m a (morfo logi ju pr i ­
rode . I arhitektura j e oponašanje , b i lo u v e l i k i m 
s t rukturama k o j e os tvaruju s l iku p ros to ra b i l o u 
najsi tni j im pojedinos t ima, k o j e su u v i j e k i zvedene , 
u v las t i tom razmjeru , iz p ros tornos t i c je l ine . U m j e t ­
nost i zanatstvo, o s i m toga, d je lu juć i na razl ič i t im 
razinama, ima ju za jednički temel j u p r i r o d n o j m a ­
teriji ko ja p r eko u m j e t n i č k o g dje la n a p r e d u j e p r e ­
m a idealnoj savršenost i : k a o v r i j e m e pos to jan ja i 
iskustva, l judski rad o b o g a ć u j e p o č e t n u v r i j ednos t 
mater i je i s toga što j e to o d r e đ e n o s o b z i r o m na 
l judsko d je lovanje . T a k o tvar nadi lazi vlast i tu tvar-
nost, vlast i tu p o č e t n u f iz ičku ogran ičenos t ; s tupa u 
o d n o s sa sv i j e tom, pos ta je nos i te l j ica p o v i j e s n o g 
iskustva. 

D j e l o n i j e samo r u k o m s tvarano: i imag inac i j a j e 
tehnika ko ja rađa s l ike nastanjene u p r o s t o r u uma 
pr i je n e g o š to će bit i u p ros toru svi je ta . P r o m o t r i ­
m o , na pr imjer , k las ičnu o rnamen tac i j u s l i kov ima 
ljudi, ž ivot inja i bi l ja , p o n e k a d tako r azv i j enu da, 
na k ra tkom o p h o d u n e k o g v r č a ili vaze , p reds t av ­
l ja o l i čen je j e d n o g mi ta ili p o v i j e s n o g fakta, k a o da 
j e površ ina p r edme ta m a g i č n o og l eda lo kad ro da o d ­
razi s l ike izvanjskog svi jeta , v i d l j i v e ili ne . S l ike 
odv l ače pažnju od p redmeta kao p o s u d e : v r č j e v r č 
ali t akođer i m i t o Dion iz i ju i A r t e m i d i : v e ć j e o s l o ­
b o đ e n s v o j e ogran ičenos t i p u k e stvari, s t av l j en u 
o d n o s s p r o s t o r o m i l i r a v n o s i m a g i n a r n o m p ros to r -
nošću k o j a o b u h v a ć a božansk i O l i m p , č a k i onda 
kad su ornamenta ln i m o t i v i — k a k o kažu a rheo lo 



si — »apst raktni« , l ako j e otkri t i da su oni j o š u v i ­
j e k s i m b o l i p ros tora i v r e m e n a te da, značen j em 
k o j e i m j e određena druš tvena za jednica nakanila 
pridati , uspostavl ja ju i s tovetnu re lac i ju kao i f igu -
ralna dekorac i ja . 

Svaki , pa i na j jednos tavni j i opera t ivn i zahvat na 
mater i j i n ju us tanov l ju je k a o p ros to rnu v redno tu : 
g lača se, svjetla, pol i ra , rezbari , ob l iku je d a b i se 
modu l i r ao n jen o d g o v o r svjet lost i , dakle ope t p r o ­
stora, da b i s e u tv rd i l e razdal j ine na k o j i m a će k o ­
m a d i ć o b r a đ e n e mate r i j e imat i m o g u ć n o s t uspos tav­
l janja re lac i je , bit i nešto v i še o d vlast i te f iz ičke 
stvarnosti , po jav i t i se k a o pros torna č injenica . 
U p r a v o p o t o m e što se smješ ta u p ros to r i u v r i j e ­
m e stvar posta je o b j e k t o m ili p r e d o d ž b o m , v r i j ed ­
nošću : def inirajući samu sebe i subjekt , j e r se o d 
pos l j ed ice ide k uz roku isto kao što se o d uzroka 
deduc i ra pos l jed ica . U u v o d u B r e n t a n o v e Psiholo­
gije Oscar Kraus kaže : » P o t r e b n o j e jasno gledat i 
s o b z i r o m na te rmin predmet. A k o s e upot r i jeb i u 
i s tom značen ju kao r o b a ili stvar, ili u značenju 
stvarnosti , o n d a j e on samoznačan (autosemantičan) 
izraz . . . A k o se napro t iv predmet, objectum upot r i ­
j eb i u k o m b i n a c i j a m a p o p u t : imat i -neš to-kao-pred-
met , o n d a r i j eč p r e d m e t n i j e s amoznačna v e ć su -
značna (s insemantična) , j e r ti sk lopov i r i ječi m o g u 
biti savršeno d o b r o zami jen jen i i z r azom nešto pred­
stavljati.« P a ipak, č i tav n a p o r umje tn i čke i o b r t ­
n i čke p r o i z v o d n j e u prošlost i b i o j e usmje ren na 
p r o i z v o d n j u p r edme ta kao s insemant ičn ih ob l ika : 
stvari k o j e nadi lažahu vlast i te g ran ice s tvari da b i 
naput i le v r h o v n o m i s j ed in ju jućem predmetu , p r i ­
rod i ili božans tvu . O d najniže razine, gd je j e m a k ­
s i m u m ko l i č ine udružen s m i n i m u m o m k a k v o ć e na ­
više , gd j e j e m a k s i m u m k a k v o ć e s m i n i m u m o m k o ­
l ič ine (unicum u m j e t n i č k o g dje la) , p r e d m e t j e p o d ­
j e d n a k o pod ložan slučajnost i , p r igodnos t i , util i tar-
nost i pos to jan ja i posvemašn jos t i i v ječ i tos t i b ića . 
U p r a v o su ide je univerzalnos t i i v ječ i tos t i o n o što 
os tvaru je i oč i tu je , o n o s č i m su, u ob l i c ima i na ­
č in ima raz l ič i t im zav i sno o d mjes ta i v remena , h i ­
s tor i jske c iv i l izac i je d a l e smisao i v r i j ednos t p rak­
t i čn im č in ima postojanja . L a k o j e razumjet i k a k o 
j e č i tava o v a p ro izvodn ja , zasnovana na b i n o m u 
s tvaranje — iznalaženje , pre tpos tavl ja la ide ju o b o ­
g u osobi i s tvaraocu, p o t p u n o i f o r m a l n o o b j a v l j e ­
n o m u s tvoren ju (otud misao o svetost i ili, ba rem, 
et ičnost i o b r t n i č k o g rada) ; k a o i to k a k o se kraj obr t ­
n i č k e p r o i z v o d n j e poduda ra s k r a j e m te k o n c e p c i ­
j e b o ž a n s k o g i s » o b e s v e ć e n j e m « p r i rode k o j e j e u-
s l i jedi lo . Ostaje da se v id i ods tupa li industrija, nov i 
t ok p ro i zvodn je , o d svake ide j e sakra lnog ili p o d ­
r azumi jeva j e d n u p o s v e razl ič i tu n jenu zamisao; 
da li se , j e d n o m ri ječi , mi j en ja juć i kor jen i to v l a ­
stiti nač in d je lovanja , l judski r o d od r i če da p o ­
s tu la tom v j e č n i h vr i jednos t i o p r a v d a v a pro laznos t 
prakse ili da li, p r v i put, usp i jeva razlučit i ide ju 
vr i jednos t i o d ide j e božans tva i n jenih ob i l jež ja — 
univerzalnost i i v ječi tos t i . 

N e o d g o d i v j e j edan drugi p r o b l e m . Ništa ne iznena­
đu je š to su, j e d n o g a l i j epog dana, l judi prestali p o 

pr i rodi , p o n j e n i m obl ic ima, p o c ik lus ima n jen ih g o ­
dišnjih d o b a zasnivati vlasti te i de j e o p ro s to ru i v r e ­
m e n u i m je s to toga utemel j i l i ih na druš tvu i na 
d inamic i n j e g o v i h unutarnj ih odnosa , p r ihvaća juć i 
k a o o n e k o j i znače s a m o art i f ici jelne o b l i k e s e m a n ­
t ički i z v e d i v e iz ž ivo ta i d ruš tvene djelatnost i . A l i 
ostaje ne i zv j e sno i nev je ro j a tno da ć e č o v j e k u o d ­
nosu na d ruš tvenu sredinu sačuvat i isti s tav k o j i j e 
zauz imao u odnosu na pr i rodu, t j . r az l iku juć i su­
b j ek t i ob jek t . Druš tvo s e n e m o ž e po jav i t i kao 
p r e d m e t ind iv iduuma, s v a k o g o d p o j e d i n a c a k o j i ga 
č ine : o n o n i j e pos to jano i us t ro jeno p o p u t p r i rode ; 
o n o se b e z prestanka mi jen ja i sva tko m o ž e učini t i 
nešto na n j e g o v u mi jen jan ju ; o d n o s s d r u g i m n i j e 
o d n o s kon templac i j e , v e ć o d n o s in te rakc i je i in te ­
resa. G o l e m u p r o m j e n u u l j u d s k o m d j e lovan ju , u 
umjetnost i također , č in i up ravo taj p r i j e l az o d p r o ­
matranja-preds tavl janja p r i r o d e - m o d e l a k akci j i k o ­
ja zadi re u d ruš tvenu s tvarnost mod i f i c i r a juć i j e ; 
ona j e r e c i p r o č n a i pr is i l java p o j e d i n c a da se s u o č a ­
va s uv i j ek razl ič i t im si tuaci jama, da regul i ra v l a ­
sti to ponašan je p r e m a oko lnos t ima k a k v e se p o k a ­
žu od s lučaja d o slučaja. U t a k v i m u v j e t i m a p r o j e k ­
tirati posta je v e o m a teško, j e r p rev i še datost i ostaje 
nepoznato , a sudbina n i je v iše u r u k a m a j e d n o g b o ­
ga (č i je nakane n a nek i način p o z n a j e m o p o m o ć u 
p r i rode i his tor i je) , v e ć u rukama d rug ih l judi , t ako 
da s v a t k o o d nas m o ž e bit i » s u d b i n a « d r u g i m a . P a 
ipak, n ikad se k a o u o v i m uv je t ima n i j e os je t i la p o ­
treba projekt i ranja , os iguravanja s ebe i d rug ih s 
o b z i r o m n a sudb inu k o j a v i še n i j e p rov idnos t . E t i č ­
k o opred je l j ivan je , uistinu, j o š j e m o g u ć e : ovis i t ć e 
o nama, o naš im s u v r e m e n i c i m a da l i da s t v o r i m o 
od budućnos t i j edan pro jek t , kr i t iku p a čak i s u k o b 
projekata , ili p a k sudbinu i m r a č n u sudbinu, m a ­
kar » n a v i s o k o m t ehno loškom n i v o u « . 

S u m n j a m o da se kraj umjetnost i i obr ta , kao p r o ­
i zvodn ih p rocesa zasnovanih n a preds tav l jan ju , i m a 
pripisati , j ednos tavno , p r e v r a t n i č k o m r a z v o j u i n d u ­
str i je; ona uos t a lom dois ta ni je r evo luc i j a , n o v i kurs 
p r o i z v o d n e djelatnosti , ko j i poč in j e sa z a v r š e t k o m 
j e d n o g p re thodnog , zak l jučenog . M i r n a koegz i s t en ­
c i ja zanatstva i industr i je pos to ja la j e v e ć o d v e o ­
m a davnih v r e m e n a . S j e d n e s t rane b i la j e ind i ­
v idua lna p ro izvodnja , s d ruge p r o i z v o d n j a u ser i ja­
ma ; nisu čak b i l e u pi tanju m e đ u s o b n o n e p o v e z a ­
ne ka tegor i j e j e r su s e čes to oba p r o c e s a nas tavl ja­
la ili prepletala , industr i ja — br inuć i se za p roš i r i ­
van je p o d r u č j a po t rošn je obr tn ičk ih uzoraka , obr t 
— p r ib j egava juć i industri j i za n e k e p o č e t n e faze 
obdje lavan ja i p r ip remanja s i rov ina . Industr i jska 
p ro i zvodn ja ostajala j e ipak p o d r e đ e n a : poš to se o d 
n j e zaht i jevalo d a ponavl ja , n i je se m o g l o zaht i je ­
vati da iznalazi, a iznalaženje j e os ta ja lo u v i j e k n a j ­
važni j i t renutak l judskog d je lovanja . 



Takozvana industr i jska revo luc i j a n i je se to l iko 
sastojala u u v o đ e n j u n o v i h izvora energi je , r ac iona l ­
nih m o d e l a organizac i je posla, ko l iko u p reokre tan ju 
hi jerarhi je vr i jednost i . O č i g l e d n o j e da industr i ja 
danas p ro i zvod i m n o g e stvari k o j e obr t n i j e b i o ka ­
dar p ro izvod i t i i da su (osim s luča jeva p r o v i z o r n o g 
podizanja c i j ene z b o g ri jetkosti) p redmet i k o j e p r o ­
izvodi obrt , što se t iče razine vr i jednost i , zna tno 
ispod onih k o j e p ro i zvod i industrija. Šta znači taj 
p reokre t? U času svoga na jvećeg sjaja obr t j e u z d i ­
zao na najviši s tupanj vr i jednost i j ed ins tven i n e ­
p o n o v l j i v k o m a d (umje tn ičko d je lo ) , sastavl jajući 
m a k s i m u m kval i te ta s m i n i m u m o m kvant i te ta . In ­
dustrija, naprot iv , na vrhunski s tupanj vr i jednos t i 
diže ser i ju : p r e d m e t m o ž e biti p o n o v l j e n u h i l jada­
m a pr imjeraka a da n e izgubi ništa o d s v o j e v r s n o ­
ć e ; čak ć e s e n j e g o v a vr i jednos t sastojati baš u t o ­
m e što j e b e s k o n a č n o p o n o v l j i v i ponavl jan . T a p r o ­
mjena vr i jednos t i u po re tku p r o i z v o d n j e o d g o v a r a 
p romjen i vr i jednos t i u d ruš tvenom pore tku : v r i j e d ­
nost prelazi s po jed inca na ser i ju po jed inaca i ne , 
dakle, na druš tvo kao sistem di ferenci ranih l judskih 
djelatnosti , v e ć na masu ko ja br iše ind iv iduuma 
gleda juć i na n jega s a m o k a o na j ed in icu u n izu . U 
hi jerarhi j i v r i jednos t i ko l i č ina p r e u z i m a mjes to 
vrsnoći . 

Iz iskustva m n o g i h s tol jeća povi jes t i umjetnos t i zna­
m o šta znači kval i te t : i n i j e s lučajno da se taj te r ­
m i n p o č e o napose pr imjenj iva t i uz umjetnost , g o ­
t o v o i z pro t iv l jen ja , u p r a v o u t renutku i na mjes tu 
gd je p o č i n j e tzv. industri jska revoluc i ja . M e đ u t i m , 
p o j a m kvanti teta, k a o vr i jednosni po j am, n o v j e . 
O n o č i g l e d n o pre tpostavl ja ide ju ponavl jan ja , te, 
r azuml j ivo , i s tove tnog ponavl jan ja . Sv i su složni 
u t o m e da s t roj radi p rec izn i j e o d l judske ruke, m a ­
kar ona bi la op reml j ena s v i m po t r ebn im a la tom; 
samo j e stroj kada r t ačno ponov i t i određen i p o k r e t 
ili n i z pokreta . Č o v j e k n i j e obdaren t a k v o m v r l i ­
n o m . A k o s e pr ihvat i da nacr ta n iz j ednak ih k ru ­
žnica, n j egov i ć e pokušaj i na jpr i je pos tupno bivat i 
sve uspješnij i , j e r ć e m u nagomi lavan je iskustva 
p o m o ć i u odst ranj ivanju poče tn ih grešaka, ali kad 
u j e d n o m času pos t igne prav i o b l i k ( u z m i m o da ga 
post igne) , b iva t ć e s v e g o r i j e r ć e oslabit i interes 
za izvršenje zadatka; os im ako m u n e p o đ e za r u k o m 
crtati s v o j e k ružn ice iz čiste nav ike , n e mis leć i , pa 
će u t o m s lučaju bit i sveden na nač in na ko j i radi 
s t roj . Zaš to se č o v j e k , d o k misl i i radi mis leć i , n e 
uspi jeva tačno ponov i t i ? Z a t o što se n i je odga j ao 
da to učini — odga jao se da to n e čini, da čini u v i ­
j e k neš to raz l ič i to od o n o g a što j e č in io . Ž i v o t j e 
iskustvo, ponav l j an j e j e zastoj iskustva. Iskustvo j e 
traženje, n e v r i j ed i t ruda tražiti neš to što j e v e ć 
nađeno . Pov i j e sn i čov jek , č o v j e k izumljenja , n e m o ­
že usvoj i t i ponav l j an je , h o ć e da i skus tvo ko rača a n e 
da tapka u mjes tu : v o d a k o j a p ro t j eče i spod mosta 
nikad n i je ista. Ponavl ja t i znači gubi t i v r i j e m e : u 
smislu, upravo , da se ponav l j a juć i izlazi izvan h i ­
s tor i j skog pore tka ko j i s m o pr idal i v r e m e n u . 

U prošlost i su l judi o d s t ro ja ili od industr i je tra­
žili da izvršava zadaću ponav l j an ja k o j a j e smatra­
na n i skom. Industr i jski s e pos tupc i n i su m n o g o raz­

l ikoval i o d obr tn ičkih , r adnu snagu sačinjaval i su 
jo š uv i j ek obr tnic i , i ako m a n j e kval i f ic i rani i l i še ­
ni in ic i ja t ive i o d g o v o r n o s t i u p ro i zvodn j i , o s l o b o đ e ­
ni napose zadatka pro jek t i ran ja (koj i j e d o p a d a o 
tehničaru) . S d ruge strane, k a k o j e industr i ja bi la 
tu, uviđala se nužnost ponav l jan ja u o p ć o j e k o n o -
mizaci j i d ruš tvene djelatnosti . Važ i l a j e k a o k o m u ­
nikacija, j e r n i jedan i z u m n e v r i j ed i ako n e b u d e 
saopćen. Industr i jska p r o i z v o d n j a bud i l a j e interes 
na š i rem p o d r u č j u , uzdizala j e p r o s j e č n u raz inu ku l ­
ture. Nužnos t ponav l jan ja jav l ja la s e isto t ako iz 
p o t r e b e za r egu l i r an jem p o v i j e s n o g v r e m e n a , za 
sp rečavan jem sve v e ć e g ubrzanja iznalazaka k o j e 
druš tvo ne b i ima lo v r e m e n a iskoristi t i . A l i p o n a ­
v l jan je j e b i lo n e o p h o d n o i radi is t raživanja i izna­
laženja. A k o prona lazak n e k o g uzorka m o r a o d g o ­
varati od ređeno j druš tvenoj po t reb i , v j e r o j a t n o j e 
da se p re thodni uzorak — b a r k a o i skus tvena i in ­
format ivna v r i j ednos t — istrošio. Ukra tko , v r i j ed i 
i v r i j ed i lo j e u d r u š t v e n o m k rugu o n o što v r i j ed i 
i što j e v r i j ed i lo u i n v e n t i v n o m p r o c e s u p o j e d i n c a : 
svaki se nov i i zum rađa iz kr i t ike proš los t i k o j o j se 
p r idoda je p r o j e k t za budućnos t . Z b o g te sadržane 
kore lac i j e p r o š l o g i b u d u ć e g izumite l j sk i č in j e , na 
s v a k o m po l ju , histori jski č in par e x c e l l e n c e ; n j e ­
g o v o j e p o l j e č i t avo d ruš tvo . K o m u n i c i r a n j e m u 
najš i rem m o g u ć e m v i d o k r u g u izumite l j sk i centar 
ne samo da prenos i v e ć i p r ima i n f o r m a c i j e i i m ­
pulse b e z ko j ih se ne b i m o g a o pokrenut i . 

Dokazano j e da se, u č i tavoj h is tor i jskoj fazi , u s re ­
dištu zanatske t ehno log i j e nalazi umje tnos t , kao 
apsolutna kval i te ta : tako d a isu v r i j ednosn i m o d e l i 
k o j e j e ponud i l a umje tnos t bi l i , u š i r em smislu, us ­
vo j en i k a o m o d e l i neumje tn ičk ih djelatnost i . A l i 
kval i ta t ivna v r i j ednos t umje tnos t i b i l a j e na v r h u 
p i ramide k o j o j j e kvant i ta t ivna o s n o v a bi la š to j e 
m o g u ć e šira: re lac i ja kvali tetankvanti teta b i l a j e 
uv i j ek temel jna relaci ja , zakon. O d toga se p o š l o 
također kad se, u h e r o j s k i m v r e m e n i m a indus t r i j ­
skog razvitka, p r eok renu l a l j es tv ica vr i jednos t i , 
s tavljajući na v r h kvant i te tu: kva l i te tu j e nos io p r o ­
j ek t ili, i spravni je , m o d e l ili p ro to t ip , k o j e g a su 
p redmet i ser i je s a m o v j e r n e k o p i j e . T i m j e p u t e m 
k r e n u o i industr i jski dizajn, u nadi da ć e m o ć i n o ­
v o m t e h n o l o š k o m aparatu pruži t i i n v e n t i v n e i m p u l ­
se k o j e umje tnos t b i jaše pruža la s t a rom. Neusp j eh 
industr i jskog ob l ikovanja , k o j e j e i pak b i l o s ja jno 
o tpoče lo suradnju umjetnos t i i industr i je , p o k a z a o 
j e da industr i jska tehnologi ja , ba r u o v o j fazi s v o ­
ga razvitka, h o ć e apsolutnu vlas t i n e dopuš ta u 
v las t i tom p r o c e s u inven t ivn i zahva t umje tnos t i . N i ­
j e j o š r e čeno da i sk l jučuje kval i te tu, ali j e zac i je lo 
i skl jučuje u k o l i k o se ona p o i s t o v e ć u j e s i n v e n c i j o m . 

Ni je istina da j e raz log nepreža l j enog raskida i z m e ­
đu umjetnost i i društva p a d pos redn ika k o j e g a j e 
nekad č in io obr t . L o m j e nas tao i z m e đ u indus t r i je i 
obrta, pa j e kr iza obr ta ne i zb j ežno p o v u k l a za s o ­
b o m umje tnos t k a o s v o j e na jkval i f ic i ran i je o č i t o v a -



nje. Puka j e bespos l ica raspravl jat i b i l i s e u m j e t ­
nos t m o g l a ili se n e b i m o g l a ostvari t i p u t e m m e h a ­
n ičk ih industr i jskih tehnika: važno j e znati ima li 
industri ja ili n e m a p o t r e b u za kval i ta t ivnim d o d a c i ­
ma, za v r i j ednos t ima na gran ic i metaf iz ike, i b i l i 
oni , kad b i ih b i lo , ulazil i j o š u estetsku klas i f ikaci­
j u . D a b i s m o to saznali, m o r a m o se najpr i je zap i ­
tati j e li evo lu t ivn i p roces , ko j i j e industr i ju d o v e o 
do p reuz imanja komand i , i sk l juč ivo tehnološki p r o ­
ces i b i li dak le b i lo i sp ravno postavi t i p i tanje u 
ob l iku u spo redbe dva ju tehnološk ih t ipova — indu­
str i jskog i umje tn i čkog . K a k o j e tehnički napredak 
dosp io dovest i u p i tanje histori jski r azvo j , k o j e g a 
j e umje tnos t b i l a b i tna komponen ta , i uspostavi t i 
nakon his tor i j skog d o b a t ehno loško doba ili, k a k o 
se kaže, t ehnokrac i ju? O b i č n o se smatra da j e m o ­
derna tehnika p r o i z v o d znanosti , a da j e ova , p o 
s v o j o j b i tno l o g i č k o j strukturi , odstranila u m j e t ­
nost či j i su p roces i p o us t rojs tvu intuit ivni. B e z p o ­
teškoća p re tpos tav l j am da j e , počevš i od X V I I st., 
fizika, n a p o s e mehanika , smijeni la umje tnos t kao 
pokre tačka i d i rek t ivna snaga t ehn ičkog napre tka: 
znanost j e preuzela v o d s t v o na p o d r u č j u i zumi t e l j ­
skih djelatnosti oduz imajuć i ga umjetnost i . A l i n e 
v i d i m kako se m o ž e p o r e ć i da j e , od Gal i le ja d o 
Einsteina, znanost u po tpunos t i ž iv je la h i s to r i j skom 
egz is tenc i jom, a niti k a k o b i se m o g l o tvrdit i da su 
njeni pos tupc i u sko log ičn i i neintui t ivni . K a k o b i 
se tehnika m o g l a dehistorizirat i — pa i sve l judske 
djelatnosti — ako j e ona b i la nosi te l j ica ve l ik ih i d e ­
o lošk ih instanca, on ih k o j e su o m o g u ć i l e nadi laže­
n je starih teokratskih i feudalnih koncepc i j a , d o l a ­
zak građanske i l a ičke kul ture , učvršćen je d e m o ­
kraci je , r ođen j e soci ja l izma; te — na s p e c i f i č n o m 
p o d r u č j u p r o i z v o d n e e k o n o m i j e — uspjeh i ndu ­
stri je kao za jedn ičke djelatnosti u koris t za jednice? 
N e plaši m e pomisao na t ehno log i ju ko ja b i imala 
svo j m o d e l u s t rogoj me todo log i j i znanosti kao što 
j e p r i j e b i jaše imala u umjetnost i , niti v j e r u j e m u 
neo tk lon j iv antagonizam, u n e m o g u ć n o s t koegz is t i -
ranja znanosti i umje tnos t i unutar is tog pov i j e snog 
društva. N e k o ć za jednička ili ba r granična p o ­
dručja , b i la isu kasni je b r i ž l j i vo razlučena; ali r az -
lučen je j e relaci ja , i j edna j e re laci ja postoja la j e ­
dnako tako u v r e m e n i m a n a m a p o s v e b l iž im, s v e 
do Seurata, d o kub izma, d o Mondr i j ana i Pevsnera . 
U arhitekturi se re lac i ja održava, ako ništa d rugo , 
u s truktural is t ičkim is t raživanj ima — od Mail lar ta 
do Fireyssineta, d o Nerv i j a i Morandi ja . A l i i s o b z i ­
r o m na znanost v r i jed i ista zabrinutost kao i za 
umje tnos t : n i je b e z raz loga boja t i se da j e ne p r e ­
gazi tehnika. 

D o j u č e r se tehnika n i je n ikad sama upravl ja la ; ali 
kraj h is tor i j skog ciklusa m o g a o b i bit i de termini ran 
u p r a v o č i n j e n i c o m da p rv i put tehniku p o k r e ć u 
pot icaj i , p ravc i i c i l j ev i ko j i ne dolaze ni iz f i l o z o ­
f i je , n i iz znanosti , n i iz umjetnost i , v e ć iz vlasti ta 
mehanizma, iz težnje k o j a j e , čini se, nadahnju je 
da se is takne k a o au tonomna i, štaviše, v lada juća 
djelatnost . N a štetu, naravno, drugih, p r i j e svega 
u p r a v o znanosti . Svak i pu t kad č u j e m da se g o v o r i 
o a tomskoj ili h id rogensko j b o m b i kao v r h u n s k i m 
p r o i z v o d i m a m o d e r n e t ehno log i j e i n jene p l o d n e 

sp rege sa znanošću , n e m o g u a da s e n e up i t am n i j e 
li taj brak, p o nesreći , rastava. Z n a n o s t uprav l j ena 
na uništenje svi jeta izdala b i vlast i te ins t i tuc io­
nalne raz loge , bi la b i anti-znanost. A l i ona b i m o ­
gla izvesti taj h o d i natraške, p r ik r iva juć i m o n d e ­
n i m u s p j e h o m sramotan mora ln i s lom, b a r k a d i z ­
g u b i sposobnos t s amoodređen j a i up rav l j an ja i kad 
spadne na to da b u d e s luškinja vlast i t ih p r imjena , 
s luškinja p o b u n j e n e i b e z o č n e tehnike . Z b o g s ra­
m o t e b o m b e , i tol ikih drugih, znanos t ne t reba da 
b u d e o d v u č e n a na op tužen ičku k lupu ; n j eno j e m j e ­
sto, uz umjetnost , m e đ u oš t ećen im stranama, m e đ u 
ž r tvama; i tko zna n e ć e li ond je , u suzama za jed­
n i čke nedaće , p o n o v o p ronać i so l idarnost k o j a ih j e 
s jedinjavala, u zlatna s tol jeća, u u m o v i m a Piera 
del la Francesca i Leonarda . 

Čak j e i o v a slika t ehn ike-đavo la supro t s tav l janog 
znanos t i -mučenic i i umje tnos t i -anđe lu v i še z a v o d ­
l j iva n e g o uv je r l j iva . Zaš to b i umje tnos t i znanost 
m o r a l e m o ć i s l o b o d n o određiva t i i nameta t i sv i je tu 
vlast i te vr i jednost i , a tehnika n e b i m o g l a to is to 
činit i? K a k v o m b i o d r e d b o m umje tnos t i znanost 
m o r a l e ostati super iorne a tehnika p o d r e đ e n a ? M o ­
žda na o s n o v u ant ičke prednos t i duha nad mate r i ­
j o m , ili s toga š to p r v e , d ržeć i se skolas t ičk ih ka te­
gori ja , idu u in te lektualne i l ibe ra lne djelatnosti , a 
po ton ja j e mehan ička i prakt ična? A l i m o d e r n i sv i ­
je t j e , k a o što se ocr tava u X V I I st. nakon ve l i ke 
re l ig iozne kr ize , svi je t praxisa; ako b u d u ć n o s t d o ­
živi da radničke klase p r e u z m u r u k o v o đ e n j e , ni je 
li m o ž d a p r avedno da iskustvo k o j e o n e sa s o b o m 
nose, i skustvo tehnike, b u d e uzd ignu to na v r h u n a c 
skale vr i jednos t i? K a d su b i le v o d e ć e djelatnosti , 
umje tnos t i znanost nisu i zvodi le vlast i tu au tono­
m i j u i autori tet iz božanskog poslanja , v e ć iz č in j e ­
n ice da j e n j i hova disc ip l inarna struktura, n j i h o v a 
m e t o d o l o g i j a m o g l a podupr i j e t i k o n c e p c i j u svi jeta 
k o j u j e druš tvo, u dan im t renuc ima s v o j e povi jes t i , 
p r ihvaća lo kao o b z o r vlas t i tog pos to jan ja . N e b i li 
tehnika m o g l a sl i jedit i istu p a r a b o l u ? N e m a m o ni ­
k a k v o g p r e t h o d n o g raz loga za t v rdn ju d a b i h e g e ­
mon i j a tehnike b i la ono l iko z l o k o b n a ko l iko j e h e ­
gemon i j a umjetnos t i i l i znanost i i l i f i lozof i je bi la 
b lago tvorna . 

D o v o l j a n j e j edan p o g l e d n a h is tor i ju tehnike da 
b i se v i d j e l o k a k o j e u n jo j b i l o t renutaka u k o j i m a 
j e ipak pokušava la dati ob l ik o d r e đ e n o j koncepc i j i 
svijeta, p a makar ne -p r i rodnog svi je ta , d ruš tvenog 
svi jeta ili ž ivota . Još i v i še : p r ev l adavan je s is temat­
skih f i lozof i ja ili Weltanschauunga marks i s t i čkom 
kr i t ikom b i lo j e m o g u ć e j e d i n o s p l a t f o r m e iskustva 
industr i j skog tehnic izma. A l i neš to r u ž n o m o r a bit i 
da se ipak d o g o d i l o kad, n a k o n op t imis t i čkog Wel­
tanschauunga prosvjet i te l ja , encik lopedis ta , pozi t i -
vista, socijalista, te nakon marks is t ičke i huse r lov -
ske kr i t ike f i lozof i je kao k o n c e p c i j e svi jeta , tehnika 
ocr tava svo ja čudesa na s t rahotnoj pozad in i Welt-
vernichtunga. T o l i k o j e d o v o l j n o za sumnju da j e 
eksces funkc i je od k o j e g a se s t rahovalo zap ravo ne ­
dostatak ili greška u funkci j i , i da j e tehnika u s v o ­
j i m v r h u n c i m a v e ć u krizi , p r i m o r a n a da b u d e slu­
škinja na jgore pol i t ike, po l i t ike vlasti . 



N e m o g u analizirati sadašnju tehnološku si tuaciju, 
iznijeti n j enu d i jagnozu , ali b i t će d o v o l j n o n e k o ­
l iko o p ć ih p r imjedaba . O č i g l e d n o se n e m o ž e g o v o ­
riti o a u t o n o m n o m t e h n o l o š k o m razvi tku i o s a m o -
određ ivan ju tehnike s v e d o k stroj samo i zvod i p r o ­
jek te k o j e j e nač in io č o v j e k , p o m o d e l i m a i s h e ­
m a m a k o j e j o š n i su usko tehnološke. A k o stroj m o ž e 
preuzet i na s e b e radn je — k o j e se obav l j a ju ru ­
k o m — n e s a m o po j ed inca v e ć č i tave skupine, ništa 
nas n e sprečava da zak l juč imo k a k o j e kadar z a m i ­
jeni t i n e k e (što v e ć čini) i n apokon s v e u m n e o p e ­
raci je, i z v o d e ć i u neko l iko časaka posao ko j i s tot ine 
specijal ista n e b i obav i l e u god inu dana. M o g u čak 
zamislit i s t ro jeve ko j i b i projekt i ra l i , čak p r e u z i ­
majuć i in ic i ja t ivu u projekt i ranju, k a o što v e ć i m a 
s t ro jeva sposobn ih ispravljat i vlasti te greške. K a d 
bi s t ro jev i obavl ja l i i c j e lokupan l judski posao , 
l judski rod ne b i z b o g toga m o r a o prestati da p o ­
stoj i : ako j e pos luž i lo za s tvaranje c iv i l izac i je v r i ­
j e m e k o j e j e instrumental izaci ja i organizaci ja rada 
m a l o - p o m a l o os lobod i l a ni je onda tako loše u p o ­
t r i jebl jeno. Kibe rne t ika uistinu ni je nehumana 
disciplina, mada istražuje d u b o k e odnose i z m e đ u 
l judske ps iho log i j e i s troja. N e v j e r u j e m da pr isu t ­
nost, da posvemašn ja pr isutnost s t ro jeva t eme l jno 
u t ječe na l judsko ponašanje ; ali ne v i d i m ni zašto 
b i z b o g t akvog ut jecaja č o v j e č a n s t v o m o g l o umirat i 
od stida ili izludit i o d gordost i . Proces i umjetnos t i 
i znanosti , da ne g o v o r i m o o f i lozof i j i i rel igij i , o b i ­
l ježil i su č i tave kul ture, odredi l i č i tava razdobl ja 
c iv i l izac i je ; zašto se tol iko, i s r az logom, p laš imo 
da naše ponašan je ne b u d e p o d v r g n u t o u t jeca ju 
t ehno log i je? Z b o g čega b i nas samo industr i jska 
civi l izaci ja mora l a osuditi na posvemašn je o tu ­
đen je? 

Log ika , čak i zd rav r a z u m odbi ja ju p re tpos tavku 
o v e opasnost i ; među t im , ona ipak pos to j i . N e p o ­
stoji , ili nas n e zanima, onakva k a k v o m j e z ami ­
šlja i op isu je od ređena naučnofantast ična p roza : 
k a o uzbunu, zavjeru , p revra t mis leć ih i s a m o h o d n i h 
s trojeva, il i p a k ( zbog jef t ine zamjene t ehno loške 
i b io loške u topi je ) m o n s t r u m a p r o b u đ e n i h p o r e m e ­
ća j ima k o j e j e tehnika izazvala u p r i rodno j r a v n o ­
teži; i k a o pre laz od č o v j e k o v e m o ć i na d ruge sile, 
nepr i ja te l jske i n e p o d l o ž n e kont ro l i . Čin jenica j e 
da su s l i čne fantazi je m o g u ć e ; t j . da č o v j e k , i z v o ­
deć i iz č in jen ičn ih p remisa paradoksalne (nesuvi ­
sle) konzekvenc i j e , s ebe t ransponira i po i s t oveću j e 
sa s t ro j em i, najzad, zamišl ja s e b e sama nemis l eć im 
a vlast i te radnje o d r e đ e n e j e d n o m aps t raktnom l o ­
g i k o m , izvan l j udskog miš l jenja i v o l j e : o n o m l o g i ­
k o m k o j u naz iva l o g i k o m sudbine . Ob jek t i vno , na­
cr t t ehnološke c iv i l izac i je n i je u naš im o č i m a na­
cr t j e d n e his tor i jske c iv i l izac i je . N i j e d n o o d ve l ik ih 
obećan ja industr i jske tehnike na d r u š t v e n o m p o l j u 
n i je i zv r šeno : n i obećan j e s l o b o d n e i m i r o l j u b i v e 
razmjene sredstava i p ro izvoda , n i obećan je b e s ­
k lasnog društva, ni o b e ć a n j e po l i t i čke i e k o n o m s k e 
s lobode , ni o b e ć a n j e un ive rza lnog blagostanja. N a ­
roč i to ne o b e ć a n j e rac ionalne , savršeno » in tegr i ­
rane« druš tvene za jedn ice : poš to j e s tvorena ve l ika 
»dez in tegr i rana« i » o t u đ e n a « klasa, proletari jat , na ­
p o k o n j e na sve proš i rena oča jn ička condition ou-

vriere k o j u j e S i m o n e W e i l opisa la : n i tko v iše n i je 
o d g o v o r a n za p o b u d u , za p r o j e k t ili za rezultat. 
» R e v o l u c i j a tehničara« k o j u j e na j av l j i vao B u r n -
ham, žel jel i j e m i ili ne, n i j e pos to ja la ili n i je bila 
revoluc i ja . Mjes to svi je ta bistre, z rca lne , f unkc io ­
nalne racionalnost i i m a m o p r e d s o b o m mutan i 
g rčev i t svi jet , u k o j e m se i rac ionalnos t oč i tu je s o d ­
b o j n o m bru ta lnošću b e z p r imje ra u s to l j eć ima n a j ­
k r v o l o č n i j e g barbars tva. Sv i j e t ne-h is tor i je ni je 
svi jet kristalnih tvorn ica u k o j i m a šut l j ivi tehni­
čari u b i j e l im košu l j ama p o m i č u p o l u g e k o m p l i c i ­
ranih komandn ih p loča ; to j e sv i j e t ve l ik ih razor­
nih ra tova, po l i t ičk ih i v o j n i č k i h diktatura, istre-
b l j ivačk ih logora , rasne i r e l i g iozne net rpel j ivos t i 
i m a s o v n e nezaposlenost i . T o j e i sv i j e t u k o j e m su 
di ja log i g o v o r ko j i uv je rava ustupi l i m j e s t o ur l i -
k a v o j propagandi , prepar i ranju lubanja , pranju 
m o z g o v a i u k o j e m j e nav i j an je nadražene mase 
zami jen i lo razbor i to g ledan je . 

S p r a v o m ć e se reć i da ta s i tuaci ja i d e uz tehnološki 
napredak: m a s o v n o j p r o i z v o d n j i t r eba da o d g o v a r a 
masovna potrošnja . P i tan je se ne d o t i č e s a m o ko l i ­
č ine : sv i s m o danas uv je ren i da s t ro j p r o i z v o d i v r i ­
jednos t i kval i te te k o j e č o v j e k inače ne b i b i o kadar 
proizvest i . T o j e n o v i t ip kva l i te te k o j e g a karakter 
j o š uv i j ek n e u s p i j e v a m o jasno definirati , b u d u ć i da 
zaci je lo nisu d o v o l j n i t e rmini t ačnos t i prec iznost , 
j e r o n i o p e t u p u ć u j u na nešto d r u g o . Def in i rao ga 
j e , ali nega t ivno — Gün the r A n d e r s op i su juć i » p r o -
mete jsk i s t id« : stroj i n j e g o v p r o i z v o d č ine se kao 
neš to » i z r ađeno« ili savršeno, pa z b o g toga stavljaju 
č o v j e k a u po loža j infer iornost i i pos raml jenos t i 
si leći ga da se, k a o č o v j e k , » n e - i z r a đ e n « , o s j eća n e ­
savršenim. Pos to j i raskorak i z m e đ u b i o l o š k e kva l i ­
tete, o d k o j e se č o v j e k ne m o ž e iskupiti , i t ehno lo ­
ške; ali razl ika j e pos t ignuta t ime š to j e uman jen 
č o v j e k , uč in jen m u č n o sv j e sn im vlas t i te b io lo ške 
ograničenos t i i p o s r a m l j e n i m z b o g toga . 

N e t reba se o d v i š e zanosit i v r s n o ć o m s t ro jn ih p r o ­
i zvoda : u kra jnjoj l iniji , k a k o ć e m o vidjet i , s t ro jev i 
ne p r o i z v o d e p r e d m e t e ; p r o i z v o d e , d o u beskra j , 
sl ike. U n o v o j l jes tvic i v r i j ednos t i o b j e k t posta je 
s l ikom a subjekt , p re lazeć i s p r v o g na pos l j edn je 
mjes to , posta je stvar. Na jbo ln i j a degradac i j a d o ­
pala j e čov jeka . 

Industr i ja se m o ž e razvi jat i s a m o uz j e d n o l i č n o 
ubrzano kretanje; po t r ebn i su j o j ar t i f ici jelni za­
ht jevi , a kad oni nisu dostatni, ili k a d pos to j i b o j a ­
zan od nagomi lavan ja nepo t rošen ih p ro izvoda , 
u t ječe se o n i m pras tar im p o n o r i m a mater i ja ln ih d o ­
bara što ih č ine ra tovi . N e m a b r ž e po t ro šn j e o d ra­
zaranja, i s toga s e industr i ja n e m o ž e lišiti po l i t i čke 
m o ć i . A l i n e iz j ednos t avne e k o n o m s k e nužde : 
mutna rušiteljska težnja pos to j i u industr i j i o tkad 
j e razbi la p r e d m e t i n j e g o v u v r i j ednos t poč in juć i 
p ro izvodi t i s l ike k o j e i du za t im da se ponav l j a ju 
i u m n o ž a v a j u unedog l ed . 

S v e d o k m i se g o v o r i da bi , p repuš ta juć i l j ud ima 
i zbor p ro i zvoda p r e m a n o r m a l n o m stanju p o t r e b e 
i ispravnost i o d g o v o r a , industr i ja p ropa la , t e d a v a -



lja, dakle , oduzet i l j ud ima sposobnos t oc jen j ivan ja 
br i šuć i iz svijest i smisao vr i jednost i , m o g u j o š u v i ­
j e k odgovor i t i da mi j e draže man je z lo , pa nek 
industri ja maka r i p ropadne . A l i , ako industri ja 
p ro i zvod i sl ike, a s l ika ni je p r e d m e t suda, o č e m u 
će u o p ć e l judi rasuđivat i? D a b i se uništio smisao 
za vr i jednos t i l judi odvrat i l i o d k r i t i čkog stajališta 
i rasuđivanja , izmiš l jena j e m a s o v n a kultura, m a ­
sovna informaci ja , » t e p i h « - b o m b a r d i r a n j e v izue l -
n i m i z v u č n i m sl ikama p u t e m radija, te levizi je , kina 
i s t r ipova. T a k o narod bira, ali b e z p r e thodnog d o ­
nošenja suda, b i lo da j e r i j eč o zubno j pasti, o upa-
k i r a n o m mesu ili o i z b o r i m a pol i t ičara . Gunther 
A n d e r s naziva tu p o j a v u i k o n o m a n i j o m . I te su 
slike industr i jski p ro i zvod i is to kao i one k o j e p r o ­
pagira ju : danas n i je v iše m o g u ć e razl ikovat i s l ike-
- p r e d m e t e i slike u s lužbi p redmeta . Industr i jska j e 
tehnika b e z i k a k v e sumnje ozbi l jna stvar, ima v l a ­
stitu s t rogost , vlasti tu m e t o d u , ali s e s r amotno up r ­
l jala u toj gomi l i , u t o m ka rneva lu sl ika. Bi jaše li 
to n jez in p r o g r a m kad j e nastupila kao r igo rozno 
d je lovanje , savršena i uzorna praksa u j e d n o m s v i ­
j e tu po tpuno o k r e n u t o m praksi? 

Pi tanje v r snoće p ro izvoda , pa b i lo s amo u smislu 
izraza »na jbo l j e š to č o v j e k m o ž e « , n i je središnje p i ­
tanje m o d e r n e t ehnolog i je ; n i j e č ak u o p ć e n e k o p i ­
tanje, j e r se tehnika drži s v e m o g u ć o m , kadra p o ­
stići s v e što zaželi, a to da p r o i z v o d m o ž e biti n e ­
savršen, ne uz ima se č a k n i k a o pretpostavka. Šta 
se h o ć e ? O n o što pot rošač i traže, ili pr i je o n o što 
i m se n a m e t n e kao n j i h o v o t raženje uz p o m o ć p o ­
dešenih sredstava za kondic ion i ran je? Imajuć i kao 
uzor » v j e č n u « v r i j ednos t umje tnos t i ob r t j e težio 
što j e m o g u ć e d u ž e m trajanju; industr i ja teži što 
k r a ć e m trajanju i što češćo j zamjeni . Mater i ja lno 
t rošenje p ro teže se na odv i še duge per iode , s toga 
se p r ib j egava ps iho loško j is trošenosti : da b i s m o 
istrošili nek i p r e d m e t p o t r e b n o j e dosta v r e m e n a ; 
slika se istroši u času, od jedanpu t smo od n je 
umorn i . M o d a ubrzava ps iho loško t rošenje: od jeća , 
au tomobi l , kuća — odbacu ju se pr i je n e g o što su 
se o t rča l i ; ako, u o d r e đ e n i m granicama, po tenc i ­
ja lna trajnost ostane atribut kval i te te , to j e u p r a v o 
zato š to se žel i d a p r o i z v o d b u d e odst ranjen kad b i 
još uv i j ek m o g a o posluži t i . Kri ter i j ps iho loškog 
isteka, kri teri j opsolescencije n e t reba s a m o da 
ubrza mater i ja lno trošenje, t reba da ga zamijeni . 

Rječi ta j e sama č in jen ica da se više ne g o v o r i o 
predmet ima, v e ć o p r o i z v o d i m a : ta r i j eč pr iz iva u 
s jećanje s tvar ko ja j e tek sišla s t e k u ć e v rpce , mi r i -
šući j o š p o ni t rolaku. K a d a taj os jećaj » t ek p r o i z v e ­
denog« iščezne, s tvar ć e izgubi t i na zanimlj ivost i , 
bit ć e n a m dosadna. Neke , k o j e nas p r ivuku d o k ih 
v id imo zav i j ene u ce lofan , žel je l i b i s m o baci t i č i m 
smo ih izvukl i i z o m o t a : ce lo fan ih j e nud io kao 
slike te su nas zanimale , k a o s tvar i ne zanimaju 

nas više. K a d kažu da j e p r o i z v o d istrošen, opsole-
tan, kad j e i scrpio s v o j u m o ć in fo rmi ran ja i n e p r e ­
nosi v i še n ikakvu poruku , soc io loz i smje ra ju više 
na narav sl ike, k o j a pr ipada indus t r i j skom p r o i z ­
vodu , n e g o n a n o v e stvari. M e đ u t i m , o č e m u , za­
pravo , p r o i z v o d informira? 

S v e brž i s is tem pot ražnje i p o n u d e znak j e akutnog 
interesa za p r o i z v o d ; ali, kako s m o vid je l i , interes 
m o r a bit i kratkotrajan i ubrzo ustupit i mjes to zasi­
ćen ju i nestrpl j ivost i . T a k o nastaje m i t o p ro i zvodu , 
č e m u j e n e m a l o p r idon io indust r i j ski dizajn, 
s es te tskim i skus tvom u za leđu; ali m i t o v i m o r a j u 
biti prolazni , ili — stroj se zaustavl ja . Obr tn ičk i 
p r o i z v o d s luž io se p r i r o d o m kao s h e m o m , k o j a se 
kon templ i r a u postojanost i s v o j i h ob l ika i u j e d n o ­
l ičnost i svo j ih c iklusa; industr i jski p r o i z v o d služi 
se s h e m o m druš tvenog opstanka, s n j e g o v i m inte­
res ima pods t i can im s b e z b r o j razl ič i t ih s t imula i 
s v o j i m b r z i m kre tan jem. J e d n o m j e k v a k a na v ra ­
t ima bi la arhi tektonski e l emen t u m a l o m , ili dra­
žesna natural is t ička skulptura; danas j e ot isak ruke 
ko ja j e hva ta u j e d n o j j ed ino j kre tn j i . Sama p o sebi , 
p r o m j e n a n e m a ništa a larmantno: i umje tnos t j e 
imala p r i rodu za o snovnu s h e m u a p o t o m j e p r e ­
uzela kao baz ičnu s h e m u pros torn i pattern, druš tvo. 
I d ruš tvo s e pruža u os je t i ln im i zg led ima , ispunja 
pros tor s v o j i m ob l i c ima ; g rad j e umje tn i pe jzaž! 
Naoko , i zmi j en jeno j e s a m o odnošen je sa s h e m o m . 
Među t im , neš to se m n o g o d u b l j e d o g o d i kad se p o ­
v e d e r a z g o v o r o ob l iku ko j i j e s t r o g o po tč in jen 
funkci j i . D o od ređene tačke speci f ična funkc i ja o b i ­
l ježava ob l ik p ro izvoda , os lobađa ga t radic ionalne 
t ipo log i je ; za t im uništava p r e d m e t k a o takav, p r ed ­
stavl jajući n a m tek neš to š to se, taiko reći , naz iva 
p r e d m e t o m . I funkci ja j e , također , mit iz i rana. Pre t ­
p o s t a v i m o d a n a m m o d e r n a ruč ica pr i š teđuje min i ­
ma lnu ko l i č inu snage i beznača jan d i o s ekunde : taj 
sićušni bo l j i t ak n i j e svrha n o v o o b l i k o v a n o g p r o n a ­
laska. Beznača jna ušteda isnage i v r e m e n a n e p o j a ­
v l ju je se o v d j e u t e rmin ima pos to jan ja v e ć u ter­
m i n i m a t ehno loške e k o n o m i j e : funkc i ja o tvaranja 
vra ta tek j e j edan kol ič inski beznača jn t ren m n o g o 
šire funkci je , funkcionalnost i u o p ć e m smis lu . Ni 
na jmanja po jed inos t n e m o ž e bit i izuzeta iz zakona. 

N e pre tpos tavl ja se (bila b i to opasna ograda s p r a m 
tehnološke »d je lo tvo rnos t i« ) da p r o i z v o d m o ž e bit i 
s lab ili nesavršen; ali ne p re tpos tav l ja se, isto tako, 
ni apsolu tno savršens tvo . Z a publ ic i te t — k o j i p o ­
znaje p rav i la i g r e — sv i su p r o i z v o d i » n a j b o l j i « . 
A k o j e t ako lako uzdignut i s e do s tandarda, b i ran je 
se n e m o ž e oslonit i na sud v e ć na i r ac iona lne p o ­
bude , n a k o j e s e up ravo nastoji d je lova t i . Seri jski 
p r o i z v o d s i m b o l j e z adovo l j ene že l j e ; ali že l ja za­
p r a v o ni je že l ja za s tvari k o j a nedos t a j e v e ć žudnja 
za i m a n j e m o n o g a š to d rug i imaju , d a se b u d e p o ­
put svih, m a k a r se uskoro osjet i la nepodnoš l j i vos t 
te jednakos t i i po t r eba za m i j e n j a n j e m : sad n e da 
b i s m o bi l i različiti , v e ć da b i s m o bi l i p r v i k o j i ć e m o 
pos jedova t i o n o što ć e d rug i d o m a l o imati . T a k o 
dolazi d o razdvajanja s tvari i n j ez ina značenja , 
u to l iko dub l j eg u k o l i k o spec i f ična funkc i j a pr iz iva 



o p ć u funkcionalnost , raspl injujući se u n jenu n e ­
p r e k i d n o m r i tmu. Ob jek t ivna saopćenja k o j a b i 
stvar s ama m o g l a preni jet i b i la b i odv i še s laba: v a ­
lja ih prošir ivat i , pretjerivati , ponavl ja t i d o o p s j e ­
dnutosti . Na i sp ravno pi tanje o kval i tet i p r o i z v o d a 
ne o d g o v a r a se (pri je n e g o što b u d e pos tav l jeno , 
zato što n i je pos tav l j eno) dokaz ivan jem, v e ć rek la­
mi ran jem; na pi tanje o sposobnos t i ili p r o g r a m u 
n e k o g pol i t ičara ili par t i je odgova ra se p r o p a g a n ­
d o m i paro lama. Na i zbor j e p o n u đ e n o — u grani ­
cama u k o j i m a j e b i ran je j o š m o g u ć e — ime, marka , 
lik, rečen ica , r i j eč ili znak. A k c i j a uv je ravan ja 
(mada se s tvarno ne uv je rava n e g o nalaže) ne m o r a 
se, dakle, odvi ja t i na razini svijesti , v e ć na razini 
podsvi jes t i : i z rab l ju je se, na pr imjer , erotski i n ­
stinkt da b i se n e k o p i ć e uč in i lo pože l jn im. O k o 
operativnog istraživanja, k o j e b i b i l o p r a v o t ehno­
loško istraživanje, na beskra jno š i rem p o d r u č j u 
dje lu je motivaciono is traživanje ili i s t raživanje p o ­
ticaja ko j i n a v o d e na i zbor ili d je lovanje zaobi la ­
zeći pu t oc j ene i od luke : pot icaja , ukratko, ko j i nas 
nagone da že l imo ono što zapravo n e že l imo . Oči ta 
j e veza i z m e đ u m o t i v a c i o n o g istraživanja i m a s o v ­
n o g komunic i r an ja k o j e se, buduć i da m o r a d j e l o ­
vati i s p o d g r an i ce svijesti , koris t i g o t o v o i sk l juč ivo 
s l ikom. Ko l i č ina in formaci je , be sp rek idno redanje 
poruka, g o l e m e d imenzi je , s i lovi tost pe rcep t ivn ih 
čini laca — s v e su to načini paraliziranja rasudne 
sposobnost i . O n o što se hoće , napokon, jest da in fo r ­
maci ja i zvede uda r ne utvrdivši se, da se ut isne u 
s jećanje ne dodi rnuvš i svi jest . 

Na p r o i z v o d n o m po l ju izravna j e pos l jed ica de fo r ­
mac i ja p r o i z v o d a : ako j e rek lama ono što b u d i za­
nimanje , p o t r e b n o j e da pot rošač u z m o g n e p ronać i 
na p r o i z v o d u ono č i m e ga j e rek lama pogod i l a . O d ­
nos i z m e đ u tehnološke operac i j e i aparata k o n d i c i o -
niranja oč i tu je se napose u po i s tovećen ju r ek l ame 
s p r o i z v o d o m ( također iz t o g razloga o n se svod i 
na sl iku) ili, tačnije , u n j e g o v u pr i l agođ ivan ju r e ­
klamiranju . Sv i znaju da j e ob l ik au tomobi la m n o g o 
v iše u vez i sa z n a č e n j e m druš tvenog ranga i i m u ć -
nosti n e g o s m e h a n i č k o m funkciona lnošću . T o s i ­
g u r n o n e i sk l juču je p o s v e tehnološko is traživanje 
i napredak u mehan ic i naprava; ali n i j e n e v j e r o ­
ja tno da čak i aparati, ko l i ko su usmjereni na razv i ­
j an je određen ih kval i teta v iše n e g o drugih, odra ­
žavaju s imbo l i čnu vr i j ednos t k o j u » k o l a « imaju u 
današnjem društvu. T o j e p o j a v a nazvana styling; 
a ona n i je ogran ičena na sferu društvenih ambic i j a 
j e r se stilizacija z amjeću j e i u serviranju o d r e đ e ­
nih j e l a ili l jekari ja . K a k o odražava d ruš tvenu 
funkcionalnost ko j a nadilazi p r e d m e t n u funkc iona l ­
nost, s ty l ing teži s v o đ e n j u obl ika industr i jskih p r o ­
i zvoda n a od ređene fo rma lne sheme : n a k o n v r e ­
m e n a ravnih linija, krut ih p l anova i ž iv ih prof i la 
doš lo j e v r i j e m e parabol ičk ih kr ivul ja , konkavnos t i 
i konveksnos t i , »o rgan i čk ih« ili » b i o m o r f n i h « 
obl ika . Ci l j j e , oč ig l edno , d a se stil p r o i z v o d a usu­
glasi s o n i m što s e smatra da j e »sti l ž ivo ta« , i t ako 
uspostavi o d n o s empa t i j e i z m e đ u p r o i z v o d a i p o t r o ­
šača: o d n o s ko j i b i Gun the r A n d e r s m o ž d a ob jasn io 
» p r o m e t e j s k i m s r a m o m « , sa super io rnošću što j e 

č o v j e k pr ida je p r o i z v o d u n a o s n o v i s a m e č in jen ice 
što j e o n »sač in jen« , a ne » r o đ e n « . 

Još n a m se j e d n o m n a m e ć e p i tanje j e l i i zbo r o v i h 
temel jn ih fo rmaln ih shema spontan ili n e č i m iza­
zvan. O d g o v o r j e oč i t — izazvan j e , s c i l j e m da o d ­
redi o p ć u opsolescenciju č i t avog j e d n o g ciklusa p r o ­
izvodnje . Čak j e Hogar th , s r e d i n o m X V I I I st., b i o 
naznačio u va lov i to j i zmi jo l iko j l ini j i nače lo k o j e 
b i smo danas nazval i s t y l ingom, maka r ga izve l i iz 
nač ina rasta p r i rodn ih ob l ika i p r imi jen i l i ga u ši­
r e m smis lu (ali m o ž d a j e p r o c e s b i o obrnut ) na d r u ­
š tvene ob l ike pokućs tva i kos t ima. V a l o v i t a l ini ja 
bi la j e d i j ag ram kretanja » a k t i v n o g u m a « ko j i d j e ­
lu je zd ruž ivan jem i k o m b i n i r a n j e m ideja-s l ika: 
istina j e da se t ema va lov i t e crte, k a o c r te wit-a, 
susreće u vr t la rskoj teor i j i B r o w n a i čak, p r e n e ­
sena na kn j i ž evno po l j e , u Sternu, kao graf ička 
p redodžba ras t resenog toka p r ipov i jedan ja . Ništa 
s l ično, među t im , u sadašnj im p o s t u p c i m a stylinga: 
u arhitekturi k a o u indus t r i j skom o b l i k o v a n j u i t e ­
k u ć o j p ro i zvodn j i »s t i lov i« su se smjenj iva l i a da 
se b i tno ništa ni je i zmi jen i lo u p o i m a n j u svi je ta ili 
društva, n e g o k a o puk i f e n o m e n » m o d e « , a m o d a 
ope t preds tavl ja k r izu nav ika k o j u izaz iva i ndu ­
strija radi š to b r ž e g t rošenja i i zmjenj ivanja . Iako 
j e p reob i lno i kao t ično , m a s o v n o komunic i r an je 
ni je b e z određena usmjerenja , k o j e j e j e d n a k o tako 
suger i rano h t i j en jem da se ubrza s t rujanje i zmeđu 
potražnje i p o n u d e . S j e d n e s trane n e m o ž e s e ne 
promatra t i inflaci ja s l ika kao p o j a v a k o j a ulazi u 
estetsku sferu: b a v i m o l i s e s l ikom, p r o m a t r a m o 
l judsko b i ć e k a o b i ć e u k o j e m j e opažajna djelat­
nos t dominantna . S d ruge strane, n e m o ž e s e ne 
bit i ozb i l jno zabr inut z b o g p o d r e đ e n e i s lužinske 
funkci je k o j a j e u d j e l o k r u g u industr i jske p r o i z ­
v o d n j e dod i j e l j ena j o š uv i j ek s t rukturalno umje t ­
n i č k i m pos tupc ima određen ja slike, p o p u t on ih k o j e 
nepres tance upo t reb l j ava ju rek lama i industr i jsko 
ob l ikovan je . Pre tpos tavl ja se da se n a l judsko p o ­
našanje m o ž e utjecati p r e k o p e r c e p c i j e ; ta s e m o ­
gućnos t i skor išćuje b e z skrupula; ali iskoriš tava se 
sa čak n e p r i k r i v e n o m n a m j e r o m d je lovan ja na p o d ­
svijest, s n a m j e r o m da se o s o b a liši sposobnos t i i 
čak organa rasuđivanja, da se poniš t i n jena s lo ­
boda , da j o j s e name tne ne s amo da čini v e ć i da 
želi činiti o n o što se o d n je zaht i jeva radi n jena 
e k o n o m s k o g izrabl j ivanja . M o ž e li bi t i umje tnos t 
o n o što pristaje na suradnju u t o m s i s tematskom 
srozavanju č o v j e k a na e k o n o m s k u s fe ru? 

Poz iva juć i se na misao Luc iana B l a g e , 5 p r v o g ko j i 
j e pr is tupio p r o b l e m u stila kao »s t i lu ž ivo ta« , kazat 
ć u da se š i rok k r u g m a s o v n e k o m u n i k a c i j e zac i je lo 
m o ž e pois tovet i t i sa s o c i o l o š k i m obzorom indus t r i j ­
ske c ivi l izaci je , ali k o d sadašnjeg stanja s tvar i v e ­
o m a j e ne izv jesno da li umje tn i čka djela tnost — 
ili neka d ruga — od ređu j e aksiološki akcent. 
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Umjetnos t se n e s u m n j i v o n e usp i jeva nametnut i 
kao opera t ivan pos tupak uzo ran u odnosu na teh­
n ičke p o s t u p k e p ro i zvodn je . S v e s u t radic ionalne 
umje tn ičke tehnike u krizi , nisu izdržale u s u o č e n j u 
s indus t r i j sk im tehnikama. U t e h n i č k o m smislu, ne 
pos to j i v i še s l ikarstvo ni k ipars tvo , n e pos to j i v i še 
arhitektura. Istina, n ikad nisu pos to ja le kanonske 
tehnike po j ed in ih umjetnost i : svaka tehnika ima 
vlasti tu povi jes t , nepres tano se mijenja la . N e b i 
b i lo ništa č u d n o da s e nastave i dal je mijenjat i ; 
među t im, v je ro ja tn i j e j e da s e neće dal je mijenjat i , 
v e ć n e p o v r a t n o prestati postojat i . 

Z a c i j e l o j e pos to jao o d n o s i z m e đ u opera t ivnih teh­
nika umjetnost i i obr tn ičk ih tehnika: tkanine, 
emajl , zlatarija, ke ramika , u v r e m e n i m a u k o j i m a 
su p ro izvod i l i vr i jednost i apsolutne umjetnost i , b e z 
ikakve su sumnje pružal i t ehnološke m o d e l e indu­
str i jskim ruko tvor inama, k a o što j e to činila arhi­
tektura o b i č n o m građevinars tvu . A l i pos to j i j edan 
odnos na v i š e m stupnju. U m j e t n i č k e su tehnike 
također tehnike zamišl janja: t ipična tehnika z a m i ­
šljanja j e cr tež, k o j e m j e dois ta bi la dopa la funk­
ci ja vods tva sv ih d rug ih umjetnost i . Čak i u stara 
v r e m e n a umje tnos t j e d je lovala na š i rokom in fo r ­
m a t i v n o m p o d r u č j u na razini s l ike. Francas te l 6 j e 
pokazao da se s l ikarsko dje lo , na pr imjer , drž i i m a -
g ina t ivnog svi je ta sl ike v r e m e n a ili, eventua lno , 
p re thodnih v r e m e n a p r ihvaćen ih kao temel j s l i ­
k o v n e kul ture . A l i n a završe tku djela taj s e sv i j e t 
s l ike po j av l j u j e d u b o k o izmi jen jen : umje tn ik ga j e 
se lekcionirao , sredio, izgradio . Na m n o g o različi t ih 
načina: m e đ u t i m umje tnos t j e u v i j e k bi la ta k o j a 
j e određ iva la aksiološki akcent s o b z i r o m na s o c i o ­
loški o b z o r v r e m e n a . K a d s e u renesansi p r a v e p r v e 
u spo redbe i z m e đ u tal i janske i f lamanske u m j e t n o ­
sti, v e ć se p o v l a č i razl ika i z m e đ u detalj ist ičke, o p i ­
sne, inventarske in fo rmac i j e i r eduk t ivne ili s in te­
t ičke in formaci je . V a n E y c k j e preds tavl jao p ros to r 
sa s v i m o n i m što j e u p ros to ru b i lo , P a o l o U c c e l l o 
sa čet i r i p razna konve rgen tna zida, ali n j e g o v a p e r ­
spekt ivna kr le tka ne bi jaše m a n j e informat ivna od 
br iž l j iva f lamanskog opisa. 

Danas p r o b l e m ni je sudbina opera t ivne tehnike v e ć 
sudbina tehnike zamišl janja : p i t amo se ima li u m o ­
d e r n o m t e h n o l o š k o m okv i ru mjes ta za ideaci ju , te, 
kad b i ga b i lo , m o ž e li ona svoj uzor zatražiti u 
umje tn ičko j ideaci j i , k a o selekci j i , s ređenju i i z ­
gradnj i svi je ta s l ike s u v r e m e n o g društva. 

P romat ra juć i umje tn i čku s i tuaci ju i držeći na u m u 
da j e j e d n o n jez ino ob i l j ež j e p re tpos tavka o p r e d ­
s t o j e ć e m ne-b ivan ju (smrt umjetnost i ) , n e m o ž e 
iznenadit i da s e d v i j e najznačajni je s t ruje — n e o -
konstrukt ivis t ička i l i geštaltička i struja druš tvene 
reportaže, s v e d o pop-a r ta — preds tavl ja ju kao 
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eks t remne i i z ravno angažirane t ehn ike s o b z i r o m 
na svi je t slike š to ga p ro i zvod i industr i jska teh­
nika. P r v a se oslanja na s t rogo tehnološk i razvitak, 
druga na aparaturu informiranja i kondic ion i ran ja , 
na mass-media . Poz iva juć i se p o n o v o na raz lučenje 
što ga j e uč in io Blaga , kazat ć e m o da p rva p red ­
stavlja aksiološki akcent , d ruga o b z o r . P r v a j e 
s t rogo — iako apstraktno — se lek t ivna (vidjel i smo 
kako se t ehnolog i ja i kond ic ion i ran je ne daju raz­
dvajati) , druga j e , u nače lu , nese lekt ivna; p r v a j e 
p rogrami rana i p reds tav l ja s l ike u unapr i j ed o d r e ­
đ e n i m n izov ima, druga j e neprogramirana , ogran i ­
čava se na to da iz luči n e k o j e sl ike iz g o m i l e i da 
ih pruži k a o s i m b o l i č k e ( s imbol ičke za si tuaciju, ali 
t akođer za n e m o g u ć n o s t o n o g a tko j e u si tuacij i da 
bira) . Još j edna razl ika: geštal t ička struja s v o d i svu 
umje tn ičku dje la tnost na zamiš l ja jno-opera t ivn i 
postupak, uzet kao j ed ins tven pos tupak ; i n fo rma­
t ivna struja odstranjuje pos tupak i p rog lašava n j e ­
g o v u bespot rebnos t . Jedna n a m žel i pružit i p red ­
me te n e s v o d i v e na s tvari ali s v o d i v e i s tvarno s v e ­
dene na čistu pros tornost ; druga p ruža stvari ne ­
s v o d i v e na objekt , te, u to l iko pr i je , na pros tor . 

S v e n a v o d i na misao da su te dv i j e poe t ike p o d su­
p r o t n i m znakov ima : zapravo , o b a d v i j e t jeraju p o ­
etiku d o g ran ične tačke gd je se raspl injava ne 
u t ječući na stvaranje. P o j a m p o e t i k e p o p r i m i o j e 
suštinsko značenje u vez i sa s eman t i čkom, n e o g r a ­
n ičeno o t v o r e n o m raspo lož ivošću informela; gulbi 
ga u dv i j e s p o m e n u t e struje j e r o b j e d je lu ju u 
kra jnje s u ž e n o m seman t i čnom p o d r u č j u . Doista , za 
p r v u slika ima j ed ino u logu da vizual iz i ra pos tu­
pak, za d rugu s v e s l ike ukazuju n a isto, predsta­
v l ja juć i p u k o navođen je p r imjera . Geštal t ička 
struja razbi ja poe t iku p o i s t o v e ć u j u ć i j e u ci jelost i 
s ope ra t ivn im p o s t u p k o m ko j i j e , napros to , p r o v j e ­
rava: k r eće od pro jek ta ali g a n a m j e r n o n e os tva­
ruje, ogran ičava s e d a ga » re i f i c i r a« kao p ro jek t . 
Dis t inkci ja j e važna. U k l a s i č n o m iter p ro jek t i ran ja 
umje tn ik konc ip i ra dje lo kao idea lno d o v r š e n o i p o ­
t o m pos tavl ja plan i zvedben ih faza — p r o j e k t k o ­
j e g a j e funkci ja napros to ins t rumenta lna j e r j e 
d je lo v i r tue lno v e ć d a n o . Ponaša se k a o pu tn ik koj i , 
znajući da m o r a stići na o d r e đ e n o mjes to , zacr tava 
na kart i na jpogodni j i p r a v a c kretanja . M e đ u t i m , 
nađe l i se ne tko u šumi ili u pust inj i , zalutao, on 
n e m a jasna odredišta, i m a s a m o c i l j — da iziđe. 
Nastoj i ori jentirat i v las t i to k re tan je p r e m a o d r e đ e ­
no j metod i , v o d e ć i računa o s v i m pokaza te l j ima: 
n j e g o v p r o b l e m ni je da s t igne do n e k e tačke v e ć da 
nadzire povezanos t svoga kretanja d a se n e b i v ra ­
tio na polaziš te i nas tavio vr t je t i se u k rugu . Ukra ­
tko, o n o što j e važno u p r v o m j e s luča ju tačka na 
k o j u se s t igne, u d r u g o m pr i jeđen i put : a o p r i j e ­
đenu pu tu j e u geštaltici dois ta i r i j eč , j e r s e p r o ­
j ek t konstruira ko rak p o korak , a v a ž n a j e i » p r o ­
gramirana« povezanos t ili m e t o d a kretanja. U 
p r v o m slučaju pos to j i htijenje dosp i j evan ja n a o d ­
r e đ e n o mjes to ; u d r u g o m , namjera iz laženja iz 
šume ili pust inje; u p r v o m v i d i m o ci l j u p ro jek tu , 
u d r u g o m v i d i m o s a m o p ro jek t . Gešta l t ička struja 
nastoji p o n o v o p ronać i Ar i j adn inu nit čiste t ehno­
log i j e u g o l e m o j zamršenost i s l ika k o j e do laze iz 



bezbro jn ih , umiš l jen ih emitenata masovn ih med i j a ; 
i ne skr iva ža l jenje š to j e ta c rvena nit, Ar i j adn ina 
nit, zapet l jana u t o m ša ro l ikom i r a ščupanom tka­
nju. V e z a s t e h n o l o g i j o m j e b je lodana : da b i se p o ­
kazalo k o j e n o v e m o g u ć n o s t i p ro s to rnog određen ja 
oni otvaraju, uz imaju se t ipični industr i jski m a t e ­
rijali, j e d n a k o kao što i arhitekti strukturalisti p o ­
kazuju k a k v a se n o v a pros tornost m o ž e javi t i ako 
se radi s c e m e n t o m i č e l i k o m . Pozva t ću se p o n o v o 
na j edan B lag in spis iz 1936., iz v r e m e n a kad se 
sadašnja s i tuaci ja n i je n i izdaleka ocr tava la : » S o c i ­
ološki akcent j e t akođer ( o v o također odnos i se na 
obzor ) pona jp r i j e odraz j e d n o g podsv je sna s tava 
l judske duše. M a d a j e organski sukladna s v las t i ­
t im obzor ima , podsv i j es t p o d u z i m a inic i ja t ivu ocje­
njivanja o b z o r a na k o j i m a se utvrdila, pr idaje i m 
određenu vr i j ednos t . M o g u ć e j e osjećat i o rgan ičku 
sukladnost s n e č i m , n o ta č in jen ica n e pr is i l java da 
j o j p r i d a m o n u ž n o poz i t ivnu vr i jednost . T o se p o ­
nekad m o ž e desi t i ; d r u g i p u t m o ž e m o se osjećat i 
s n e č i m organ ičk i sol idarni pa ipak odr ica t i to kao 
ne-vr i jednos t . Organ ička sukladnost ne impl ic i ra 
nužno sukladnos t na p o l j u vr i jednost i .« 

Pr imjen ju juć i B lag in p o j a m na naš s lučaj m o r a m o 
pr i je svega napomenu t i da su — ako se geštal t ička 
struja n a m e ć e k a o aksiološki akcent — n jene m o t i ­
vac i j e podsv jesne . N jena j e racionalnost p r iv idna , 
n e d o v o l j n o dokazana u p o t r e b o m geomet r i j sk ih 
obl ika : to j e rac ionalnos t k o j a se nesumnj ivo m o ž e 
nazvati » p o d s v j e s n o m « kao ispontan ili p rvo tan i l i 
ab antiquo u s v o j e n i na ta ložen stav u dubini b i ća . 
N jena j e pokrenu tos t uist inu automatska, og ran i ­
č a v a m o se na to da j e nadz i remo. Geomet r i j sk i 
obl ic i nema ju vr i jednos t p o sebi, kao u M a l j e v i č a 
ili Mondr i jana , niti p ros to rno značenje : oni su s i m ­
bol i racionalnost i i, z b o g s v o j e t ipičnosti , l ako p o d ­
l i ježu kombin i r an ju p r e m a e lementa rn im ar i tme­
t ičk im pos tupc ima . K a o znaci imaju v r i j ednos t r e ­
ferenata, ali s a m o to : refer i ranje n i je naznačeno , 
j e r b i se p r e d m e t rekons t ru i rao p red naš im o č i m a . 
F e n o m e n se opaža u po tpunos t i i n i na š to d r u g o n e 
upuću je : žel i se pokazat i d a j e opažanje p roces , d a 
i m a svo ju shemu, da d je lu je se lekcionira jući , s re ­
đujući , us t rojavajući . Zapravo , n i je p r e d m e t o p a ­
žanja o n o što se že l i učini t i opaž l j iv im v e ć opaža­
n je p o sebi , kao p r o c e s . B u d u ć i da j e svaki p roce s 
kretanje, u v r e m e n u i pros toru , geš ta l t ičke su s l ike 
uv i j ek k ine t ičke : p o k r e t m o ž e bi t i pos t ignut m e h a ­
n i č k i m s reds tv ima ili suger i ra jući g l e d a o c u o d r e ­
đene p o m a k e ili s a m i m r i t m o m sl ike. Poš to se n e 
m o ž e reći ikoja b i od to l ik ih m o g u ć i h k o m b i n a c i j a 
bi la estetski najuspjel i ja — j e r svaka od nj ih n i j e 
p roc j en j iva p o sebi , v e ć j ed ino u n izu — p o j m o v i 
pros tora i v r e m e n a p o p r i m a j u vr i jednos t » p o l j a « 
i » p e r i o d a « . A l i p ros to r i v r i j e m e ostaju p r e t p o ­
stavke, k a o ob l ic i i pokre t : formae mentis — g e o ­
metr i jski obl ic i , motus mentis — m e h a n i č k o kre ta ­
nje . Oč i to se eksper iment i ra na subjektu, o p r e d m e -
ćujuć i ga; a k a k o s e žel i da sub jek t b u d e » s u b j e k t « 
apstraktno a ne po jed ina osoba , geštal t ičko j e istra­
živanje , nužno , s k u p n o is traživanje. 

Ps iho log i ja o b l i k a tumači n a m kako perc ip i jent , 
susrevši se sa s k u p o m znakova ili datosti, n j ih 

organizi ra p r e m a o d r e đ e n i m shemama , pr ida juć i 
i m tako od ređeno značenje . Pattern v u č e n e s u m ­
n j ivo por i j ek lo i ob jašn jenja iz d u b o k i h s l o j e v a ; o n 
j e pos l j ed ica dalekih iskustava, čes to za jedničk ih 
č i tavoj j edno j c ivi l izaci j i , i va l ja g a vizualizirat i i 
prevest i u j ez ik p o j a v a n e razr ješujući ga sv i ješću , 
j e r b i on u svi jest i i zgub io s v u s v o j u » m o t i v a c i o n u « 
snagu. Pr ihvaća juć i ga kao m o t i v i impuls , a n e k a o 
u rođen i k o n c e p t a priori, p r e v o d i m o ga i z r a v n o u 
radnju, u pos tupak k o j i se o b j e k t i v n o p r o v o d i iako 
n e m a s v o g poče tka ni s v o g a kra ja j e r se d o g a đ a u 
pros toru ko j i čini » p o l j e « i u v r e m e n u k o j e j e » p e ­
r i o d « . T o j e pokre t ko j i m o ž e m o nazvat i č i s tom 
uprav l jenošću , apsolu tn im aks io lošk im a k c e n t o m ; i 
pokre t ko j i p r i je s v e g a p o k a z u j e k o l i k o j e p o g r e š n o 
identificirati unapr i jed p o d s v j e s n o s i rac ionaln im, 
j e r j e i sama i racionalnost ku l tu rno nasl jeđe, a za­
t im, k a k o sv i je t s l ike n i je u o p ć e l išen s t rukture 
i usmjerenja . 

Pre tpos tavl ja jući v e z u i z m e đ u geštal t ičkih struja 
i industr i jske tehn ike — a ne m o ž e se n e p r e t p o ­
staviti j e — iz t og s e odnosa zak l juču je p r i j e svega 
da se, ograničava juć i analizu n a s l ike i p ro jek t i -
st ioku me todo log i ju , impl ic i tno pr izna je da indu­
strijski p ro izvod i imaju osobenos t s l ika a n e stvari . 
Me todo lošk i p r i j ed log » r i g o r o z n e « s l ike isto j e što 
i kri t ika industr i jskih tehnika kao p r o i z v o đ a č a » n e -
- r igo rozn ih« slika. Kor i s t eć i se B l a g i n o m f o r m u ­
l o m , rekl i b i s m o dakle da j e , s o b z i r o m na indust r i j ­
ske tehnike, geštal t ika o rgan ičk i sol idarna , ali da 
ta sol idarnost n e o b u h v a ć a v r i j ednosnu solidarnost , 
poz i t ivan sud. M n o g i umje tn ic i te s t ruje p o zani­
man ju su industri jski d izajner i ; n j i h o v o p o r i j e k l o 
u Bauhausu (naroči to u M o h o l y - N a g y u ) i u v i zue l -
n i m is t raživanj ima amer i čke ško le nepob i t no j e : 
p o d r u č j e n j i hove djelatnosti isto j e k a o i p o d r u č j e 
industr i jskog dizajna, ali s k r i t i č k o m n a m j e r n o š ć u 
u p r a v l j e n o m na n j e g o v o i skupl j ivanje iz pon i žava ­
j u ć e g položa ja u k o j i j e d o s p i o p o d r e đ u j u ć i se pa­
s ivno j e d n o m n e t e h n i č k o m v o d s t v u i s tavl ja jući se 
u s lužbu zaht jeva tržišta. N i j e to r evo luc i j a v e ć se­
cesi ja tehničara ko j i u nezainteres i ranoj i s a m o -
anali t ičkoj si tuacij i traže onu m e t o d o l o š k u s t rogos t 
k o j a i m j e uskraćena i l i omražena k a d se m o r a j u 
konk re tno posluži t i indust r i j skim t ehno lošk im apa­
ra tom. Znaju da j e p r o i z v o d p o d v r g n u t funkc iona l ­
noj de fo rmac i j i zahval ju juć i pr i t i sku e k o n o m s k i h 
razloga i odbi ja ju mi j e šan je čis t ih v o d a istraživanja 
i mutn ih v o d a tržišta; rekons t ru i ra ju idealan tip 
t ehno loškog ponašanja i zvan pr i t isaka po t rošn je , u 
teor i jskoj d imenzi j i . V r a ć a j u s e tako pov i j e sn im 
p o č e c i m a industr i jske tehnike, k a d j e ona u X V I I I 
s t , u k rugu prosvje t i te l j ske ku l tu re u nastajanju, 
b i la zasnovana k a o apso lu tno rac iona lna t ehn ika i, 
u isto v r i j eme , k a o spec i f ična ku l tu ra bu ržoaske 
klase. Svjesni tog nas l jeđa p r ed l ažu s č in jen icama 
čisto raz lučenje industr i jske t ehn ike kao f e n o m e n a 
kul ture i i z rab l j ivačke supers t rukture — kapital i ­
zma ko j i n j o m e danas upravl ja , d ržeć i i m p l i c i t n o da 
raz log nezadovo l j ava jućeg po loža ja današnjeg teh-
n ic izma n i j e u s rozavan ju tehn ike n e g o buržoaz i je . 
O n j e n o m p o l i t i č k o m nazadovanju , k o j e j u j e iz 
p rogres ivne klase p reobraz i lo u reakc ionarnu , ovis i 



i č in jen ica da j e tehnička p r imjena odni je la p r e ­
v a g u nad č i s tom t e h n o l o g i j o m . 

Dis t inkci ja v r i jed i u k r i t i č k o m smislu, ali ne b ih 
znao kazati k o l i k o j e važna. Dvosmis l enos t indu­
stri jske p r o i z v o d n j e ima d u b o k e u z r o k e k o j i se n e 
m o g u sv i pripisat i n j eno j povezanos t i s kapital i­
s t i čk im r e ž i m o m , nit i m i s e č ini d a su geštal t ičke 
struje to l iko p r o d u b i l e kr i t iku da b i ih otkr i le . P o -
s tvarujući p ro j ek t n u d e ga kao p redmet , p ro to t ip 
svih m o g u ć i h p redmeta , k a o ide ju- funkc i ju sv ih 
m o g u ć i h funkci ja . Sada j e kapi ta l is t ička industri ja, 
k a k o j e nabac io M a x W e b e r , rezultat pro tes tantskog 
duha ko j i negira p r e d m e t (up ravo u n j e g o v o j v r i ­
j ednos t i k o j u danas n a z i v a m o s insemant ičkom) kao 
re laci ju , te dakle k a o pos redn ika i z m e đ u l judskog 
i božanskog . Je li d o v o l j n o vrati t i ob j ek t idealnoj 
funkcionalnost i , posvemašn jo j neorganičnost i , da b i 
m u se povra t i la i zgub l j ena v r i j ednos t? 

A k o se o s v r n e m o na s a m e poče tke , industr i ja n a m 
se pokazu je (i t o baš u j e d n o j v e o m a ka lv in is t ičko] 
druš tvenoj s i tuaci j i i, n a r e l ig i j skom po l ju , n e p o ­
m i r l j i v o an t i ikoničnoj , k a o što j e b i l o englesko 
X V I I I s to l jeće) k a o protu teža ba roka , o n o g g ran­
d ioznog t ehno loškog i soc io lo škog p r i j ed loga katol i ­
čanstva. K a o d o p u n u p o z i v u n a na rodne isnage i na 
kul t masa u b o r b i p ro t i v r e fo rmac i j e , ka tol ičanstvo 
j e r od i lo m o ć a n p r e p o r o d obr ta , po t i čuć i ga da za ­
gospodar i s v i m m o g u ć n o s t i m a tehnike i d a s topi u 
j ed ins tveno j , spektakularnoj fenomenal izac i j i s tvar­
nosti iskustva p r i rode i i skus tvo druš tvenog, pa čak 
i po l i t i čkog života , u žel j i da p o k a ž e kako zamiš l ja ­
n je v j e ro j a tnog p r i r o d n o s l i jedi k reac i ju p u t e m 
ko j i j e p rov idnos t zacrtala, d o k fantazija ili — g o ­
v o r e ć i s u v r e m e n i j i m izrazima — utopi ja ispunja 
svi je t t lapnjama ili u tvarama. Taj o b r t m a l o - p o -
m a l o osvaja s v e v e ć e opera t ivne sposobnos t i t ako­
đer i zato što j e l judska tehnika konc ip i rana kao 
pr i l ika za oč i tovan je božanskog r azuma i p r o v i d n o ­
sti; a k a k o j e č u d o o n a p o j a v a k o j a oč i tu je b o ž a n ­
stvo, i t akva j e i s ama pr i roda , p r e d m e t se j av l ja 
uv i j ek kao p r i rodan ob l ik s d o d a t k o m emfaze i i zne ­
nađenja čuda, ili b a r s o č i g l e d n i m znac ima one 
imaginac i je s k o j o m č o v j e k intuirà božansko u p r i ­
r o d n o m i p o m o ć u njega. Pos to j i duboka vezanost 
i z m e đ u pobožnos t i , k a o p r imje rne p rakse života, i 
tehnike, kao i spravne p rakse rada: p r v o j j e na ­
knada mi los t , d rugo j d o v r š e n o d j e l o . T a k o j e p r e d ­
m e t istinska nagrada za rad; c ik lus t rgovanja ko j i 
s l i jedi j o š j e u v i j e k zasnovan na razmjeni , makar 
i p o s r e d o v a n o j n o v c e m : j a ti da j em j e d n u s v o j u 
s tvar a p r i m a m j e d n u t v o j u . A l i posr i j ed i j e uv i j ek 
vrijednost-^predmet, d o k industr i ja p o s v o m ka lv i ­
n i s t i čkom nas l jeđu p o r i č e f inalnu vr i jednos t p r e d ­
meta i svod i ga n a puk i ins t rument j e d n e funkc i je : 
ne d a j e m ti s tvar k o j a te čini boga t i j im, n e g o s red­
s tvo da b o l j e živiš ili da p o v e ć a š s v o j e radne m o ­
gućnos t i . 7 

7 

Postoje slike s mrtvim prirodama aranžiranim s obrtničkim proizvo­
dima; ne možemo zamisliti mrtvu prirodu napravljenu s industrijski 
proizvedenim stvarima. Ili su one uzete i »montirane« izravno na sliku, 
kao u Armanovim asamblažima: ne mogu biti interpretirane, već samo 

Obr tn ičk i p r e d m e t sadrži u sebi t a jnu obr ta , i sku­
s tvo d o z r e l o u dugo t r a jnom v r e m e n u rada, u o d r e ­
đ e n o m razdob l ju l j udskog pos to jan ja : p r e m a n j e ­
m u j e m o g u ć e zauzeti sent imenta lan stav, vo l j e t i 
ga . N e m o ž e m o vol je t i industr i jske s tvar i -s l ike , m a ­
kar n e m o ž e m o izb jeć i n j i h o v u pr isutnost . O n e su 
pos l j ed ica m e h a n i č k o g čina, nisu ni o d k o g a napose 
sač in jene , tehnika ko j a ih j e p r o i z v e l a n i je tajna 
ni za koga . O n e su j ed in i ce u nizu: ob r tn i čk i p r e d ­
m e t rađa se i u m i r e kao i m i , industr i jska s tvar u v i ­
j e k ima iza sebe — s g o r č i n o m ob ja šn java Gunthe r 
A n d e r s — j e d n u spare-thing, i s tove tnu s tvar za za­
m j e n u ; ne is t ječe, ponav l j a se u b e s k r a j ! Ista ona 
funkci ja k o j a j u j e p r o i z v e l a p o n o v o j e p r o i z v o d i . 
Is tovetnost , j edno l ikos t industr i jskih s tvari č ini da 
ni j e d n o j o d nj ih n e o d g o v a r a od ređena tačka u p r o ­
storu. Jednak j e ob l ik u isti m a h o v d j e , ond je , p o ­
svuda . O n j e posvudašnj i , rasijan, neuhva t l j iv ; b u ­
duć i u j edno sam i različit od sebe , p o d s j e ć a n a p r o ­
stor m o d e r n o g svijeta, n e s v o d i v na p r e d o d ž b u , na 
ob l ik . N e t k o govoraše o mani j i indust r i je da pror-
i z v o d i n e b r o j e n e t i pove konte jnera , za k o j e se ne 
zna šta ima ju sadržavati , v ino , ili benz in , ili k i se l i ­
nu; g rađevinars tvo pod iže g o l e m e l judske sanduke 
u k o j i m a po jed inac v iše n e nalazi vlas t i to mjes to , 
o n j e b r o j k a u nizu, industri jska stvar. 

Na h ladnu pustoš tog neo rgan ičnog sv i je ta u m j e t ­
nost j e o d g o v o r i l a na jpr i je r o m a n t i z m o m , ož iv l ju ju -
ć i i dramat iz i ra jući perspekt ivu povi jes t i , o n d a i m -
p r e s i o n i z m o m i k u b i z m o m o b n a v l j a j u ć i s t rukturu 
v iz i je i, najzad, pos l j edn j im o č a j n i č k i m p ro t e s tom 
informela . K a d j e razderana mi l imeta rska m r e ž a 
l ažnog rac iona lnog poretka, sv i je t se u k a z a o k a o n e ­
red, sv i se ob l ic i i znova mi ješa ju u usk l juča lo j m a ­
teriji, l j udsko se d j e lovan je svodi na ges tu inst ink­
t ivne ob rane ; u tom vraćan ju neh i s to r i j skom p o č e ­
lu, o v d j e i sada, d o b i v a se ba r snaga d a se, b i l o s amo 
j e d n i m p u k i m č i n o m odricanja , o r g a n i č k o suprot ­
s tavi n e o r g a n i č k o m . Geštal t ika se suprots tavl ja in-
fo rme lu , ali ga i pre tpos tavl ja : p o k r e t ko j i se r azo -
b l iču je , analizira i i znova u o b l i č u j e j o š j e uv i j ek 
č in informela , u i s tom p o l j u i u i s t om per iodu . B a -

citirane. To je znak krize predmeta. S druge strane, tehnološki razvoj 
teži fizičkom odstranjenju predmeta. Počinje se sažimanjem u jednom 
jedinom predmetu osobina prije sadržanih u različitim predmetima, a 
završava zamjenom predmeta distribucionim optocima. Mreže vodovod­
nih i električnih vodova praktično su izbacile iz upotrebe sve pred­
mete za zahvaćanje i držanje vode, za proizvodnju svjetlosti i topline. 
Širenje industrijski »spravljenih« jela potisnut će proizvodnju posuđa. 
Odmarat ćemo se, kako je paradoksalno nagovijestio Breuer, na nevid­
ljivim jastucima komprimiranog zraka. Društveni prostor neće više biti 
označen familijarnom prisutnošću predmeta; prestat će postojati soli­
darnost koja je povezivala osobe uz konkretan ambijent sazdan od 
predmeta koji imaju svoje značenje. 
Zanimljiv je i možda pozitivan aspekt toga procesa što se distribucioni 
optok može u krajnjoj liniji ponovo dovesti do čina urbanističke planl-
fikacije: do »projekta« koji se neprekidno provodi i modificira, izazi­
vajući niz pojava bez posredstva predmeta. Optok je kolektivna funkcija 
u koju smo ubačeni, a kao takav ima i mogućnost estetske vizualizacije. 
Slika osvijetljenih ulica i svjetlosnih reklama oblikuje grad kao oživ­
ljenu mrežu svjetlosnih struja i tačaka; ne može se zanijekati da ta 
slika pridonosi utvrđivanju našeg poimanja modernog grada i njegova 
života. 



r e m kao pre tpos tavka , »rac ionalna podsv i jes t« j e 
uvje t l j udskog pos to jan ja u neorgan ičko j d imenzi j i . 

K a k o se pos to j i u toj d imenzi j i? N e više, zac i je lo , 
p o h i s to r i j skom redu, ko j i se sad ukazuje s a m o k a o 
viši o rganičk i ž ivot , v e ć p r e m a p o p r a v l j e n o m teh­
n o l o š k o m redu, v r a ć e n o m na l judsku m j e r u s a m o m 
t o m č i n j e n i c o m što j e usko vezana uz pe rcepc i ju . 
N e mogavš i krenut i od apr iornih postulata, geštal t i-
ka ih istražuje i z adob iva u iskustvu: ispi tuje teh­
no loško ponašan je i r e t rospek t ivno ga ispravlja. T o 
je , k a k o b i se r ek lo t ehno lošk im j ez ikom, feed-back 
(povratna sp rega) : m o ž d a baš povra tna sprega in­
dustr i jskog t ehno loškog sistema. 

K a o p o z i v n a s t rogost na karneva lu prolaznih m i ­
tova i nepos to jan ih slika, geštalt ika j e mora l i s t i č -
na. A l i k a k o će moral iz i rat i ako ne dodi ru je z b i l j ­
nost stvari, ako kr i t iku fakta ne spaja s p r o g r a m o m 
dje lovanja? I m o ž e li se n jezino d je lovan je tako 
nazvati kad z n a m o da j e p ro v j e r a fakta i p r e t p o ­
s tavke d je lovanja , t j . kad razbija d je lovan je n a d v a 
di jela ko j i se ne spajaju u sadašnjosti » is t inskog 
d j e lovan ja«? Pr iznajuć i geštal t ici v r i jednos t n e p a ­
da li se u g rešku da se razmatra izraz arhi tekton­
ske funkcionalnost i u ske lama k o j e s luže za g rad ­
nju? Gešta l t ičke » g r u p e « k o j e danas d je lu ju o b j e k ­
t i vno nisu r i ješi le te apor i je i do laze u opasnost da 
s v o j e is t raživanje s v e d u n a p r o j e k t projekta , na p r o ­
j e k t p ro jek t i s t i čke me todo log i j e , »pro jek tua lnos t i« . 
A l i ne m o ž e se tvrdi t i da n i su uve l i j edan n o v p o ­
j am , ba r u estetski po redak : p o j a m » fo rma lne p r e t ­
pos t avke« . O n se u bit i podudara s p o j m o m » f u n k ­
c iona lne h ipo teze« eksper imenta ln ih znanosti ; to j e 
pre tpos tavka od k o j e se polaz i n e v o d e ć i računa o 
n jeno j vr i jednos t i kao ist ine (lili o estetskoj va l j a ­
nosti u smis lu l j epo te ) , a od k o j e se n e m o ž e ne 
krenut i niti b i se m o g l o krenut i kad b i n jena v r i ­
j ednos t istinitosti b i la u tvrđena , j e r u krajnjoj l inij i 
fo rmul i ra juć i p re tpos tavku postavl ja se uv je t p r o ­
blemat ičnost i , a baš o d n je i polazi miš l jenje . J ed ­
nako tako misao ne smjera p rov je r i poče tne h i p o ­
teze, k o j a se čak m o ž e pokazat i i n e p r o v j e r i j i v o m : 
važno j e da o n a za v r i j e m e trajanja či tava p rocesa 
sačuva snagu funkc iona lne pot icajnost i , p r o b l e m a ­
tičnosti . B i ć e u uv je t ima problemat ičnos t i nužno 
oper i ra pre tpos tavkama; a p rob lemat ičnos t j e s ta­
n je m o d e r n o g č o v j e k a za ko j ega se čak i vlast i to 
b i ć e i b i ć e b ivan ja pokazu je kao pre tpos tavka. T o 
j e kao kad b i se rek lo da j e h ipoteza » rac iona lan« , 
dak le kons t rukt ivan o b l i k iste egzis tenci ja lne m o r e 
k o j a j e naš la s v o j izraz u in fo rmelu što t akođer 
m o ž e objasnit i s l i kovno ponav l j an je (ponavl jan je j e 
ob l i k m o r e ) i pokuša j p o n o v n o g uklapanja j e d n e 
egzis tenci ja lne struje u ope tovan je p o s r e d s t v o m 
pe rcepc i j e . 

Strah stvari ko j a t jera geštal t ičku s t ru ju p r e m a rei-
f ikaci j i p ro jek ta ili č is toj p r o g r a m a c i j i ima svo j u z ­
rok, makar svi je t stvari b i o sis tematski ignor i ran, 
zadan k a o nepoznanica . G d j e j e s tvar? P o n o v o j e 
sus rećemo kao s neba pa lu (ili s a m o s p rozora ) u 
tzv. umje tnos t i soc i ja lne repor taže č i j i j e kra jn j i 
izdanak pop-ar t . Na laz imo j e pon iženu , i zobl ičenu , 
neupo t reb l j ivu i is trošenu; r e k l o ;bi s e d a j e p o k u p ­
l jena s g o m i l e otpadaka, htjel i b i s m o j e odgurnu t i 
n o g o m . Ili pak, r jeđe, n o v a j e k a o i spod č e k i ć a i 
s toga j o š anonimni ja i vu lgarn i ]a . N i j e v a ž n o : ona 
j e spare-thing, n o v a žarul ja k o j a s e uv i ja na mjes to 
p regor j e l e i k o j a ć e veče ras ili su t ra dosp je t i t ako ­
đe r na g o m i l u smeća . N e m a n i k a k v e važnost i , p r e ­
poznavat i stvar, smjesti t i j e u p r o s t o r i u v r i j eme , 
povez iva t i j e s j e d n i m t r e n u t k o m našeg ž iv l jenja ; 
iskušana unapri jed, ne m o ž e n a m pr ibav i t i iskustvo, 
m o ž e m o j e s a m o potroši t i , ako v e ć o d p o č e t k a ni je 
dana k a o pot rošena . Iako j e j o š v e z a n uz m o t i v e i n ­
formela , Rauschenbe rg j e u m j e t n i k ko j i n a m daje 
k l juč toga koda . O n u n e k o l i k o d imenz i ja p ro j i c i r a 
na nestabilan zaslon, o n o š to b i s m o m o g l i nazvati 
pros torni kontest , d imenzi ja obavi jes t i . U n j e g o v i m 
dje l ima sus rećemo stvar i : žarul je , sa tove, a u t o m o ­
bi l ske g u m e , a za t im sl ike p reuze t e iz nov ina ili p la ­
kata. Na laz imo i s l ikanje, smi ješane i na povr š inu 
nanesene b o j e . Sl ikars tvo m e đ u r azn im k o m p o n e n ­
tama c je l ine s r e ć e m o za to što R a u s c h e n b e r g h o ć e 
uspostavit i od ređene razdal j ine v r e m e n a i pros tora : 
ista se sl ika m o ž e pokazat i na raz l ič i t im dal j inama 
i razinama, dv i j e različite, pa čak napadno razl ič i ­
te, m o g u s e predstavi t i tako da su j edna uz drugu. 
D a k l e Rauschenbe rg pre tpos tavl ja da d r e v n a teh­
nika sl ikanja služi bar da p renese datosti p ros tora i 
v remena , da n a m dade u ruke k l j u č koda . A k o j e d ­
nu šifriranu p o r u k u m o ž e m o proči ta t i s a m o p o z n a ­
j e m o li unapr i jed kod , s l ikanje j e his tori jski trag 
ko j i n a m o m o g u ć u j e or i jentac i ju u ne redu sada­
šnjosti. Š to se nereda t iče, j e d n a R a u s c h e n b e r g o v a 
stranica (možda j e i spravni je reć i s tranica n e g o sl i ­
ka) n i j e zbrkani ja n e g o š to j e n e k a J o y c e o v a stra­
nica, na k o j o j s m o ipak kadr i uoči t i poe t sk i poredak . 
Jedna se sl ika po jav i , v e o m a uveća , s tvor i d r u g e 
kao da leke od jeke , i zazove j o š d r u g e p o s v e raz l ič i ­
te u tko zna k a k v i m poni ran j ima ili s k o k o v i m a ili 
p ropn j ima sjećanja; s tvaraju se m i t o v i od starih za­
borav l j en ih e m o c i j a i is tog se časa razaraju, p o n o v o 
izbačeni i l i odgurnut i ; asoci jac i je s e odv i j a ju p o p u t 
f i lma, sa iz resc ima cenzure ; znakov i pos ta ju stvari, 
i ne zna se s k o j e i m s t rane va l ja p r i ć i , ali ima i s tva­
ri k o j e ostaju stvari , p luta jući k a o č e p o v i p o p o ­
vršini »obav i j e s t i « . Ispunjeni s m o s l ikama i g la ­
sov ima ; a druge, nebro jene , i da l j e dop i ru d o nas, 
i dal je nas pogađa ju u b o l e s n e i os je t l j ive zone 
naših kompleksa , naših neuroza . Že l j e l i b i s m o 
odbaci t i sve, ur l ičuć i i spovjedi t i s v o j u k r ivn ju : 
n i tko nas ne b i čuo , u rnebes k o j i nas o k r u ž u ­
j e č in i z id šutnje, uos ta lom, n i tko nas ne b i ht io 
čuti , n i tko nas n e optužuje , onaj tko j e u g o ­
mi l i uv i j ek j e unapr i jed (u t o m j e t ragedi ja) n e ­
dužan. Idi te upitati Rauschenbe rga j e li baš to tako 
— o d g o v o r i t ć e v a m da ni je , da se o s j eća v r l o 
d o b r o o n d j e gd je jes t i da j e sv i j e t l i j ep : b i ć e k o j e 



se nalazi unutar s i tuaci je ne m o ž e j e ob jek t iv iz i -
rati n i o n jo j suditi, za n j ega se sadašnjost udal ju je 
ne posta jući prošlost , uv i j ek i znova izbi ja jući na 
povr š inu kao crknuta mačka u mat ic i r i jeke. 

Neprekidnos t , upornos t i ops jednutos t obavi jes t i 
o n o j e što razara smisao pov i jes t i . T a k o ima bi t i : u 
indus t r i j skom druš tvu l judi su odv i še zauzeti a da 
b i razmišl jal i , od luč iva l i , d je loval i , d o v o l j n o j e da 
o d g o v o r e na po t ica j . D a b i reakc i ja bi la , kao što t re­
ba, t renutna i nepos to jana , pot ica j se besprek idno 
obnav l j a : z b o g toga s m o besp rek idno hranjeni 
— A m e r i k a n c i kažu »k l jukan i« — informac i jama. 
Mi l i jun i su na te leviz i j i v id je l i ub i s tvo Kennedy ja , 
a p o t o m Oswalda . D v a najzamašni ja događaja od 
završetka rata nisu bi la historizirana, ostaju u n a m a 
kao događaj i iz k ron ike i s imbo l i ; ma lob ro jn i su iz 
nj ih izvel i sud o amer ičko j situaciji , o b e z o b z i r n o m 
sukobu d v i j u A m e r i k a , k o j i su ta d v a č ina o tkr iva­
la; o s im toga, nisu to učini l i j e r su pr isus tvoval i d o ­
gađaju, b i j ahu sv j edoc i a n e l judi . R u k o m dot icana 
s tvarnost ne postaje povi jes t : o d m a h se kvar i kao 
m r t v o t i je lo ili se subl imira u s imbolu . Leš p o d z e ­
ml ju , duša u ra j : s v e u redu , zar ne? 

U Rauschenberga i m a m o stvari i s l ike: čak i o n e 
sakupl jene u smeću , isprl jane i izbl i jedje le . N e m a 
razl ike: stvar k o j a v i še n e služi svrsi dana j e kao 
slika, s l ika k o j a v i še n e p o b u đ u j e zanimanje kao 
stvar. Fotograf i ja Kennedy j a , neke f i lmske dive , 
p rvaka u base-bal lu dana j e kao izrezak iz novina , 
v id i se ,i tačkasta m r e ž a fclišea. Među t im , kao o b a ­
vijest , v e ć j e pos redovana fo togra f sk im o b j e k t i v o m : 
» in tegr i rani« j e č o v j e k , kao d a b i se b o j a o izravna 
opažanja, ume tnuo j edan mehan ičk i medi j i zmeđu 
sebe i svi jeta . Stroj un i formira način » ž i v o g sn im­
k a « s tvarnost i : i n e kaže se d a umje tnos t v o d i o b j e k ­
t iv ili n j i m e uprav l ja (kao u Nada rova v remena) , 
zb iva se suprotno. Tradic ionaln i s l ikar izabire na 
m o d e l u i u pe jzažu c r te za k o j e smatra da će izra­
ziti n j e g o v u ide ju l ika ili pano rame ; fotograf i ja ih 
daje sve za jedno, u masi , s n e s u m n j i v o v e ć o m p r o ­
b o j n o m snagom. A l i šok zauzima mjes to uzbuđenja ; 
neklasi rane i n e p o d l o ž n e klasif ikacij i , od l ike k o j e 
fo tograf i ja bi l ježi b iva ju k o m u n i c i r a n e sub limine: 
z b o g toga nisu d o v o l j n e galantne nakane j e d n o g l o ­
šeg slikara kao što j e Cabanel da nagoj ženi d a d e 
snagu seksua lnog p o z i v a fo tograf i je . Z a p r a v o nasl i ­
kani l ik z b o g s a m e č in jen ice što j e naslikan, pa m a ­
kar i loše naslikan, ima već i koef ic i jen t vr i jednost i 
n e g o fotografi ja , obezvr i j eđena u p o č e t k u : a tako 
se i h o ć e da bude , j e r kad b i nas j edan plakat C o c a -
- c o l e zainteresirao l j e p o t o m sl ike i d o v e o u s tanje 
rasuđivanja, ne b i v i še v r i j e d i o kao kanal p o r u k e 
k o j u n a m m o r a preni jet i . Umje tnos t j e u prošlos t i 
polazi la o d suda o vr i jednos t i i p r idavala p r e d m e t u 
višak vr i jednost i ; sada, k a d s e polaz i od man jka 
vr i jednost i , uvećava juć i p r o c e s umjetnos t i m o ž e 
predstavl jat i s a m o dal je obezvređ ivan je , ono k o j e 
s rozava ob jek t na s tvar ili r obu . Pop-a r t j e d n o g 
Oldenburga , j e d n o g Lichtensteina, j e d n o g Dinea , 
p romiš l j eno j e p r o c e s unazađenja , k o j i p r e o k r e ć e 
obznan jenu usmjerenos t t ehno loškog p rocesa . 

B i o s am optužen za manihe j s tvo . A l i p o g l e d a j m o 
j e d n u O l d e n b u r g o v u kuhin ju : b i f tec i i k ras tavc i su 
gipsani otisci, s imul i ra ju lažna j e l a k o j a t r govc i 
stavljaju u iz loge ostavl jajući p rava u h l ad ion ic ima 
— kopi ja kop i j e . P r o c e s kopi ranja banal iz i ra , što 
j e v iše s tupnjeva to se dubl je zapada u banalnost , 
j ed in i O l d e n b u r g o v mit , mi t toga Da l i j a ko j i č a k ni je 
imao to l iko duha da sklopi savez s đ a v o l o m . D i n e 
n a m nudi zid j e d n o g zahoda: p roma t r a stvari s b l e ­
s a v o m u k o č e n o š ć u o n o g a k o j i t amo čini d ruge s tva ­
ri, nalazi zadovo l j s tvo zamišl ja jući l i c e (ko je s e n e 
vidi , ali tko g leda — v iđen je ) u m u č n o m po loža ju . 
Na S e g a l o v i m skulp turama stvari s u istinite, ali 
o s o b e s u lu tke: p o u k a — l ica su m a n j e istinita n e g o 
stvari. Lichtens te in pedan tno p o n a v l j a u v e l i k o m 
j e d a n če tvo roku t stripa ili neha jnu r e k l a m n u sl iku: 
ž$li reć i k a k o j e l judsko d je lovan je besk ra jno g lupo 
i do očajanja beskor isno. Ne tko će tu p ronać i i i r o ­
nije , ali P icabi j ina se i roni ja zac i je lo ne p o j a v l j u j e 
u Lichtens te ina: čak i kad b i j e b i lo , b i la b i tu da 
odvra t i o d mora l i s t ičke reakci je . A l i n e m a j e : ima 
napro t iv c in i čkog zadovol j s tva da se o d b o j n a s i tua­
ci ja predstavi k a o nepromjen l j iva . N a l a z i m o se n e ­
s u m n j i v o na geštal tu sup ro tnom p o l u ; no geštal t 
se ne m o ž e odreć i pop-arta , pop-a r t geštal ta . 8 S j e d ­
ne j e s trane p ro jek t ko j i n e daje s tvari , a s d ruge 
stvari sač in jene b e z pro jek ta : p o r e d a k b e z s tva rno­
sti, s tvarnost b e z pore tka . L jud i zaglušeni u m j e t n o m 
o l u j o m informaci ja i m a s o v n e ku l tu re isti su oni 
koj i , p o sedam sati d n e v n o , obučen i u radna o d i ­
j e la ko ja s t ro jevi ne prl jaju, nadziru p r e c i z n e apa­
rate i s tvaraju tehnologi ju . T o su dva s tanja i z m e đ u 
koj ih , č in i se, ravnoteža ne m o ž e više bit i uspos tav­
l jena; ne samo što neće biti v i še isti l judi , n e ć e bit i 
v i še l judi . 

8 
Postoje tačke presijecanja i čak podudarnosti. U američkim op (optical) 
strujama slika često ima jedini cilj da proizvede vizuelni šok koji služi 
kao sprovodnik za prenošenje poticaja posve različita tipa. U tom slu­
čaju imamo postvarenje sliike koje se ne razlikuje bitno od nametljivog 
isticanja stvari u pop-artu. 
Što se tiče kinetičkih istraživanja programirane umjetnosti, pravac 
istraživanja ne čini se još jasno determiniran. U najviše slučajeva uvr­
štenje mehaničkog faktora da bi se dobilo mijenjanje, ponavljanje 
i združivanje slika u vremenu ima samo vrijednost radne hipoteze. 
Istraživanje očigledno smjera raspoznavanju mentalnih patternsa po 
kojima se s vlastitom povezanošću provodi ono što bismo mogli na­
zvati perceptivnom mišlju ili mišlju za slike. Te su sheme ili nacrti 
proizvod drevnih, tradicionalnih, nataloženih kretnji čiju je povijest 
zacijelo moguće rekonstruirati: kao, na primjer, kad ustanovimo da, 
suočeni s određenim brojem mrlja ili tačaka raspoređenih posve slu­
čajno, nastojimo povezati ih po geometrijskim shemama. Mali motor 
koji stavlja u pokret kinetizam slika privremeno zamjenjuje asocija­
tivne i ikombinatorne pokrete ljudskog uma, s uistinu odviše pojedno­
stavnjenim opravdanjem da stroj uvijek reproducira način ljudskog 
mišljenja i djelovanja. To se isto može kazati o geometrijskim oblicima 
koji se često susreću u programiranoj umjetnosti, s jedinom vrije­
dnošću racionalnih simbola, i to u hipotetičkom smislu. Tako se obja­
šnjava pokušaj nekih (Pola Buryja, npr.) da slici dadu organički po­
kret, u analognom procesu — ali na kinetičkom planu — s biomorfi-
zmom jednog Arpa. Rezultat je ipak još uvijek dvosmislenost (sad na 
nadrealističkoj osnovi) starih automata. 
Veoma je različit mnogo rigorozniji naum Victora Vasarelyja koji po­
lazi od geometrijskog patterna ili logičke strukture slika, bilježeći u 
toku procesa promjene koje se događaju zbog same činjenice vizualizi-
ranja slike. Psihologija opažanja javlja se tako kao korekcija krutosti 
i nepokretljivosti sheme: unutarnja je kinetika slike ono što se želi 
istaknuti, a ne njena sposobnost da bude mehanički stavljena u pokret. 



Osci lac i je i zmeđu reda i nereda oduz imaju s p o s o b ­
nos t izbora i poduzetnos t i : uko l iko s t ro jevi k r eću sa­
m i napri jed, svi je t ko rača s v o j i m p r a v c e m . Pol i t ika 
ni je v i še aktualna; industr i jski se radnik ne bav i p o ­
l i t ikom j e r ima alibi u tehnici , u suprotnost i i d e o l o ­
g i je ; po t rošač se ne bav i p o l i t i k o m j e r p reob i l j e i n ­
fo rmac i j a umr tv l ju je sposobnos t i deo loškog o p r e d j e ­
l j ivanja . Istina, čak i u s a v r š e n o m t ehno loškom d ru ­
štvu p o r e d p r o n i c a v o g i skus tva speci ja l iz i ranog rad­
nika, tehničara, pos to j i i o n o zb rkano i tužno i sku­
s tvo nezapos lena čov j eka ; ali k a k o ih razl ikovati , 
a k o j e svaki speci ja l iz i rani radnik kandidat za n e ­
zaposlenost , j e r svaki n o v i iznalazak, svaki nov i us ­
p j eh tehnike šalje t isuće speci ja l iz i ranih radnika d a 
p o v e ć a j u g o m i l u onih k o j i p r i m a j u p o m o ć d o b r o ­
tvorn ih us tanova? Da ne g o v o r i m o kako se poli t ika, 
prot jerana kao ideologi ja , v raća kao ne ideologi ja , 
kao bru ta lno ht i jenje m o ć i : šta j e fašizam drugo ako 
ne ne ideološka pol i t ika? Geštal t i pop-ar t dva su 
načina ne ideo loške umjetnost i , a n e postavl ja ju isto 
pi tanje; ali m a l o t r eba da b i se v id j e lo da, ako j e 
geštal t t ipična » t reća snaga« , pop -a r t preds tavl ja 
anarhiju desnice, reakcionaran kvalunkizam.* P o ­
li t ička kval i f ikaci ja n i je p r o i z v o l j n a : n i j edna ni 
d ruga struja n e n a m e ć e se k a o istinska poet ika, t j . 
ne o b u h v a ć a j e d n u g loba lnu k o n c e p c i j u umjetnost i , 
j edna i d ruga jav l ja ju se k a o jednostrana, »pa r t i j ­
ska« rješenja. I j a sam, u o v o m spisu, b i o naveden 
da o n j ima g o v o r i m kao o d v j e m a n o g o m e t n i m m o m -
čad ima u igri : ne skr iva juć i da » n a v i j a m « za j e d n u 
o d njih, ali ne skr iva juć i n i to da j e v i š e r i ječ o » n a ­
v i jan ju« nego o sudu . 9 

Ista se osci laci ja zapaža u arhitekturi — uz o d r e đ e ­
n e razl ike; s o b z i r o m na to da se o arhitekturi j o š 
m o ž e govor i t i u t renutku u k o j e m n a m se grad i te l j ­
ska djelatnost pokazu je pod i je l j ena u tri smjera : 
urbanis t ičko planiranje , t ehničk i ins t rumenta l izam 
i sti l ističko i fo rmal i s t i čko istraživanje. Buduć i da 
su se gradi te l jske djelatnost i b r že pr i lagodi le t ehno-
loško-soc io loško j si tuacij i (a d rugač i je n i j e ni m o g l o 
bit i) , na o v o m p o d r u č j u n e m a mjesta za m a n i h e j ­
ske pi tanje. P r e m d a j e d is t inkci ja v iše pr iv idna n e ­
g o stvarna, tu s m o s igurni da n i je uč in jeno ništa 
nal ik na protest ili soc i ja lnu p o b u n u . Z b o g toga j e 
op rečnos t p ro jek ta i stvari , kao p ro tus lov l j e p r e n e ­
seno iz društva na umjetnost , j o š izričiti ja . 

* 
Qualunquismo je politički pokret u Italiji neposredno nakon rata koji 
se nije inspirirao političkim ideologijama, već interesima običnih ljudi. 
U širem smislu označava stav blijede i mlitave ravnodušnosti prema 
političkim i društvenim problemima. (Nap. prev.) 

9 
O pop-artu, o njegovu sukobu i o njegovu odnosu s geštaltičkim stru­
jama, vidi moj esej II banchetto della nausea u La botte e il violino, 
rujan 1964. 

D v a p r v a pravca , u rban izam i s t ruktura l izam, u biti 
su solidarni . Tehničar i p rv ih me ta ln ih i be tonsk ih 
kons t rukci ja od r i ču se (kao i p rv i »soc i j a ln i« urba­
nisti) svake estetske ambic i je . S t ruk tura l i zam se 
j av l ja kao čisto t ehn ičko is t raživanje. A l i to j e teh­
nika v e o m a različita o d industr i jske: traži pov i j e sno 
opravdan je čak u V io l l e t l e D u c o v o j interpretaci j i 
got ike . Što se p r o i z v o d n j e t iče , p r o i z v o d i s a m u sebe : 
s t ruktura zgrade j e t akođer s t ruktura funkci je . 
Uklapa s e u urbani ili pe jzažni kon teks t kao g i ­
gantska naprava t ako da se sv i n j o m e m o g u p o s l u ­
žiti. Samo , kasni je se opazi d a u p r a v o te ve l ike 
s t rukture pre tvara ju zapremninsk i p ros to r u p r o ­
stor za iskorištavanje, te d a se, n j e g o v i m pro jek t i ­
ranjem, p ro jek t i ra određena funkc i j a a n e p r e d o ­
džba. T o se isto događa na p o l j u u rban i zma s p re -
l a z o m o d ide je zastupstva do zamisl i u rbane funkc i ­
j e . St i l is t ičko i formal i s t ičko is traživanje, k o j e j e 
nakon r igor i s t ičke kr ize funkc iona l i s t i čkog r a z d o b ­
lja p o n o v o uhvat i lo maha, obara značen je p lanskoj 
djelatnosti is t ičući p o n o v o va l janos t zdanja p o sebi, 
arhi tektonski ob l i kovane stvari . N e s m j e r a od ređ i ­
van ju p ros tp rno-v remenske s i tuac i je in fieri, v e ć 
traži j ed ins tven i za tvoren plast ički obl ik , k a o s tvar­
nost i s imbol . D v i j e se poz ic i j e na laze u antagoni­
s t i čkom i k o m p l e m e n t a r n o m po loža ju , kao geštalt i 
pop-ar t : Co rbus i e rove Unites d'habitation — da ne 
g o v o r i m o o R i c h t e r o v u pa radoksa ln i j em Sinturba-
nizmu — teže p o n o v n o m u v o đ e n j u u rban i zma u ar­
hi tekturu, zbi ja jući č i tav grad u j e d n u j e d i n u zgra­
du i sp rečava juć i tako, d o k l e g o d traje, histori jski 
razvoj j e d n e za jednice . K a o u ko lo sa ln im amer i č ­
k i m nebode r ima , mjes to da se rastvara u urbanist i ­
čko j planif ikaci j i , arhi tektura se i z n o v a skrutnjava 
u b loku . Mi t makroskopsk ih razmjera i t ehnološke 
m o ć i nasl i jedio j e mi t monumen ta lnos t i i po l i t i čke 
m o ć i . V e l i k e su t eme pro jekt i ran ja prefabr ikac i ja 
i industr i jal izaci ja gradilišta: dakle , v i še n e g o što bi 
organiz i ra lo r i tam druš tvenog ž ivota , p ro jek t i ran je 
zacr tava tehnički p r o g r a m za os tva ren je j e d n o g na­
čina ž ivota ko j i j e dan unapr i jed k a o na jbo l j i . Isti­
na, t ehnolog i ja se predstavl ja kao ins t rument , sv j e ­
tovna ruka vlasti k o j u pro jek tan t pr i sva ja p rop i su ­
juć i za jednic i ustal jeno, ili ba r dugo t ra jno , us t ro j ­
s tvo; ali u p r a v o u ins t rumentalnost i leži n jez in opa ­
san aspekt. 

Ni j e to j ed ina negat ivna strana p o v r a t k a neog ra ­
n ičene urbanis t ičke p lani f ikaci je n a pro jekt i s t ičku 
temat iku reprezen ta t ivnog zdanja i n j e n e fo rma lne 
p r o b l e m e , u i n v o l u t i v n o m p r o c e s u k o j e g a mje ru 
m o ž e pružiti , u j e d n o g majs tora p o p u t Ouda , p r e -
laz od arhi tekture-urbanizma se la K i e f h o c k u R o t -
t e rdamu i ma l ih kuća u Stuttgartu, i z m e đ u 1925. i 
1930., na monumenta l i z i ranu funkc iona lnos t palača 
Shell u H a g u i Esvela u R o t t e r d a m u . 

N e p o s r e d n o n a k o n rata jav i la se b u č n a p o b u n a p r o ­
t iv a rh i tek tonskog rac ional izma i n j e g o v a soc i j a l ­
n o g p rog rama op tuženog z b o g u top i j e : č u d n a op tu­
žba ako se pomis l i da j e r ac iona l i zam u N j e m a č k o j 
b i o r o đ e n kao reakci ja , u » z n a n s t v e n o m « smislu, 
na u top i ju Novembergrupe. B u d u ć i da j e va l ja lo 
krenut i o d d rug ih polazišta, p r e š lo se n a W r i g h t a a 



m a l o za t im i n a Gaudi ja ; o d natural is t ičke o rgan i č -
nosti na spir i tual is t ičku organičnos t . I z m e đ u dv i ju 
č in jen ica n i j e b i l o povezanos t i , ali, u žel j i da izbr i ­
šu tobožn j i racional is t ički gr i jeh, poz iva l i su se na 
j e d n o v r i j e m e (ono ko j e j e p r e thod i l o p r v o m ratu) 
u k o j e m su W r i g h t i Gaudi bi l i vrši l i ut jecaj na 
ev ropsku arhi tekturu što ga j e rac iona l izam zausta­
v io u začetku. Dakle , pr i je n e g o fo rmalna pouka , 
tražio se alibi za d ruš tvenu p rob l ema t iku zaoštrenu 
d r u g i m ra tom, vraća lo se na pr i je ra tnu si tuaci ju 
(g ledajući oba rata kao t renutke j e d n e iste faze) . 
Zaš to b i se baš arhitektura j ed ina m o r a l a br inut i 
za soci ja ln i p r o b l e m ? I pos to j i li j edan soci ja lni p r o ­
b l e m , i l i pos to j e samo si tuaci je na k o j e val ja , o d 
slučaja d o slučaja, odgovor i t i ? V e ć j e u pi tanju sa­
držana od ređena n izbrd ica : b r z o b i se u tvrd i lo da 
arhi tekt m o r a izraziti os jećanja o n o g a tko m u na­
ruču je pro jek t , pa b i o to b i skup ili genera l ili n e k a 
g laveš ina iz industr i je . Poz ivan je na Gaudi ja b i l o j e 
sumnj ivo . Gaud i j e zac i je lo autsider, ali n e p ioni r : 
b i o j e zakašnjel i barokis t ili neobarokis t . N j e g o v o 
po v i j e sno značen je (neovisno o geni ja lnost i n j e g o ­
v ih p las t ičkih invenci ja ) pona jpr i j e se sastoji u t o m e 
što j e izmis l io tehniku, temel j s v o j e g istraživanja, 
k a o tehniku slike, razrješujući v e z u k o j a j u j e spa­
ja la sa znanošću; ali da bi j e is tog časa p o v e z a o s 
maš tom, t ražeći od n je da i z ravno u v i z u e l n o m f e ­
n o m e n u os tvaruje fantast ičku s l iku kao o n u ko j a 
t ranscendira s tvarnost i s t iže d o pr izora božanskog 
ko j i preneražava , s toga se, upravo , idealno p o v e z u ­
j e (i n e s a m o idealno, p o m i s l i m o l i na tumačen je 
k o j e će d o m a l o dati o ba roku španjolski katol ički 
pisac Eugen io d 'Ors) s b a r o k n i m arhi tektonskim o -
b r t o m . Gaud i j eva j e tehnika b e z sumnje m n o g o s t r a ­

na, invent ivna , uputna po hitr ini s k o j o m os tvaruje u 
o p a ž a j n o m mater i ja lu nestalne sl ike mašte; a k a k o 
j e baš r i ječ o mašti ko j a ide s o n u stranu svijest i u -
nizujući j e z b o g stida njenih granica , p o t r e b n o j e da 
v i đ e n j e b u d e snažno, ve lebn i j e no što j e u pr i rodi . 
Gaud i vo l i ve l i ke d imenzi je , n o v e ob l ike ko j i za­
bezeknu , peć inske prostore , napadne b o j e ; ali sva 
ta opažaj na snaga ne p ro i zvod i emoc i ju , ko j a p r e d ­
stavl ja vrata o tvo rena svijesti , v e ć neku vrs tu ra­
stuće i n ikad zadovo l j ene nadraženosti . Tež i se p r o ­
dužiti j e u beskonačnos t , k a o š to su učini l i u t ragu 
Gaud i j a n j e m a č k i arhitekti »fantast i«, na p o č e t k u 
s tol jeća, s v e d o ekspresionista, do Mende l sohna . U 
toj ko lek t ivno j egzal taci j i č i t av j e Gaud i j ev d ru ­
š tveni c i l j , a š to se t i če arhitekture, nedavn i s l jed­
ben ic i n i su zac i je lo razumjel i n jenu tu robnu i s v e ­
čanu ve l i č inu : g o t o v o g o j e s k n u mješav inu v e l e b n o -
sti, i grotesknost i , p r iv lačnos t i t j eskobu iskušenja, 
prastari strah dugo pot iskivan i n a p o k o n o s l o b o đ e n 
u samokažn java jućo j orgi j i , kao u o n i m b e z u m n i m 
svečanos t ima naroda k o j e uv i j ek završe l e som. T o j e 
t ragedi ja arhajske v j e r e u m o d e r n o m svi je tu; z b o g 
toga t akođer n j e g o v a arhitektura pods j eća na raz-
draženost , na raspojasanu ali sumornu svečanos t 
m e k s i č k e ko lon i j a lne umjetnost i . A to ni je d o v o l j n o 
da se o d Gaudi ja — kako b i se to že l je lo — učini 
sve tac zašti tnik o n o g a š to b i s m o m o g l i nazvat i pop-
-architecture. 

K a k o su racionalist i ipak o d pros tora učini l i p ros tor 
projekt i ran za druš tveni ž ivot , urbanis t ički pros tor , 
ni je b i lo m o g u ć e izići iz soc i j a lne i u rbanis t ičke di ­
menz i j e a da se u isto v r i j e m e n e iz iđe iz p ros tora 
ili, bo l j e r ečeno , da s e n e o d r e k n e konc ip i r an ja a m ­
bi jenta k a o p ros to rne p r edodžbe . Z d a n j e b i v a s m j e ­
šteno u ambi jen t i, g o t o v o u ob l iku reakc i je na r ac io -
nalist ičku konst rukt ivnost , traži mag i j sku re lac i ju 
s nj im, o d n o s p r iv i l eg i ranog položaja , geniusa loci. 
U ht i jenju pos tvaren ja arhi tektura isto tako p o s t v a -
ruje za se pros tor i v r i j eme , kao hie et nunc. R e z u l ­
tat j e takozvani arhi tektonski b ru ta l i zam i, u p o ­
s l j edn jem stadiju, p reokre tan je kons t ruk t ivnog p r o ­
cesa u dest rukt ivan p roces , s t e žn jom ka o b e z v r e -
đenju s a m o g ob jek ta ko j i se želi ve l iča t i : k a o što 
se v idi u g r ađev inama H e r b a Greena , r o đ e n i m u 
ruševinama, ali b e z pa te t i čnog h is tor izma Horacea 
W a l p o l e a u » m a l o m g o t i č k o m z a m k u « iz S t r a w b e r ­
ry Hilla. Isti j e p roce s sadržan u skulptur i - ruševini 
Chamber la ina , na p r imje r . 

D o v e d e n a u pi tanje idea ln im p r o s t o r o m pro jek ta , 
suno vraćena u egzis tenci jalni prostor , arhi tektonska 
j e s tvar d o te m j e r e obezv r i j eđena d a se pokuša lo 
iznova pod ić i j o j v r i j ednos t dod je l ju juć i j o j » d u ­
h o v n e « , a u b r z o za t im i izr iči to r e l ig iozne sadržaje: 
uz imajući k a o g o t o v o (ne izazivajući p r i g o v o r a k o m ­
petentnih) d a u r e l i g ioznom kul tu j ed inka nadilazi 
društvo, a druš tvo s amo sebe , n e sumnja juć i da se 
tako j ed ino dokazuje da se rel igi ja n e nalazi v i še 
m e đ u temel j ima društva. T a k o su n a sve s t rane 
nastale to l ike c r k v e k o l i k o ih ne b i n ikad sanjali 
da, u tako k r a t k o m roku, p o d i g n u dobroč in i t e l j i i 
gospe darova te l j i ce Canden Soc ie ty ja , ko j i su ba r 
sk romno dopuštal i da i m j e b io cil j pr ivest i i n d u ­
strijski lumpenpro le ta r i ja t v je r i i š tovanju d ruš tve ­
nih hi jerarhi ja . A l i o n o š to u o v o m p o n o v n o m p r o ­
cva tu c r k v e n o g građevinars tva na jv iše iznenađuje 
jest razmetanje t e h n i č k o m v i r tuoznošću p o p r a ć e n o m 
naj razuzdani jom t ipo loškom ana rh i j om: 1 0 b i l o da se 
želi naputi t i na misao kako suve rena tehnika n i je 
ipak tako uznosi ta da se s v r e m e n a na v r i j e m e n e b i 
znala poklon i t i Svevišn j im vr i jednos t ima, b i lo , j o š 
gore , pokazat i d r a g o m b o g u kako l jud i j o š znaju 
nešto stvori t i u n j e g o v u čast . B i o bi to g r i j eh o h o ­
losti, a n e že leć i laka s rca pripisati ga n e k o m e u 
koga ima i go r ih gr i jeha, v j e r u j e m pr i j e da se kani, 
dosta na ivno, i znova posvet i t i o b e s v e ć e n a tehnika, 
t ime da se zaog rće o n o m d u h o v n o š ć u k o j u j e ona 
sama izbrisala iz svijeta. A k o j e tehnika u sk ladu s 
b o g o m , gospoda o d tehn ike d rže s t ranu razuma. 

Pos to j e i d rug i s imptomat ičn i aspekti u o v o m n a g ­
l o m n ican ju m o d e r n i h b o g o m o l j a . P r v i j e da se n i -
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Na drugom mjestu raspravljam podrobnije o pojmu tipologije; sada 
ću napomenuti samo da temeljne tipologije kršćanske religiozne arhi­
tekture odgovaraju tačno određenim ritualnim i pobožničkim zahtje­
vima vjerske službe, nauka i propagande, makar uz stanovite varijante 
određene s vremena na vrijeme građanskom i političkom funkcijom 
dodijeljenom crkvi. Naspram sadašnjeg napuštanja tradicionalnih tipo­
logija, koje ne nasljeđuje neka nova tipologija proizišla iz novih funk­
cionalnih zahtjeva, nužno se mora zaključiti da ije društvena i urbani­
stička funkcija religiozne arhitekture propala ili da bar, što se toga 
tiče, vlada nečuvena pometnja ideja. 



kad ne m o ž e o d m a h znati j e su li ka to l ičke i l i r e f o r ­
mis t ičke . Z a arhi tekte n e m a razl ike; n e m a j e r o n o 
što oni hoće , ili h o ć e naruč ioc i , jes t da uc i j epe na­
r o d u re l ig iozno os jećanje , ali n e v i še kao duhovn i 
impuls , v e ć kao c j e p i v o k o j e čini i m u n i m pro t iv sub­
verz ivn ih ideologi ja . D o m i n i c u s B o h m — na jpozna­
tiji dobav l j ač c rkava u pov i jes t i m o d e r n e arhi tek­
ture — bi jaše čestit čov j ek , uv je ren da j e mant i ja 
o n o što č in i r edovn ika ; n j e g o v a ve l ika b i tka p r o ­
t iv t radic ionalne t ipo log i je u c r k v e n o j arhitekturi 
nal ik j e na onu k o j u v o d e nek i c rkven i l judi š i ro­
kih pog l eda za m o d e m o s t svećen ičke hal j ine. A l i 
prof in jeni j i j e i lukavi j i s tav j e d n o g L e Corbusiera , 
za k o g a se m o ž e reći da kape la u R o n c h a m p u zavr ­
šava staru prep i rku i z m e đ u » p r o s v i j e ć e n e « re l ig i je 
građanina i one župn ikove , m a n j e l ibera lne ali i z ­
vorn i j e . T o j e u m j e t n i č k o d j e l o ali p o d manir is t ič-
k o m e l eganc i jom skr iva tešku ideo lošku dvosmis l e ­
nost . Zaš to h o ć e biti sakralna a ne, j ednos tavno , r e ­
l ig iozna arhi tektura? Zaš to j e svetilište, a ne c rkva? 
Zaš to ve l i ča p r imi t ivnu i p o č e t n u v je ru , kao da v j e ­
ra ne b i imala svoj l ik u m o d e r n o m his tor i j skom 
svi je tu? Zaš to j e n j en ob l ik abnormalan s o b z i r o m 
na kons t rukt ivnu m o r f o l o g i j u našeg v r e m e n a ? Z a ­
što se po ig rava zamjen l j ivošću istina: rac ionalno- i ra-
c ionalno , s tvarnos t - s imbol? Zašto i zb j egava d r u ­
š tveni pros tor i traži v e z u s p r i r o d o m - m i t o m ? Z a ­
što, najzad, l jepota obl ika i tehnička p ron icavos t ne 
že le izraziti v e ć bit i izražene, i tako se nameću kao 
istinski sadržaj djela? 

A k o se sadašnja umje tn ička djelatnost ne ob l iku je 
k a o j ed ins tven s is tem n i kao c je l ina raz l ič i to o r i j en­
tiranih poet ika, ali u k o j o j svaka teži potpunost i 
umje tn ičke vr i jednost i , p r o b l e m estetske o c j e n e č i ­
ni s e g o t o v o ner ješ iv im: a v r l o j e važan j e r estetska 
vr i jednos t pos to j i s a m o u sudu k o j i j e pr iznaje. K a ­
k o se m o ž e potvrdi t i in toto j ed n a tendenci ja k o j a 
se n e m o ž e opravdat i bez sup ro tne tendenci je? K a k o 
potvrd i t i i j e d n u i d rugu ako su autent ične? O d b a ­
citi ih, zatim, znači lo b i pre tpostavi t i da, (budući da 
n e m a aktualnih vr i jednost i , t reba s p o n e k o m p r e -
p r a v k o m preuzet i v r i j ednos t i od jučer , kao što č ine 
pristaše » n o v e f igu rac i j e« : p r e m a tome, umjetnos t 
j e v e ć umr l a i v e ć s m o izišli iz his tor i jske faze u k o ­
j o j j e umje tnos t imala oduv i j ek zadaću da s tvara 
m o d e l e vr i jednost i . V i d j e h s m o kako sadašnji s v i ­
j e t troši g o l e m e ko l i č ine sl ika; l ako j e predvid je t i 
da ć e f enomeno log i j a sutrašnjeg svi je ta biti c i je la 
zasnovana n a sl ici . A k o ne b u d e znao proc jen j iva t i 
sl ike, svi jet neće znati s e b e proci jeni t i , postoja t ć e 
a d a n e ć e čak n i bit i svjestan s v o g pos to janja . M o ­
že se, kao što čini E c o , p red lož i t i j edna opisna, u s p o ­
redbena , se lekt ivna metoda , p o p u t o n e k o j e se o n 
d ržao u »pokuša ju či tanja S tevea C a n y o n a « , ili ne 
p o s v e različita m e t o d a » m a k s i m u m a in fo rma t ivno-
sti« ili m a k s i m u m a n o v i n e k o j u j e nabac io Dor f l e s : 

ali j o š se uv i j ek na l az imo u g ran icama his tor i j skog 
p o j m a invenc i je , t j . i dal je se o c j e n j u j e m a s o v n a 
kul tura p r e m a pr i jašnj im m o d e l i m a kul ture , uspr­
kos o b e ć a n j u da to n e ć e bi t i tako. S a m j e E c o , m e ­
đut im, u v o d e ć i p o j a m » o t v o r e n o g d je la« , naznač io 
j edan pu t k o j i obećava ; u t o m s lučaju j a sno j e da 
p ro jek t preds tavl ja tip djela p o s v e m a š n j e o t v o r e ­
nosti. Je l i m o g u ć e prihvati t i ga k a o p r e d m e t suda? 
U k o j i m se uv je t ima p ro j ek t m o ž e uzet i kao estet­
ska č in jen ica , n e h ipote t ička ili p re f igur i rana v e ć 
samodosta tna i aktualna? U k o j e m j e smis lu up ravo 
pro jek t , ili djelatnost projekt i ranja , agens k o j i p r e ­
obražava samu s t rukturu umje tnos t i? 

U prošlos t i (bar u č i tavoj kul tur i Zapada ) real iz ira­
j uć i s a m u sebe , ili vlast i tu umje tn ičkos t , umje tnos t 
j e real izirala p r e d m e t u apso lu tnom smislu, p r e d -
metnos t ; uspostavl jala j e v r i j ednos t n j ega k a o p r e ­
dodžbe . 

U osnov i p i r amide bi la j e stvar, za tvorena , n e p o d -
ložna relacioniraju, au tosemant ičke bi tnost i ; na v r ­
h u j e b io predmet, s istem sv ih m o g u ć i h relaci ja , 
s insemant ička bi tnost . Umje tnos t j e b i l a o d g o v o r n a 
za evo lu t ivn i p r o c e s od stvari d o p redmeta , j e r j e 

svaka operac i ja pre tpostavl ja la » d o v o đ e n j e u o d n o s « . 
Izdvajanje p o s e b n e ka tegor i je p r e d m e t a - u m j e t -
nosti k a o apsolutnih p r edme ta p o t v r đ u j e u l o g u u m ­
jetnost i kao v iše i v o d e ć e djelatnost i : s l ike i k i p o v i 
nisu p r imje r i j e d n e spec i f ične tehnike , v e ć p r i m j e ­
ri m e t o d o l o g i j e k o j a kao nače lo v r i j ed i za p o j e d i n e 
tehnike. T a k o j e umje tnos t sankcionira la idealnu 
vr i jednos t ob r tn i čkog rada, ov j e rov l j ava l a j e tehni ­
ku k a o praksu pos to janja . 

Dezintegr i rana i upravl jena dezintegraci j i (o tuđ iva­
nju) , l išena s v a k o g ci l ja os im uvećavan j a s a m e sebe 
i v las t i tog potenci ja la , industr i jska j e operac i j a raz­
b i la evo lu t ivn i p roce s od stvari do p r e d m e t a : c ik lus 
u k o j e m j e p r i roda nastavl jala s v o j e s tvaranje p u t e m 
d je lovanja l judi i c ivi l izaci je . P r e d m e t s e raz lo ­
žio n a stvar i sliku, na zadanost i p r o j e k t : ob i l j ež je 
i g ranica č i t ave m o d e r n e umjetnost i , naročito* v i d ­
l j ivo u indus t r i j skom dizajnu, sastoj i s e u p r a v o u 
os tvarenju dvojnos t i datosti i p ro jek ta . A l i , s v o j o m 
vlas t i tom u top i j skom k o m p o n e n t o m , p r o j e k t uza lud 
nastoj i kompenz i ra t i tvarnost i bana lnos t datosti. 
Jedina m o g u ć n o s t spašavanja nešto iskustva ili s p o ­
sobnost i iskustva k o j i m j e sv i je t o v l a d a o uz p o m o ć 
umjetnost i jes t re i f ikaci ja pro jekta , n j e g o v o u t e m e ­
l jen je k a o predmeta , n j e g o v a p red loženos t ne nađa-
nju v e ć mot iv i r ano j l judskoj n a m j e m o s t i . 

D a b i se u sadašnjoj his tor i jskoj s i tuaci j i ispitale 
konkre tne m o g u ć n o s t i projekt i ranja , m o r a m o se p o ­
n o v o pozva t i na arhitekturu. I ona j e imala j ednu , 
j o š neprev ladanu , fazu kva l i t a t ivnog opadanja . G o ­
l e m e kuće r ine k o j e j e pod ig la g rađev inska špeku­
laci ja p o d l a ž l j i v o m e t ike tom » p o p u l a r n o g « imaju 
j ednaku vr i jednos t kao loša » z a b a v n a « kn j iževnos t : 
one n isu n o v a č in jenica v e ć stara i skvarena. N o v a j e 
i poz i t ivna č in jen ica j edna d ruga : arhi tektura se 
iz jednači la s m a s o v n o m k u l t u r o m i sa sadašn jom 
t ehno loškom si tuaci jom, razarajući s e k a o arhi tek­
tura i pos ta juć i urbanistika. 



Urban izam j e plan, p ro jek t , p r o g r a m projekt i ranja . 
A k o se urbanizam, k a o n e k o ć arhitektura, m o r a 
predloži t i k r i t i čkoj oc jeni , p r e d m e t suda j e p lan: 
ne k a o os tvar iva m o g u ć n o s t ili poče tna faza ili p re t ­
h o d n o o l i čen je djela, v e ć k a o estetska stvarnost , 
kao samos ta lno d je lo . N e m o ž e m o sudit i o n j e m u 
kao p r e t h o d n o m o l i čen ju n e č e g a što će biti, i z d v a 
raz loga: p r v o , j e r to neš to m o ž e ne bit i i, ako b u ­
de, bi t ć e s igu rno razl iči to o d p lana i pr ipadat i d ru ­
g o m p o v i j e s n o m v r e m e n u ; d rugo , j e r sudeći tako n e 
b i s m o sudil i o p l anu n e g o pre judic i ra l i nešto što ć e 
val jat i prosudi t i k a o dje lo . N e m o ž e m o suditi o p l a ­
nu u smis lu ostvarivost i , j e r b i s m o sudil i o m o g u ć ­
nosti; ali n e m o ž e m o o n j e m u sudit i n i k a o o p r e d ­
loženo j sl ici , na o s n o v u n jenih graf ičkih i l i p las t ič ­
nih i ko lor i s t ičk ih odl ika. K a o sl ika p l a n j e nužno 
nedovršen ; o n j e v i š e nacr t za maš tu n e g o slika. 
D o v r š e n e i u tančine razrađene s l ike s a m o su s l ike 
utopista, kao š to j e Cité industrielle T o n y j a Ga r -
niera (u t ragu Four iera ; ali, p r i je n e g o utopi ja , to 
j e shema pro jek t i ran ja ko j a ob l iku je č i t avo d j e lo 
arhitekta n a k o n 1901.) ili imaginarni g radov i p r ipad­
nika Novembergruppe, a to su za to što se u topi ja u 
slici p r o v o d i i izražava po tpuno . S a m p l an ni je uisti­
nu p rav i p ro jek t : zamiš l jen j e u odnosu na j edan 
pe r iod razvoja , ne uskraćujuć i b u d u ć e m druš tvu 
p ravo s l o b o d n o g uređivanja vlas t i tog pos to janja , ali 
u budućnos t i g l eda s a m o his tor i jsku pe r spek t ivu da­
našnjeg dje lovanja . G loba lno os tvar ivanje j e d n o g 
plana (nek posluži p r imje r Brazi l i je) greška j e , ta­
k o đ e r z b o g toga što p o d r a z u m i j e v a č in po l i t i čke 
svevlast i : m o n u m e n t a l n o us tanovl jen je j e d n e h is to­
r i jske s i tuaci je u o l ičen ju pr i jes to lnice zamjen ju je 
druš tvenu s tvarnos t aps t rakc i jom Države , i to j e 
istaknuta b r iga dikta torskih režima. 

A k o p l an n e p reuve l i čava niti p re jud ic i ra b u d u ć e , 
b e z ide j e o b u d u ć e m n e m o ž e bi t i plana. P o z i v a j u ­
ći s e na j e d n u R i c o e u r o v u n a p o m e n u u vez i s o d ­
n o s o m povi jes t i i istine, rekao b ih da p lan ovis i o 
mis l ima k o j e o prošlost i i budućnos t i i m a n j e g o v 
sastavljač k a o č o v j e k od ređene pos to j eće s i tuaci je . 
Na p r imje r : renesansni arhitekt mis l io j e o k las ič ­
noj antici iako n i j e taono p o z n a v a o ant iku i n jene 
pov i j e sne faze; razmišl jao j e o budućnos t i , pa ipak 
n i je razmiš l jao o ba roku ko j i j e b i o up ravo n j e g o v a 
budućnos t . 

A l i , u odnosu na p lansku djelatnost p rav i p r o b l e m 
ni je proš los t ili budućnos t , v e ć sadašnjost: proš los t 
m o ž e bit i m n e m o t e h n i č k a slika, budućnos t eidetska 
slika — sadašnjost j e d je lo . M o ž e li se tvrdi t i da j e 
p lan samosta lno u m j e t n i č k o djelo , k o j e v r i j ed i sa­
m o p o sebi i n e pr iz iva ništa d rugo? M o r a m o pr is tu­
piti p l anu u n j e g o v o j predmetnos t i : to j e c je l ina 
znakova, kod i rano p i smo . Naše j e v r i j e m e p r e p u n o 
kodi ran ih p i smena i uv i j ek ih j e m o g u ć e dešifrirati, 
ili — k a k o se to kaže — dekodirat i . Finnigan's 
Wake su kod i rano p i smo, i po thva t p r evođen j a sva ­
k e skup ine znakova (čak se ne m o ž e kazati r i ječi) u 
jasan j ez ik d o v e o j e d o nastanka č i tave j e d n e f i l o lo ­
g i je ; s amo što tekst, kad se j e d n o m dekodira , v i še 
ne pos to j i k a o Work in progress ili k a o — rekao b i 
E c o — o t v o r e n o d je lo . M o ž e m o li razmišljat i o Fin­

nigan's Wake k a o o j e d n o m planu? Z a c i j e l o , ali ne 
kao o p r o j e k t u i s tovetne p r ipov i jes t i » u j a s n o m « , 
v e ć kao o d je la tnom p r o g r a m u kor jen i t e r e f o r m e 
j e z i č n o g saobraćanja ; u t o m smislu n i je na roč i to v a ­
žno znati šta se kr i je i spod ili iza d o s l o v n e s tvar­
nosti ta jnovi t ih znakovn ih skupina. Urbanis t ički 
p lan k a o sadašnji ob l ik arhi tekture n i je ništa d r u g o 
v e ć Work in progress: umje tn i čko d je lo k o j e j e sa­
č in jeno u k o l i k o j e in fieri. Ni je j e d n o zdanje ili zbir 
zdanja ono što. s e p l a n o m zapravo planira, iako 
prakt ički izlazi iz c je l ine tih pro jekata , n e g o r e fo r ­
m a s trukture s tvarnost i uko l iko se p o j a v n o oč i tu je 
u razl ič i toj raspodjel i , mjer l j ivos t i i k a k v o ć i p r o ­
stora; j o š tačni je — p o d e š a v a i r e fo rmi ra m e t o d o l o ­
g i ju projekt i ranja , od ređu juć i j e sve usp ješn i je u 
n jenoj f inalnosti shvaćeno j kao kval i f ika t ivan uv je t 
l j udskog d je lovanja . D r u g i m r i ječ ima, p lan n i j e 
p ro jek t b u d u ć e akci je , n e g o d je lovan je u sadašn jo ­
sti p r e m a o d r e đ e n o m pro jek tu . P re tpos t av l j am da 
znakovi j e d n o g plana nema ju s imbo l i čku vr i jednos t , 
n e g o s a m o semio t i čku : k a o svaka isemiotika teže 
ut jecanju na ponašanje , ali s a m o uko l iko os tvaru ju 
naše zan imanje za druge . K a k v o ć e bi t i držanje on ih 
ko j i p r ima ju naše s ignale , d r u g o j e p i tanje : p i tanje 
n j ihova odnosa s p roš lošću , t j . p i tanje n j i h o v e h i -
storičnosti . V r i j ed i ipak n a p o m e n u t i da p l a n ima 
svoga ut jecaja a da n i je p o d l o ž a n t rošenju, što o tva ­
ra vrata m o g u ć n o s t i d a d o už ivanja u m j e t n i č k o g 
djela d o đ e kana l ima razl ič i t im od kanala tržišne 
e k o n o m i j e na k o j e g a j e kapi ta l is t ičko druš tvo p r i ­
k l juč i lo i p r imora lo , i eventualnost i i skupl jenja iz 
položa ja o tuđenost i u ko j i g a j e gurnula indus t r i j ­
ska ekonomi ja . 

U najaktualni jem i na j taoni jem smis lu r i ječ i p r o ­
jek t j e struktura. Zacr tava juć i l in i j e -vod i l j e p r e m a 
k o j i m a ć e s e ravnat i pos to jan je društva i, u isto v r i ­
j e m e , n i j ečuć i da su te l ini je predes t in i rane i una­
pr i jed u tvrđene , on na p r v o m mjes tu izražava v i r -
tualnost sadašnjeg položaja , m o g u ć n o s t i k o j e su u 
n j e m u sadržane. A l i isto tako izražava vi r tualnost 
ko j a se uz ima k a o s t ruktura društva, p roce s n j e g o v a 
samoodređ ivan ja , d i j ag ram n j e g o v a h i s tor i j skog p o ­
stanja: j e r s t ruktura n i j e zamis l iva k a o d o v r š e n i 
nepokre tan obl ik , v e ć kao strukturacija, kao »s t ruk-
turirajuća sv i j e s t« . Na s v i m po l j ima m o d e r n e zna ­
nosti s t ruktural is t ička analiza, k o j a se n i n a ko j i 
način ne m o ž e prot iv i t i his toričnost i , is tražuje u 
strukturi huse r lovsku » b i t « f enomena , n j i h o v n u ­
tarnji pro jekt , v i r tua lnos t š to ih nužno organiz i ra 
u skupine p r e m a o d r e đ e n i m patternsima, k o j i s e u 
kra jnjoj l ini j i s v o d e na pattern l j udskog uma , na 
n j e g o v e m o g u ć n o s t i re lacioniranja , n j e g o v e isposob-
nosti s tvaranja c je l ina k o j e će bi t i v i še o d zbira 
komponena t a i gd j e će svaka k o m p o n e n t a b i t i u zna­
ku imanen tne » c j e l i n e « . T a j e s t ruktural is t ička ana­
liza, dakle, na jpouzdani ja me todo lo ška vod i t e l j i ca 
za kr i t iku k o j a uz ima p r e d sebe , kao p r o b l e m v r i ­
jednost i , v r i j ednos t s t rukture ili p ro jek ta . 

Uze t k a o samosta lan i s ignif ikantan ob l i k p lan j e 
specif ičan ob l ik namjernos t i , u p r a v o m , h u s e r l o v -
s k o m smis lu r i ječ i : m o ž e se čak kazati da j e p lan i ra­
n je f enomeno loška redukci ja , epohe, uk inuće suda 



i s tavl janje m e đ u zagrade svega o n o g što se o b i č ­
no p r ihvaća , r igorozan č in svijest i kao re laci ja i z ­
m e đ u noesi i noema. A l i j o š j e važn i je o d teore tske 
vr i jednos t i p o j m a namjernost i n j e g o v o značenje kao 
def in ic i je stanja svijest i č o v j e k a » u s i tuaci j i« , u 
ob j ek t ivno j situaciji sadašnjeg svi je ta : p r ikovana uz 
» o v d j e i sada« u k o j e m se određuje , j ed in i p r o c e s 
ko j i ga nos i da nad iđe ova j ne izbježan položa j i sa­
m u ogran ičenos t vlast i toga osobnog ja, eidetska j e 
intuicija. P lan j e p r o i z v o d j edne takve intuici je , j e r 
po lazeć i nužno od datosti, n e ci l ja na razr ješavanje 
n j ihove raznol ikost i i p ro tur ječ ja u p ros j eku za jed­
n ičk ih č ini laca v e ć n a hvatanje » b i t i « : » in tu ic i ja 
bit i j e svi jest nečeg , j e d n o g a quid p r e m a k o j e m se 
o k r e ć e n j e g o v p o g l e d i ko j i j e toj s tvari dan u sebi 
s a m o m « (E. Husserl , Ideen, III) . D r u g i m r i ječ ima, 
ako j e p lan eidetska intuicija, on j e doista iintendi-
ranje u d ruš tvo : n e u d ruš tvo k a k v o jest, ni u ima ­
ginarno i onos t rano druš tvo k o j e ima doći , ni u o d ­
ređenu druš tvenu ravnotežu d o b i v e n u i zv l ačen j em 
pros jeka sila k o j e se u n j e m u razvi jaju, v e ć u d r u ­
š tvenu » b i t « ko j a p r eb iva u f ak t i čkom druš tvu i k o ­
j u ona teži ostvari t i k roz hi l jadu po teškoća . Z a p r a ­
v o j e v r l o m a l o v je ro ja tno da p lan danas sač in jen 
služi budućnos t i , ali j e s igurno da p lan s tvo ren za 
budućnos t p o m a ž e ž ivo tu danas: urbanis t ičko d je lo 
k o j e preds tav l ja p lan n i j e sačinjeno za kasni je d j e ­
lovan je — č i t a v o j e za sadašnjost. S c h e l e r o v a j e 
etika o n a k o j a na jbo l j e definira tip namjernos t i što 
j e razvi ja planif ikatorska i p rogramatorska d je la t ­
nost, razvi ja jući u p rob lemat i c i vr i jednost i huser -
l o v s k u noe t i čku namjernos t : j edna tvarna a n e f o r ­
ma lna etika, zasnovana na k r i t i čkom izboru v r i j e d ­
nosti u sferi iskustva, a čij i j e konkre tan ob l ik n a 
soc io loško j razini »s impat i ja« , i č i j i j e konačan ci l j 
u t emel jen je »za jedn ice u l j ubav i« , iznad b i o l o š k e 
i zakonske za jednice . 

P o s e b n o j e ob i l j ež je namjernos t i kao ps ih ičke d j e ­
latnosti jasno raz lučene od žel je i od v o l j e u težnji , 
svakako o d r e đ e n o m cil ju, ali ine iz ravno i impera t iv ­
n o ; na roč i to ne tako da se cil j p reds tav i kao v e ć i d e ­
alno dost ignut i prisutan u svijesti , k a o da b i s a m o 
preos ta lo izvršit i mater i ja lne r adn je k o j e ga p r e ­
v o d e u č in jen ičnu stvarnost . K a o ob l ik namjernost i 
p lan dakle i m a bi t i oc jen j ivan p o naponu i p o us ­
mjeren ju , j e d n o m r i ječju , p o me t o d i p rocesa ; t j . p o 
nač inu k a k o se ide od ređeno j c i l jnost i ko ja ipak n i ­
j e c i l j u p r a v o m smislu r i ječi , r j ešavanjem č i t avog 
niza p r o b l e m a k o j i s e susreću na s v a k o m koraku . 
Beskra jn i su podac i , s lučajevi , aspekti, p r e p r e k e ; 
i uv i j ek sve zbrkani j i i varavi j i imanentni izgledi 
svi jeta k o j i s e sad č in i p repuš ten mi los t i sudb ine i 
to j edne , r ek lo b i se, n e p o r e c i v e sudbine , j e r su j e 
sami l judi htjel i i ob l ikova l i . P ro j ek t p r e p l e ć e s v o j u 
tananu i sv i je t lu p o t k u u uzbu rkano j magluš t in i 
sudbine, rast jerujući j e : kao u žel j i p o t p u n o s v j e ­
sna i o d g o v o r n a dje lovanja , p o r i č e u d e s shvaćen kao 
diktat v išn je v o l j e k o j a se j ed ino m o ž e pas ivno p o d ­
nositi (»Fatum autem dicunt quidquid dei fantur, 
quidquid Juppiter fatur«, I s idor iz Sevi l le , E tym. , 
VI I I , I I) . Ukra tko , razara mi t , p o t i č e p raznov je r j e 
usuda: danas » t e h n o l o š k o g usuda« . S onu s tranu 

mehan ičke tehnike paž l j i vo oc r tava o b z o r n u l iniju 
j e d n e v iše t ehn ike — m e t o d o l o g i j e ; j e d n e tehnike 
u k o j o j p rec iznos t n e razara v r i j ednos t bi t i i u k o j o j 
će m o d e r n i č o v j e k n a p o k o n m o ć i iskupit i » t e h n o l o ­
ški s t id« . 

P r o v o d e ć i se i z b o r o m i o z n a č a v a n j e m vr i jednos t i 
p lan s a m određu je vlast i tu m e t o d o l o g i j u . Iskustvo 
pokazuje d a j e pro jektant , ko j i j e izvrš io taj i zbor 
p o vlasti toj savjest i znalca i d ržao se u p o r n o m d o -
s l jednošću vlasti te m e t o d o l o š k e l ini je , i z v e o i estet-
ki v r i j edno d je lo ; ako nije, rezultat j e i estetski ne ­
gat ivan. Pos to j e d o b r o pozna te van j ske si le (gra­
đevinska špekulaci ja — d a n a v e d e m o s a m o j ednu) 
k o j e nas to je skrenut i plan, s v r ć u ć i na po j ed inačan 
interes posao ko j i b i , p rože t u nače lu s o c i o l o š k o m 
»s impa t i j om« , m o r a o bi t i s tvoren za ko l ek t iv . K a d 
izvanjske si le odnose p o b j e d u , p lan izdaje raz loge 
i inst i tucionalne ci l jnost i planiranja; s l o m pro jek ta 
otvara vrata n e r e d u sudbine . 

P r o b l e m se n i j e n ikad pos tav io u t o m ob l iku . Pa ­
lača n e k o g odl ičn ika u X V I s to l j eću m o g l a j e izni -
knuti ž r tvujuć i p u č k u če tvr t i bi t i r emek-d j e lo . 
A k t i v n o pov i j e sno p o d r u č j e danas n i j e p o d r u č j e 
po jed inca v e ć ko lek t iva i plan, k o j i n e b i b i o s t v o ­
ren za kolekt iv , ne b i i m a o p o v i j e s n o g opravdanja . 
Pro jektant ko j i p r i p r ema plan, b o r e ć i se p r o t i v sila 
ko j e ga nas to je spr i ječi t i da p ro jek t i r a za kolek t iv , 
određu je vlasti tu m e t o d o l o g i j u k a o b o r b e n i pos tu ­
pak p ro t iv tih sila. N ikad se n e p ro jek t i r a za v e ć 
uv i jek protiv n e k o g il i n e č e g : p r o t i v g rađev inskog 
špekul i ranja i zakona ili vlasti k o j e g a štite, p r o t i v 
izrabl j ivanja č o v j e k a o d č o v j e k a , p r o t i v mehan iz i -
ranja opstanka, p r o t i v t romost i n a v i k e i običaja , 
p ro t iv tabua i praznovjer ja , p ro t iv agresivnost i na­
silnika, p ro t i v p ro t iv l jen ja p r i rodn ih sila; p r o j e k ­
tira se, naroč i to , p ro t i v p o m i r e n j a s n e p r e d v i d i v i m , 
sa s lučajem, sa z b r k o m , sa s l i jep im u d a r c i m a d o g a ­
đaja, sa s u d b i n o m . Pro jek t i ra se p ro t iv pr i t iska n e -
pre inač ive prošlost i , da b i n j ena snaga b i la pot ica j 
a ne teret, smisao odgovornos t i a ne k o m p l e k s k r iv ­
nje . Pro jek t i ra se p ro t i v nečega što jest , da se p r o ­
mi jen i ; n e m o ž e se projekt i ra t i za nešto što n i je ; 
ne pro jekt i ra se za o n o što će bit i nakon revo luc i j e , 
v e ć za revo luc i ju , dak le p ro t iv s v a k o g tipa i nač ina 
konzervac i j e . Dakle , n e m o g u ć e j e p romat ra t i p r o ­
jektantsku m e t o d o l o g i j u i tehniku k a o z o n e i d e o l o ­
ške imunost i . Ta tehnika i ta m e t o d o l o g i j a r igo rozne 
su, buduć i d a su ideo lošk i nami jen jene . Ideo log i j a 
n i je apstraktna slika j e d n e budućnos t i -ka ta rze ; 
slika j e svijeta k o j i p o k u š a v a m o izgradit i b o r e ć i se : 
planirajući n e p lani ra se pob j eda , v e ć pos tupak koj i 
se kani pr imi jen i t i u bo rb i . 

I u arhitekturi se pos l jednj ih god ina zb io i s tovre ­
m e n i p o m a k ideo lo škog angažmana i estetske 
v r snoće ; to pokazu j e k a k o tehn ika n i je smi jen i la 
ideo log i ju u n j eno j funkci j i po t ican ja na is t raživa­
n je vr i jednost i i na es te tskom p o l j u . D o k a z j e k o n ­
frontaci ja nek ih današnjih urbanis t ičkih p l a n o v a i, 
uzmimo , b i l o k o j e g W r i g h t o v a ili A a l t o v a p ro jek ta ; 
lako ć e se v id je t i d a se j edan grad m o ž e p r o j e k t i ­
rati kao ružna arhi tektura i s tvarat i izvrs tan u rba -



nizam pro jek t i ra juć i s k r o m n u seosku kuću . A a l t o 
n e m a pol i t i čk i označenu ideo lošku pozic i ju , ali n j e ­
g o v a ideja i l i i deo log i j a društva s tvara za se k o n ­
cepc i j u sv i je ta i p r e v o d i se u p l a s t i čkom ob l iku ko j i 
j e , n e o v i s n o s v o j i m d imenzi jama, p ros to r u p o t p u ­
nosti . E to j e d n o g t ip ičnog p r i m j e r a in tencioni rane 
me todo log i j e , m a k a r n i j e ideološk i uv je tovana (još 
j edna greška, k a k o s e v id i u s lužbeno j sov je t sko j 
arhitekturi) . 

Anal iza k o j a ne b i b i la ogran ičena n a p o d r u č j e 
umjetnos t i i n j en ih tehnika dopust i la b i n a m d a p o r -
k a ž e m o k a k o b i — ako j e k o d današn jeg stanja 
stvari antiteza tehnike i i d e o l o g i j e o b j e k t i v n o n e p o ­
rec iva — m n o g o teže b i l o zastupati j e k a d b i k o n ­
cep t t ehno log i j e b i o resorbi ran i reformiran, k a o 
š to s e to u p r a v o događa , u me todo log i j i , ko ja b i j e 
u isto v r i j e m e očist i la o d n j e n a p r a g m a t i č k o g na­
glaska. Dal jn j i k o r a k u is t raživanju d o v e o b i nas 
d o o tkr ića da, ne s a m o što s e ne b i m o g l a održat i 
antiteza m e t o d o l o g i j e i ideo log i j e , v e ć n i je m o g u ć e 
zamisli t i m e t o d o l o g i j u k o j a n e b i imala ideo lošku 
k o m p o n e n t u i ideo lošk i po t i ca j . 

I s a m o pi tanje ops tanka umjetnos t i n e b i se v i š e 
pos tav l ja lo kao što s e danas pos tavl ja u t e rmin ima 
t j e skobne d i l eme , b u d u ć i da b i b i l o j ednos t avno 
svesti poe t ike na nauml j ene m e t o d o l o g i j e ; to b i , ako 
ništa drugo , dopust i lo o c j e n u p o j a v a današnje 
umje tnos t i u o d n o s u na pov i j e s t up l iva i deo loškog 
č in ioca u t umačen ju druš tvene funkcionalnost i 
umjetnost i , i uv iđan je k a k o m n o g e od tih p o j a v a 
k o j e se č i n e d v o j b e n e i nast rane dugu ju tu s v o j u 
his tor i jsku i estetsku insufici jentnost p o r o č n o j t ež ­
nji d a s e budućnos t g leda k a o p r o r o č k a i pona j če šće 
apokal ip t ička pref iguraci ja , a ne kao zakoni ta i n u ­
žna d imenzi ja his tor i je . 

Redukc i j a umje tn ičk ih tehnika n a n a u m l j e n u m e ­
todo log i ju projekt i ranja ne o b u h v a ć a kor jen i t p r e ­
obražaj umje tn i čkog p r o c e s a k o j i su avangarde na­
govi jes t i l e i p r o m i c a l e . U p o v i j e s n i m t e rmin ima — 
koj i , oč i to , nisu v i še oni klasični , mimez i s i i n v e n ­
c i ja — ponav l j a s e si tuacija k o j a s e ocr ta la u r e n e ­
sansi k a d j e iznad po jed inačn ih tehnika b i l a usta­
nov l j ena j edna univerza lna tehnika: cr tež, kao t eh ­
nika u m a i zamišl janja, idealan i teori jski p r inc ip 
u zače tku m n o g o v r s n e prakse . A cr tež j e v e ć b io , 
inst i tuciono, p ro jek t . 

N i j e to u tok histori j i : to j e u p r a v o ta s i tuaci ja k o j a 
j e evolu i ra juć i danas dosp je la d o s v o j e kr i t ičke 
tačke, d o zaht jeva za t emel j i t im p r e o b r a ž a j e m n a ­
čela, načina, ci l jnost i p ro jekta . P lan ni je v i še onaj 
ograničeni p lan odnosa i z m e đ u umjetnost i i p r o i z ­
v o d n j e . N a t o m p l anu n e b i v i še pos to ja le m o g u ć ­
nosti r ješenja. Umje tnos t s e n e m o ž e vrat i t i obr tu , 
ko j i j e pres tao pos toja t i ; n e m o ž e izjednači t i v l a ­
stite pos tupke s p o s t u p c i m a industri je, j e r b i p r e ­

uz imala m o d e l e mjes to da ih da je . A l i va l ja imati 
na u m u d a raskidajući v e z u s r o m a n i č k i m i g o t i č ­
k i m o b r t o m umje tnos t n i je reduci ra la — širila j e 
vlast i to p o l j e ; poče la se dot ica t i s d r u g i m kul tur ­
n i m dje la tnost ima; postajala j e sud ion ik c je l ine v i ­
ših djelatnosti o ko j ima j e poč in ja la ovis i t i e k o n o m ­
ska p ro i zvodn ja . Ni je v i še p r ibav l j a l a m o d e l e teh­
nike, v e ć m o d e l e kul ture; i tako j e b i lo s v e dok 
industr i jska tehnika, zami jenivš i obr tn ičku , n i je 
odbac i l a te m o d e l e i ob jav i l a se k a o samodostatna. 

A k o se umje tnos t v e ć b i la kval i f ic i ra la k a o p ro jek t 
ili nacrt , antiteza ko ja se nazirala b i l a j e antiteza 
p ro jek ta i nepro jek ta ; ona ista k o j a se n a š i rem 
o b z o r j u uspostavl jala i z m e đ u humanis t i čke i l i h i -
s tor ičke i t ehnološke kul ture . A l i , n i j e li pa r adok ­
sa lno označi t i industr i jsku t ehno log i ju kao n e p r o -
jekt is t ičku, ako o n a ob j ek t i vno p o l a ž e n a j v e ć u v a ­
žnost na p re l iminarnu fazu pro jek t i ran ja? I ako 
u s v a j a m o da j e industri jski rad kont inui rana o p e ­
racija, te d a k l e neogran ičeno pro jek t i ran je , i, s dru­
g e strane, naznaču jemo m o g u ć i m i p o t r e b n i m s v o ­
đen j e umjetnost i na pro jekt , n e b i s m o li radi d o ­
sl jednost i m o r a l i na kra ju pr imi t i indus t r i ju kao 
m o d e l umje tn i čkog ponašanja? 

P o j a m pro jek ta m o r a m o precizi ra t i . P r o j e k t n e k o g 
industr i j skog p ro i zvoda rezul tanta j e o d r e đ e n o g 
b r o j a zadanosti , podešavan ih i kombin i r an ih tako 
da r i ješe vlasti te suprotnost i . T o j e p r i j e pre thodni 
p ro račun n e g o p ro jek t ; p r i j e rezul ta t n e g o p r i j ed -
log -dedukc i j a . U toku p rocesa dolazi d o sukoba, do 
redukc i ja i d o k o n a č n o g odabiranja , ali s o b z i r o m 
na usp jeh p r o i z v o d a i nap redak t ehn ike k o j a ga 
p ro izvod i . N e pos to j i k r i t i čka p r o c j e n a u p r a v o m 
smislu r i ječi , j e r kr i t ika p r o c j e n j u j e č in ko j i j e i z ­
vršen, ko j i s e vrši ili s e žel i izvršit i u v e z i s insti­
tuc iona ln im raz loz ima i c i l jnos t ima od ređene d je ­
latnosti i l i d isc ipl ine k o j o j s e p r izna je nužnost i 
kani osigurat i t rajanje i r a z v o j . D a b i s m o p r e t p o ­
stavili da p r o c e s industr i jske p r o i z v o d n j e ima j e d n u 
kr i t i čku komponen tu , m o r a l i b i s m o usvo j i t i pos tu ­
lat da j e raz log i sv rha industr i je , pa i s v e g a l jud­
skog rada od poče taka d o danas, zarada, pa makar 
j e shvati l i kao kasnije p roš i ren je s a m o g rada. A to 
ne m o ž e m o pretpostavi t i j e r z n a m o da j e od svoj ih 
p r v i h po teza industri ja razor i la p r e d m e t svodeć i ga 
na s reds tvo profi ta , n a r o b u . 

Kr i t i čka k o m p o n e n t a u umje tnos t i u v i j e k j e p r i ­
sutna i djelatna: sama č in jen ica d a s e sud o u m j e t ­
n i č k o m d j e lu o b i č n o izražava k a o s u d o b ivan ju ili 
neb ivan ju , o umjetnost i ili neumjetnos t i , pokazu je 
da se p r i j e svega želi oci jeni t i da li s tvar o k o j o j se 
sudi os tvaruje i l i n e os tvaru je t eme l jne raz loge 
z b o g ikojih s e umjetnos t s tvara i a b o g ko j ih se h o ć e 
da umje tnos t i bude . K a d se, kao u s r e d n j o v j e k o v ­
n i m i renesansnim traktatima, fo rmul i r a u n o r m a ­
m a za i z v o đ e n j e i zamišl janje , k r i t i čka k o m p o n e n t a 
j e o č i g l e d n o inherentna stvaranju, k a o p o b u d a i 
kao kontrola . A l i t akva j e č a k i onda k a d se p r i ­
v i d n o od n j ega odva ja iz ražavajući se p o m o ć u su­
d o v a o o n o m što j e uč in jeno a što n e m o ž e bi t i p r o ­
mi j en j eno s u d o m k o j i s e izr iče . T o s e razdvajanje 
prec iz i ra u 17. s to l jeću: s B e l l o r i j e m i B o s c h i n i j e m 



u Italiji, s D e P i l e s o m i Fé l ib i enom u F rancusko j ; 
pada u oč i da se poduda ra isa spec i ja l izac i jom i teh-
n ic i zac i jom umje tn i čkog čina, t j . s o n i m t r enu tkom 
kad umje tnos t p o p r i m a čeon i i v o d e ć i po loža j u v e ­
l i k o m pokre tu t ehno loškog napre tka s k o j i m se na ­
č in je mode rna civi l izaci ja . 

»Kr i t ika ukusa« sankcionira i pos redu je u o s j e ć a j ­
n o m ili s i m p a t i č k o m o d n o s u ko j i s e želi uspostavi t i 
i zmeđu p redme ta (naknada za gor l j ivu opera t ivnu 
praksu) i l ičnost i : kaže umje tn iku ono što m o r a dati, 
publ ic i k a k o ima pr imit i o n o što j o j umje tn ik nudi . 
O d n o s n i j e u p r a v o m smislu r i ječi k o n z u m a c i o n o g 
karaktera, j e r j e sud o umjetnos t i ili neumje tnos t i 
— s a m o inte lektualno opravdan je divl jenja , s t ru je 
os jećanja k o j a zanosi i komun ic i r a v r i j ednos t a d a 
ne iscrpi i zvo r p o r u k e (koji se smatra ne i sc rpn im) . 
Z a v r i j e m e kontempl i ran ja p r e d m e t zadržava s v u 
svo ju »p r i rodnos t« , ostaje sv jež i p u n značenja . 
P r o v i d n i č k o v r e l o (nek j e takva imaginaci ja) sv ih 
obl ika , sv ih p r e d m e t a k o j e j e izradio č o v j e k (i ko j i 
su dobra , a n e roba) tako j e sazdane da, š to se v i š e 
iz n j e g c rpe , snažni je izbija. Zahva t k o j i m s e s tvara 
p r e d m e t n jega » r a đ a « : suočen i s t ehn ičk im čud ima 
j e d n o g Boromin i j a , Guarini ja , Neumanna , F ischerà 
v o n Er lacha obuzet i s m o n e k o m v r s t o m egzal taci je , 
suočeni s n a j o b i č n i j i m kućansk im e lek t r ičn im apa­
ra tom o s j e ć a m o se pos raml jen i » s t i d o m « o k o j e m 
g o v o r i Gun the r A n d e r s . 

M o ž d a u b a r o k n i m umje tn i čk im žanrovima m o ž e ­
m o vidje t i naroč i te , in tenc ionalne m o d e l e kul ture . 
N e že l im kazati da obr tnik , ob l iku juć i u š tuku v i j e ­
nac cv i jeća , u z i m a za u z o r m r t v u p r i rodu »sl ikara 
c v i j e ć a « ; ali slikar cv i j eća napuću je sve na ispra­
van — tehnički i spravan — nač in gledanja cv i j eća , 
a i spravno g ledan je v r i j ed i i za obr tn ika ko j i izra­
đu je p r e d m e t e i za o n o g a tko upo t reb l j ava i p r o ­
matra p r e d m e t ko j i j e o n napravio . Kr i t ička k o m ­
ponenta k a o i zbor i sp ravnog načina i zmeđu m o g u ­
ćih načina g ledanja p o d j e d n a k o j e pr isutna u č inu 
kraso tnog s tvaranja i zad iv l j enog uživanja; to j e 
op tok ko j i besp rek idno nos i o n o m e k o j i p r i m a na­
kanu (u r e l i g i o z n o m smis lu r i ječi) o n o g a ko j i daje 
i odnos i o n o m ko j i da je , da b i davao j o š bo l j e , už i ­
van j e o n o g a ko j i p r ima . T o j e , s igurno, ekonomsk i 
k rug pot ražnje i p o n u d e , ali tako š i rok da o b u h v a ć a 
et ički pok re t ač saobraćanja i i zmjene l judskih 
iskustava. 

Kr i t ička k o m p o n e n t a j e o n o što iščezava iz i ndu ­
str i jskog t ehno loškog aparata k o j i j e došao na m j e ­
sto obr tn ičkog . O p r e d m e t u k o j i j e unapr i jed dan 
kao izvrstan ni je p o t r e b n o sudit i ; u s lučaju da to 
bude , da se m o ž e b o l j e učini t i uv id je t će tehničar . 
N e m o ž e se prosuđiva t i o b i v a n j u ili neb ivan ju n e ­
č e g a što n i j e ili j e s t s amo j e d n a od beskra jn ih k o ­
p i ja što ponav l j a ju j e d a n arhetip k o j i j e , opet , s a m o 
opera t ivna pre tpos tavka . N e obuhvaća juć i sud o 
b ivan ju ili neb ivan ju k o j i b i m u p o t v r d i o pos to j a ­
nje , držanje n a s p r a m p r e d m e t a p r o v o đ e n j e j e u č in 
b e z zauzimanja p o z i c i j e : mora ln i interes i s n j i m 
dramatska zbi l jnos t pov i j e s t i i sk l jučeni su iz sada 
v e ć s a m o e k o n o m s k o g ciklusa p ro i zvodn je . G o v o r i 

se više n e g o ikad o l j udsk im odnos ima : ali n e više 
i zmeđu o s o b e i o s o b e , i z m e đ u m e n e i d rugoga , v e ć 
i zmeđu p o j e d i n c a i ko lek t iva , i z m e đ u j e d n o g i svih . 
Z a m j e n a p r o i z v o d a n e k o ć regul i rana p o v i j e s n i m c i ­
k lu som običa ja z b i v a se sada p r e m a b r ž i m i z a t v o ­
reni] i m c ik lus ima m o d e : u p r v o m s luča ju i m a m o 
kri t iku prošlost i , u d r u g o m ništa d rugo do m i j e ­
njanje. 

A l i p r o c e s o d obr ta p r e m a industr i j i nepovra t an j e , 
a isto tako kr iza p r edme ta . Industr i ja j e n e s u m n j i v o 
sistem rada i p r o i z v o d n j e u n a š e m s to l jeću ; c ik lus 
n jene e v o l u c i j e n i j e za tvoren , m o ž e imat i n e p r e d v i -
d ive r azvo j e i m o g u ć n o s t v e z e i z m e đ u umjetnost i 
i industr i je ostaje, u s p r k o s s v e m u , o tvorena . A l i to 
neće biti veza i z m e đ u d v a j u načina t e h n i č k o g p o ­
stupanja, v e ć i z m e đ u dva ju načina projekt i ranja . 
I m a m o na j e d n o j s trani p ro jek t i r an je kao tačan 
p ro račun s i rovinskih , t ehno lošk ih i tržišnih datosti ; 
na d rugo j p ro jek t i r an je k a o his tor i jsku kons t ruk ­
ci ju , kr i t ičan ispit his tor i jskih si tuacija, p lan i ran je 
opstanka. Je l i m o g u ć e za jedn ičko p o s t o j a n j e oba ju 
p rocesa ili p o p r a v a k j e d n o g a p o s r e d s t v o m d r u g o g ? 

Evo luc i j a m o d e r n e umje tnos t i i n jena današnja 
kr iza nisu s a m o p ro tuudar t r i jumfa industrij.ske 
tehnologi je . A k o j e to kr iza p r e d m e t a i n j e g o v a pa -
rad igmat ičnog ob l ika — u m j e t n i č k o g djela, ona se 
dogod i l a i z unutarnj ih razloga, p r i j e n e g o b i indu­
strija dove la do opadanja i zbrisala s l ica z e m l j e 
vr i jednos t i samu ide ju p r edme ta . Ve l ičans tven , 
dramat ičan poče t ak k r i z e jes t M i c h e l a n g e l o v a b e z -
-krajnost . U umjetnost i ima mjes ta dovršena s tvar­
nost djela do t le d o k j e o n a preds tav l jan je j e d n e d o ­
vršene i zadane stvarnost i — p r i rode (ali v e ć j e za 
Leona rda p r i roda b i l a p r o b l e m , a ne zadanos t ) ; u 
n joj n e m o ž e naći mjes ta d o v r š e n a s tvarnos t ako j e 
n jez in sadržaj egzis tenci ja , k o j a n i je zadana v e ć p o ­
staje, i n i je r ješenje n e g o sama p r o b l e m a t i č n o s t 
p rob lema . V e ć u Miche l ange l a i j o š v i še u rornan-
t ičkoj poet ic i » u z v i š e n o g « s i d e j o m umje tnos t i -po -
stojanja udružuje se ideja smrt i ili, b u d u ć i d a ismrt 
ne ostavl ja iskustva, m i sao o <smrti k a o imanentna 
mis l ima i č in ima života , k o j i d rukč i j e n e b i imali 
značenja . Kasn i j e se zamisao u m j e t n i č k o g d je la k a o 
djela ž ivota — nedovr šeno , suspregnuto i v r e m e ­
nito tečen je p o p u t v r e m e n a s a m o g ž ivo ta — p r e ­
cizira u Mal l a rmea i, na p o l j u l i k o v n e umjetnost i , 
u K leea : a do laz i do k ra jn je g ran ice u J o y e e o v u 
Work in progress ko j i p r e inaču je us t ro j s tvo g o v o r a 
u s a m o m trenutku n j e g o v a začinjanja . N e d o v r š e n a 
j e umje tnos t u p ro j ek tu ili, u isto v r i j e m e , p r o j e k t 
pos to janja p r e m a j e d n o m pore tku k o j i n i je p o r e d a k 
fo rma lne log ike , v e ć unutarnj i p o r e d a k pos to jan ja 
kao takvog, u s v o m p r o v o đ e n j u ; s t rukturalni p r in ­
c ip što se ocr tava i gradi u s a m o m sus l j edovan ju 
događaja ko j i nisu pas ivno p o d n o š e n i : p o p u t D e 
Saussurove l ingv is t i čke s t rukture k o j a n e m a u n a ­
pr i j ed dane s h e m e i m o d e l e v e ć ob l iku je pos tupno 
sistem » o u tout s e t ient« . K a o što j e j e d n o m o tk r i ­
va la u p r e d m e t u n e p o k r e t n u s t rukturu p r e d m e t n o g 
svijeta, danas umje tnos t i m a otkr ivat i u p r o j e k t u 
pokre tnu s t rukturu pos to janja . P r o j e k t — k o j e g a 
umje tnos t m o r a pruži t i m e t o d o l o š k i m o d e l — p r e d ­
stavlja n a p o k o n maneva r sku o b r a n u d ruš tvenog , 



his tor i j skog ž ivota u n j e g o v u svak idašn jem s u k o b u 
s even tua lnošću i s luča jem; o n j e p ro t i v smrt i — 
krajnje eventualnost i i pos l j edn jeg slučaja. U p r o ­
jek t i ran ju umje tnos t i pos to j i smisao, interes, strast 
ž iv l jen ja k o j u n e na l az imo u bespogre šno j l og ic i 
t ehno loškog pro jek t i ran ja : to pro jek t i ran je što ra­
ste s a m o iz s e b e sus l jednim i z v o d i m a ne znajući za 
a l ternat ivu smrti k o j a prat i svaku m o r a l n u akci ju, 
te j e dakle u v i j e k u opasnost i da prekorač i , čak n e 
p r imjeću juć i , g ran icu života . Doista , p rekorač i l a j u 
j e : iz napretka u napredak dosp j e l a j e d a p rog ra ­
mira smrt . 

A l i m o ž e li se interes za ž ivot , ko j i upravl ja umje t ­
n i č k i m pro jek t i ran jem, ismatrati k r i t i čk im intere­
som? Nazočnos t kr i t ike u u m j e t n i č k o m p r o c e s u -
-pro jek tu , d u b o k a kr i t ičnos t tog projekt i ranja k o ­
j e m u bi umje tnos t m o r a l a služit i kao m o d e l sastoji 
se u p o s t u p n o m p r o v j e r a v a n j u nakanjen ih radnji 
i n j ihova sus l jedovanja . A k o j e projekt is t ički za­
hva t umjetnost i u svo jo j c je l in i u isto v r i j e m e k r i ­
tika, p o p r a v a k i m o d e l o p ć e g d je lovanja i, danas, 
t ehno loškog d je lovan ja industr i je i p r edod ređene 
seri jelnost i n jen ih radnji , b i tna b i funkci ja umje t ­
nosti imala bi t i u svođen ju te ser i je lnost i na in ten-
c ioni rano sus l jedovanje . N i j e to l iko čin p o sebi o n o 
što se kr i t ički p o t v r đ u j e ko l iko č in k a o uv je t st i­
mu lac i j e i usmjeren ja j e d n o g kasni jeg d je lovanja . 
A k o umje tn i čko d je lo n e vr i jed i v iše stoga što j e 
svršeno i savršeno n e g o stoga što j e mesvršeno, v a ­
l ja se ipak upitati šta p r i p r e m a i nosi u sebi , ko j i 
p r o b l e m pos tav l j a budućnos t i . Pos tav l j a li p r o b l e m 
ko j i j o š iziskuje umje tn i čko r ješavanje, ili p r o b l e m 
ko j i to r ješavanje i sk l jučuje? Ops tanak umjetnost i 
u su t rašn jem svijetu, m a k a k a v b i o , ovisan j e s a m o 
o p r o j e k t u ko j i današnja umje tnos t čini za umje t ­
nost sutrašnjice. 

1964. 

s talijanskoga 

božidar gagro 


