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U kolektivnom je sjecanju do danas ostao vazan saborski incident koji
se 5. listopada 1885. dogodio tijekom Zucljive rasprave o aferi prijenosa
arhivskog materijala iz zagrebackoga Zemaljskog arhiva u Budimpestu.
Kulminacija rasprave i nereda u sabornici zbila se kada je Josip Grzanic
udario bana Karolyja Khuen-Hédervaryja u straznjicu. Taj se incident,
na dogadajnoj razini, uzima kao polaziste propitivanja koncepcija Casti
i mentaliteta 19. stoljeca.

Kljutne rijeci: cast, kultura nasilja, ban, “vritnjak”, 19. stoljece

Uvod

Poznati “saborski vritnjak” zasigurno je jedan od najzivopisnijih dogadaja hrvat-
ske politicke povijesti. Taj je trenutak kulminacija rasprave o “arhivskoj aferi”, koja
se protezala od premjestanja trinaest kutija Neoregistrata acta odnosno sedamnaest
knjiga sa skoro 18 000 spisa sredinom srpnja 1885. iz Zemaljskog arhiva u Zagrebu u
Budimpestu. Dogodilo se to po nalogu tadasnjeg bana Karolyja Khuen-Hédervaryja,
koji je zakonski bio nadzornik arhiva.' Rasprava je zazivjela u hrvatskom tisku od
21. srpnja 1885. kada se na stranicama Pozora javio knjiznicar i arhivar JAZU-a Ivan

1 O Kukuljevi¢u i prijenosu arhivskih spisa iz Peste vidjeti: Ivan Kukuljevi¢, Primanje hrvatskih spisa u
Budim-Pesti god. 1849. — 1851., Zagreb 1885.; Igor Karaman, Djelatnost Ivana Kukuljevic¢a kao zemalj-
skog arhivara 1848-1860., Arhivist, br. 5, sv. 3, Zagreb 1955., str. 6—14; Magdalena Loncari¢, Ivan Kuku-
ljevi¢ Sakcinski i zbivanja 1848./49. u Hrvatskoj, Historia Varasdiensis: Casopis za varaZdinsku povjesnicu,
br. 1, Varazdin 2011., str. 167-182.
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Krstitelj Tkalci¢, a o njoj su pisale i madarske novine.? Sjednica Hrvatskog sabora
sazvana je tek 30. rujna, no na red rasprave tog dana nije dosao prijedlog Grge Tus-
kana o optuzbi bana i provodenju kaznenog postupka.®* Medutim, na sljedecoj je
raspravi 3. listopada on zauzeo prvu tocku dnevnog reda te se povela Zestoka disku-
sija. Medu onima koji su zastupali oporbu, ali i povjesnicarsku struku, bio je i Tadija
Smiciklas, pristasa Strossmayerovih neovisnih narodnjaka, koji je opSirno objasnio
okolnosti pod kojima su, prema zahtjevu bana Jelacica, ti dokumenti izdvojeni iz
gradiva arhiva u Budimu i predani Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom kao spisi koji su
vazni za hrvatsku povijest.* Konacno, 5. listopada u raspravu se ukljucio i sam ban,
koji je svojim rijecima da “Sto se pako tice posjeda, o kojem je gosp. zastupnik kazao,
da je bila u fakticnom posjedu zemlja preko 35 godina, to znamo svi, to ne mogu niti
ja poreci. Ali da li je to bio posten posjed, kao sto je to oznacio g. predgovornik, o tom
bi ja podvojio [...].”® izazvao silno negodovanje i buku u sabornici, zahtjeve za opo-
zivom te izjave, a napadima na Khuen-Hédervaryja se posebice istaknuo jedan od
voda pravasa, David Starcevi¢, nakon cega ban izlazi iz prostorije. Tada se navodno
dogodio slavni “vritnjak” kojeg saborski zapisnik nije zabiljeZio, niti se spominje u
sluzbenim Narodnim novinama. Naime, dok je ban izlazio iz sabornice, pravaski za-
stupnik Josip Grizanic je, nakon Starceviceve opaske da se ne smije dopustiti da ban
samo tako otide, potrc¢ao za Khuenom, izgurao ga te udario ¢izmom u straznjicu.®
Taj dogadaj medutim nije zabiljeZen u zapisniku sjednice, vlada i rezimska Narodna
stranka su tvrdile da se nije dogodio, a akterima, kao i autorima, urednicima listova
koji su vijest prenosili sudeno je na pristrano vodenim sudskim procesima.”

Pitanja koja se postavljaju jesu: zasto se takav jedan, u svojoj srzi nasilan ¢in, koji
nije doveo ni do kakve promjene, slavio te se smatrao i smatra vaznim, kao i zbog
Cega je vlast taj ¢in toliko negirala te progonila pocinitelje i svaki spomen dogadaja?
Svakako, izravni kontekst dogadanja je stanje u Banskoj Hrvatskoj i misljenje nekih
vodecih politicara da je 1883. zemlja ustvari kaznjena imenovanjem bana Khuena, za
kojeg se smatralo da je stranac (iako to ustvari nije bio) koji hrvatske interese podredu-
je diktatu Budimpeste i Beca. Predvidanja da ¢e ban vrlo brzo pasti nisu se pokazala
istinitima. Dapace, taktika bana Khuen-Hédervaryja da se, prema uzoru na ugarske
politicke prilike obracuna s oporbom na sve zakonske, a ponekad i nezakonske naci-
ne, zatekla je hrvatske oporbene politicare. Oporbeni pravasi, pritisnuti kao nikada do

Osobito su, i to svakodnevno, o toj temi pisali Pozor i Sloboda, koji su, zbog kritike bana i arhivara

Miskatovica, koji je taj postupak pokusavao opravdati ogradujudi se i od vlastite odgovornosti navo-

dima da je po nalogu bana spise predao Predsjednistvu zemaljske vlade, bili plijenjeni. Mirjana Gross,

Izvorno pravastvo: ideologija, agitacija, pokret, Zagreb 2000., str. 489—-490.

3 Saborski dnevnik Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, godina 1884. — 1887., sv. 1, Zagreb 1887., str.
827.

4 TIsto, str. 837-840.

5 Djela Dra. Ante Staréevica, knj. 1: Govori, Zagreb 1893., str. 282. Usp. Gross, Izvorno pravastvo, str. 492.

6 TIsto, str. 491-492.

7 Isto, str. 492, 497-506.
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tada, pouzdali su se u svoju popularnost medu Sirim slojevima stanovnistva. Upravo
je to vrijeme kada, kako pise Ivan Persi¢, stranka s podrucja Primorja i Gorskog kotara
prelazi u glavni grad Trojedne Kraljevine, organizirajuci svoje djelatnosti oko tiskanja
oporbenih listova i knjizare Gavre Griinhuta.® Popularnost pravasa, njihovih voda,
kao “puckih tribuna” kojima je zadatak razotkriti u javnosti banovu protuhrvatsku
politiku, cesto se oslanjala — Sto iz okolnosti, 5to iz samog karaktera stranke — na duge
govore, teatralne nastupe i pokoji simbolicki ¢in. Takvi su javni znakovi protesta ce-
sto promisljeni u odredenom kontekstu, ali su istovremeno i znak politicke nemoci
u sustavu koji oporbi nije davao mnogo prostora za efikasnim djelovanjem, a koji je
upravo takve trenutke koristio kao opravdanje za daljnje politicke progone. No, kakav
je u tom smislu promisljeni kontekst “vritnjaka”?

Kako bi se to razumjelo potrebno je sagledati misaonu pozadinu u duljem vre-
menskom trajanju, prema kojoj je u Banskoj Hrvatskoj 19. stolje¢a pitanje casti bilo
jos uvijek od izrazitog znacaja. Iako u 19. stoljecu dolazi do promjene koncepta casti,
ta promjena ne zahvaca sve dijelove Europe jednako ni istom brzinom - tako u dru-
goj polovici 19. stoljec¢a hrvatski zastupnici i javnost cast shvacaju skoro jednako kao
i stolje¢ima ranije. U ovom se radu saborski vritnjak nece promatrati u kontekstu
hrvatske (dogadajne) povijesti, ve¢ kao manifestacija jedne paradigme. Pokusava se
dati pregled kako (naslijedenog) mentaliteta tadasnjeg drustva u vezi pitanja casti i
muzevnosti, tako i opcenite povezanosti €asti i nasilja u svrhu rasvjetljavanja motiva
aktera “vritnjaka”. Taj je dogadaj odjeknuo hrvatskom javnos¢u zbog svoje izrazite
simbolike: njegovo odobravanje pokazalo je sve nakupljeno nezadovoljstvo Khue-
novom vladavinom; memorabilije koje ga slave, poput malih “saborskih ¢izmica”
koje su postale popularan predmet kulture sje¢anja i materijalne kulture komemori-
ranja dogadaja (koji u ovom slucaju daje uvid i u povijest humora), a koje su kruzile
pucanstvom, svjedoce o razvitku politicke kulture naroda koji sada i vanjskim sim-
bolima pokazuje svoj stav o odredenom pitanju.’ Kako Ute Frevert primjecuje, “[...]
¢ast i pokusaji njenog narusavanja odavno igraju ulogu u medunarodnoj politici,
gdje Cast oznacava snagu, a nemogucnost njene obrane slabost”.’ U 19. se stoljecu
ta veza modi i Casti dodatno produbljuje i koristi zahvaljujuéi pojavi nacionalne po-
liticke javnosti i medija — gradanin poistovjecuje Cast svoje drzave s vlastitom, Sto
dovodi do tog da u sprezi pracenja tekucih zbivanja i dalekog dosega te politicke
opredijeljenosti medija svaki ¢in nepostivanja postaje prvorazredno pitanje nacio-
nalne egzistencije, ali i napad na vlastitu cast pojedinca-gradanina."

8 Ivan Persi¢, Kronicarski spisi, prir. Stjepan Matkovi¢, Zagreb 2002., str. 38.

 Vlatko Smiljani¢, Saborski “vritnjak” Karoly Khuen-Hedervaryju i politicka kultura u Hrvatskoj u
posljednja dva desetljeca 19. stoljeca, zavrsni rad, Hrvatski studiji, Zagreb 2018., str. 28-29.

10 Ute Frevert, The Politics of Humiliation. A Modern History, Oxford 2020., str. 141.

1 Isto, str. 141, 178-179.
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Pitanje casti

U ranom novom vijeku kategorije Casti i reputacije sluzile su kao sredstva stvaranja
percepcije o vlastitoj osobi ili obitelji te kao projekcija u svijet, veza privatnog i javnog."
Cast je, iako povezana sa samopostovanjem pojedinca, smatrana za nesto to ¢ovjeku
pridjeva okolina. Ona je binarna — osoba ju ili ima ili nema. Ukoliko je covjek nije spre-
man braniti pod svaku cijenu, gubi ju, ¢esto u potpunosti. Ljudi svih drustvenih sloje-
va su strepili od njena gubitka — narocito jer je naj¢eSce nosio realne posljedice. Dante
Alighieri radije je prihvatio gubitak doma u obliku izgnanstva iz Firence od gubitka
Zasti nakon $to su ga politicki protivnici optuZili za korupciju. Cak su i oni najniZeg
statusa, poput krvnika, imali osobnu cast koju je trebalo braniti. Dok je infamia facti (losa
reputacija) nosila ozbiljne drustvene posljedice bez formalnih sankcija, infamia iuris mo-
gla je dovesti do tog da osramocena osoba ne moze biti svjedok u sudskom slucaju ili
kakav sluzbenik.” Tijekom stoljeca Cast je presla put od uglavnom vanjske vrednote
k onoj unutarnjoj. Pieter Spierenburg taj proces naziva “spiritualizacijom casti” koja
ilustrirati pomakom od koncepta “casti” vise k “dostojanstvu”. Osjecaj Casti viSe nije
vezan primarno za tijelo, ve¢ postaje duhovna svijest vlastite, privatne casti koja ima
izrazenu drustvenu ulogu." Gerd Schwerhoff pak opadanje nasilja dovodi u vezu s
time Sto je ono od prvotno drustveno integrativne zadobilo ulogu drustvene distinkci-
je: s vremenom se nasilje povezano s casti prakticiralo samo medu statusno jednakima,
dok su prije drustvene grupe vise komunicirale, makar agresijom. Samo nasilje bilo je
vid komunikacije — svi slojevi drustva dijelili su jednaka ocekivanja, od kojih je najvaz-
nija potreba za obranom casti. Tako dolazimo do paradoksa da, iako je ona bila u srcu
nasilja, bila je i izrazito vazan ¢imbenik “odrzavanja drustvenog reda”.'®

Pri razmatranju pitanja Casti vidljiva je njena osobita povezanost s javnim mnije-
njem. Tako austrijski vojni kazneni zakonik iz 1855. propisuje da je “Ehrennotwehr'®
uz pomoc¢ oruzja legalan kada je Cast ¢asnika [...] pod napadom, bez provokacije i u
prisutnosti jedne ili vise osoba” — uvrede iznesene u Cetiri oka nisu imale nikakvu te-
zinu."” Ernst Junk, ucitelj kadetske skole, jos je 1911. objasnjavao praksu duznosti Zur-

Faramerz Dabhoiwala, The Construction of Honour, Reputation and Status in Late Seventeenth- and

Early Eighteenth-Century England, Transactions of the Royal Historical Society, sv. 6, Cambridge 1996.,

str. 201.

3 Gerd Schwerhoff, Early Modern Violence and the Honour Code: From Social Integration to Social
Distinction?, Crime, Histoire & Sociétés/ Crime, History & Societies, sv. 17, br. 2, Zeneva 2013, str. 31-32.

4 Pieter Spierenburg, Masculinity, Violence, and Honor: An Introduction, u: Men and Violence: Gender,
Honor, and Rituals in Modern Europe and America, ur. Pieter Spierenburg, Ohio 1998., str. 6-7. Usp.
Schwerhoff, Early Modern Violence and the Honour Code, str. 29.

15 Schwerhoff, Early Modern Violence and the Honour Code, str. 40, 42.

¢ Duznost i Zurna potreba za obranom vlastite Casti.

17 Istvan Deak, Beyond Nationalism: A Social and Political History of the Habsburg Officer Corps, 1848-1918,

New York — Oxford 1990., str. 128. Vidjeti takoder: Rok Stergar, Slovenci in vojska, 1867-1914: slovenski

odnos do vojaskih vprasanj od uvedbe dualizma do zacetka 1. svetovne vojne, Ljubljana 2004., str. 84-85.
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ne obrane casti, isticuci kako je upravo potreba da ¢asnici u vojsci dobro poznaju za-
kone, da instituciju ¢asti brane oruzjem na licu mjesta samo u zakonski definiranim
situacijama, rezultirala boljim razumijevanjem vlastite (¢asnicke) uloge u drustvu i
ujavnosti.”® Nasuprot tomu, negativna misljenja i uvrede javno iznesene direktna su
prijetnja, Sto podcrtava krhkost covjedje Casti. Austrijski satiri¢ar Karl Kraus tim se
pitanjima u viSe navrata bavio, a narocito je upecatljiva njegova reakcija u ¢asopisu
Die Fackel iz listopada 1902., kada piSe o neuspjeloj tuzbi protiv jednoga uvrijede-
nog Citatelja koji mu je radi javnog sramocenja prijetio fizickim napadom, odnosno
“psecim bicem”."” Javnost uvijek nadgleda osobu i sudjeluje u njenu Zivotu, upravo
zato jer je ona arbitar njena postojanja. Cast je conditio sine qua non Zivota u zajednici
te prema filozofu Ottu F. Bollnowu koncept casti i njena nerazdruzivost s javnim
mnijenjem prisiljava covjeka da nauci Zivjeti pod stalnim njegovim pritiskom — da
svoje ponasanje oblikuje prema oc¢ekivanjima zajednice.” Ukorijenjenost odredenog
koncepta casti i sramote kod pojedinaca i u zajednici vidljiva je i na primjerima iz
jezika. Naime, prema kognitivnoj lingvistici, jezi¢ne su strukture odraz kognitivnih
razumijevanja, a osobitu vaznost pritom igraju konceptualne metafore — kognitiv-
ni proces razumijevanja jedne domene putem druge, tj. apstraktnog preko mate-
rijalnog. Metafore dakle nisu samo figure govora, ve¢ i nacin razmisljanja.** Prema
istrazivanju antropologinje Mojce Ramsak u slovenskom jeziku (Sto je sukladno i s
hrvatskim) moralne metafore koje se ticu Casti i sramote najcesce su gradene prema
opozicijama: visoko-nisko, €isto-prljavo, otkriveno-skriveno, metaforom kontami-
nacije ili opreke izgubiti-ocuvati. Kako pise, “medukulturna usporedba tih metafora
pokazuje da su cast i sramota konceptualno ¢vrsto usidrene i iznenadujuce slicne u
raznim kulturama”.? Ovdje bismo osobito istaknuli metaforu okaljati éast, temeljenu
na binarnoj opoziciji ¢isto-prljavo, kao i sposobnost sramote za kontaminaciju — pri-
mjer prosirivanja viden u sintagmi tvoja sramota na tvoj rod. “Sramota ti valjda préti
/ Tvoje bitje meni odkriti” piSe Dimitrija Demeter 1838. godine.” Prenosi se dakle
sentiment prema kojemu osobu koja je izgubila cast treba izbjegavati poput bolesti,
odnosno da se ¢ast nalazi u srzi ljudskog karaktera koji je njome odreden. U kontek-
stu ovog rada najvaznija je pak prethodno navedena metafora — gubitak ¢asti. Kon-
ceptualne metafore Casti temeljene na opoziciji izgubiti-(pri)dobiti/ocuvati su brojne:

8 Ernst Jahn, Die Bedeutung der Rechtskenntnisse fiir den Offizier, Streffleurs militirische Zeitschrift, br.
2, Bec¢ 1911, str. 1901.

19 Karl Kraus, Der Staatsanwalt und die Hundspeitsche, Die Fackel, br. 119, Be¢ 1902., str. 13-30.

2 Jose Carlos Del Ama, Honor and public opinion, Human Studies, sv. 32, br. 4, Berlin — New York 2009.,

str. 442-443.

Za raspravu i daljnja objasnjenja vidjeti npr. Mateusz-Milan Stanojevi¢, Konceptualna metafora u ko-

gnitivnoj lingvistici: pregled pojmova, Suvremena linguvistika, sv. 68, Zagreb 2009., str. 339-371.

2 Takoder i veliko-malo, rijetko-Cesto, lako-tesko, baciti rukavicu-uhvatiti rukavicu, nadalje iznimnost
dogadaja, pretjerivanje, bol ili usklicima. Mojca Ramsak, Posredovanje kulture u jeziku: utjecaj kulture
Casti na svakodnevni zivot, Narodna umjetnost: hrvatski casopis za etnologiju i folkloristiku, sv. 50, br. 2,
Zagreb 2013., str. 22.

#  Dimitrija Demeter, Dramaticka pokusenja, Zagreb 1838., str. 12.
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obraniti Cast, prodati svoju Cast, uzeti ili vratiti Cast i dobar glas te vratiti Cast Castju, samo
su neke od njih.** Kako je primijetio jos Arthur Schopenhauer, u drustvu postoji te-
meljna pretpostavka o moralu covjeka kao nepromjenjivoj oznaci, zbog cega je cast
moguce vratiti samo ako je do njenog gubitka doslo zbog pogreske. Definira ju zato
kao “objektivno, misljenje drugih o nasoj vrijednosti, subjektivno, nas strah od toga
migljenja” . » Cast je shvacana kao binarna moralna kategorija, i upravo zato sramota
najvise uznemiruje ¢ovjekov identitet — kada javnost odluci da je netko izgubio cast,
kredibilitet te osobe viSe ne postoji, jer je on zavisan o netaknutoj ¢asti.?®

Muska cast i nasilje

Kada govorimo o poimanju casti, misli se isklju¢ivo na musku cast. Najbrojniji
pocinioci nasilja su upravo muskarci, i to u dobi od 20 do 29 godina, $to je konstanta
vidljiva jo$ od 13. stoljeca — Zene ¢ine izrazitu manjinu krivaca.” Pitanje Zenske casti
bilo je najuze povezano s njezinim seksualnim ponaSanjem. Reputacija Zene ovisila
je o njenoj “Cistoc¢i”, tocnije receno ¢ednost jest bila Zenska cast.”® Nasuprot tome,
kod muskaraca se ona objavljivala u viSe sastavnica. I ovisila je o moralnom pona-
Sanju — poslovnom postenju, seksualnom ponasanju, nadalje drustvenom statusu i
opcenitoj reputaciji.®’ Od muskaraca se medutim ocekivalo da ju (fizicki) brane pod
drustveno uredenim uvjetima. Njegova reputacija nije podnosila nikakve verbalne
uvrede — one su bile prijetnja samoj casti covjeka. Uobicajeni slijed nasilnih dogadaja
najéesce se odvijao na sljedeci naéin: rasprava bi pocela poviSenim tonom i provoka-
cijama te neminovno vodila k nasilju. Suoceni s varijacijom uvreda, muskarci nisu
imali drugog izbora no odgovoriti na njih, ako su htjeli zastititi svoju reputaciju. U
sudskim su spisima one c¢esto opisane kao toliko provokativne, da je nasilje posta-

# RamsSak, Posredovanje kulture u jeziku, str. 24-26. Medu skupinom izgubiti-ocuvati, izdvaja se meta-
fora izgubiti/otuvati obraz. Glava i lice dijelovi su tijela iskazuju éovjekovu osobnu &ast. Castan Covjek
hoda uzdignute glave, pljuvanje u lice ili Samar su izravna povreda necije osobne casti. Kako su meta-
fore s obrazom vezane i za hijerarhiju (iskazuje se npr. u klanjanju, gledanju ravno u o¢i), izgubiti obraz
znaci biti osramocen, ponizen i degradiran, izgubiti svoj ugled (Isto, str. 26-27).

% Arthur Schopenhauer, O mudrosti Zivota, prev. Mladen Udiljak, Zagreb 2011., str. 65, 67.

% Del Ama, Honor and public opinion, str. 452-453.

¥ Robert Muchembled, Istorija nasilja, Novi Sad 2015., str. 16.

Tako Josip Gall, pisuéi svoju Uzordjevojku — upute za mlade gradanske djevojke — krajem 19. stoljec¢a

ozbiljno upozorava: “Ruzno bi bilo gledati je, te bi povredila stid djevojacki, kad bi se makar i kod po-

sla kojekako zasukala, podsukala, i razgaljivala ; a pogotovo bilo bi ruzno, da ovakova izlazi na dvor,

ili da viri kroz prozore. Cuvaj se toga, djevojko, jer ti niti neslutis, kakvu si moZe$ ovakvim nemarom

nanieti Stetu ugledu i staleSu svomu”. Josip Gall, Uzordjevojka ili kako da djevojka omili Bogu i ljudem,

Zagreb 1881., str. 105. O tom da se i Zene moraju paziti uvreda, koje i njima mogu oteti cast, svjedoci

sljededi odjeljak: “[...] koliko ruZznije je i odurnije opadati prava zdrava, smisljati o postenu celjadetu

kojeta, kako da mu se otme dobar glas. Celjade tako opako pomo¢nik je davolu na tom svetu; jer ono
pogrdjuje, Sto je covjeku najsvetije — postenje njegovo. Veli se, a i s pravom, da djevojka neima veceg
ailjepSega blaga do svoga postenja; tko joj dakle to sveto blago ugrabi ili nastoji da svojom otrovnom

jezi¢inom unisti, onaj joj je sve ugrabio, Sto ju moze na ovom svietu usreéiti”. Isto, str. 50.

2 Dabhoiwala, The Construction of Honour, str. 203-204, 207.
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lo neizbjezno — i samim time opravdano. U drugim je pak slucajevima nasilje kao
odgovor na povredu casti bilo izazvano fizicki: namjernim ili nenamjernim laktare-
njem, guranjem ili preprjecenjem. Ispricati se za uvredu nije dolazilo u obzir, buducéi
da se to shvacalo kao nemuzevan ¢in koji je zahtijevao svojevrsnu pokornost. Boreci
se, muskarci su mogli javno “vratiti” svoju musku ¢ast i potvrditi muzevnost. Na taj
su nacin naime dokazivali svoju hrabrost, neovisnost i snagu. Takvi, u sustini trivi-
jalni sukobi, ispoljavali su se iz osobite osjetljivosti muskaraca na uvrede te njihove
Zelje da dokazu svoju hrabrost i fizicku spremu, da se potvrde kao muskarci — nasilje
je bilo priznat obrazac muskog ophodenja. Oni koji ne bi reagirali na provokacije, u
borbu su znali biti uvuceni strahom da ne ispadnu (ili pogrdnim nazivanjem) kuka-
vicama, suprotnosti muskosti.*

Kako je cijeli proces eskalacije pratio utvrdena pravila, neki povjesnicari ga na-
zivaju “ritualom” ili “ceremonijom” nasilja.** Tijekom sukoba, svaka od strana je
pazljivo promatrala onu drugu, pazeéi na najsitniji ¢in ili izjavu koja bi se mogla
protumaciti kao pogrdna — te je bila spremna (i to je pokazivala) odmah uzvratiti
suparniku sli¢nim gestama ili eskalirajuci, uvredljivijim rije¢ima i djelima, degradi-
rajuc¢im ¢inovima poput obaranja protivnikova SeSira ili onim prijete¢ima kao Sto je
izvlacenje noza. Nakon toga bi neminovno uslijedilo fizicko nasilje. Uvrede kojima
bi prepirka pocinjala vrijedale su cast covjeka — ona je bila “nesto poput druge koze,
koja se morala braniti od nasilnih napada poput fizicke koze” . Vazno je naglasiti
da u razdobljima do pounutrenja casti,*® njen gubitak se prenosi na sve bliznje osra-
mocenog ¢ovjeka — obitelj, prijatelje, cak i selo ili cetvrt, dokle se god napadac moze
hvaliti da ih je sve ponizio. Osveta tada “postaje sveta duznost”, kako je pisao Robert
Muchembled, jer se jedino njome mozZe vratiti cast zajednice — ona potic¢e osramoce-
nog na reakciju i ako je on ne Zeli. Uplitanjem drZave u vrijednosne sustave i njenim
postavljanjem novog modela individualne casti ona kolektivna polako jenjava, no
ipak se zadrzava u pojedinim, osjetljivijim slojevima drustva, gdje njena svrha ostaje
jacanje kolektiviteta, no postaje i manifestacija Zelje za uvazavanjem njihova drus-
tvenog polozaja.*

Primjetno je da je kodeks casti u izravnom sucelju s drzavnim i crkvenim za-
konima. Krs¢anstvo, koje ve¢ poznaje dualnost u vidu dvojnosti ¢ovjeka kao tijela i
duse, dihotomiju vanjske i unutarnje casti razrjesava dajuci apsolutnu vaznost samo
potonjoj. Dusa i nutarnja vrlina bi krS¢aninu trebali biti prioriteti — savjest je “krajnji

% Robert Shoemaker, Male Honour and the Decline of Public Violence in Eighteenth-Century London,
Social History, sv. 26, br. 2, London 2001., str. 193-195.

Vidi primjerice: William Ian Miller, Humiliation and Other Essays on Honor, Social Discomfort, and Vio-
lence, New York 1993.; Frank Henderson Stewart, Honor, Chicago — London 1994.; Pieter Spierenburg,
Violence and Punishment: Civilizing the Body through Time, Cambridge — Malden 2013.

% Schwerhoff, Early Modern Violence and the Honour Code, str. 34-36.

Proces prelaska casti iz vanjske kategorije k unutarnjoj — ona viSe nije ovisna o mnijenju zajednice, niti
je njen gubitak prijenosan, ve¢ postaje osobna vrlina covjeka.

¥ Muchembled, Historija nasilja, str. 41-44.
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autoritet u pitanjima casti” jer je unutarnja cast “cast u bozjim ocima.”* U Bibliji
pise da je Isus izgovorio: “Ja ne uzimam slave od ljudi” (Ivan 5:41)* i “Tko govori
sam od sebe, taj trazi svoju vlastitu slavu. A tko trazi slavu onoga koji ga je poslao,
taj je istinit; u njemu nema nepravednosti” (Ivan 7:18).% Medutim, i u krsc¢anstvu
postoji spoznaja da je Zivot s gubitkom vanjske casti nemogu¢, iako ona predstavlja
opasnost spasenju duse (sociolog José Carlos del Ama donosi primjer apostola Pavla
koji se s velikim Zarom trudio povratiti cast rimskog gradanina).* Potreba za obra-
nom casti jaca je od svih drugih principa — iako religija nalaze “okretanje drugog
obraza” (Matej 5:39), kodeks casti nalaze odrjesit odgovor na svaku uvredu. Medu
deset zapovijedi je i: “Ne ubij!” (Izlazak 20:13),* no svejedno su se od srednjeg vije-
ka do kraja “dugog” 19. stolje¢a vodili dvoboji zbog casti, sa savrSenim znanjem da
mogu krvavo zavrsiti. Gubitak je casti covjeku bio veca prijetnja od zakonske kazne
ili posljedica koje nagovijesta vjera. Cast je zahtijevala bol i Zrtve, i potpuni konfor-
mizam — paznju i zavisnost o javnom misljenju i ponasanje prema zadanim, duboko
ukorijenjenim obrascima.*

Promjene?

Kroz 18. stoljece pocinje se mijenjati koncept ¢asti i muZevnosti te ona unutarnja
postupno postaje pojedincu vaznija od vanjske. U srediStu promjena nalazi se pro-
svjetiteljski svjetonazor: Josip IL je jos kao suvladar Habsburske Monarhije pisao u
jednom pismu svojem generalu: “U svojoj vojsci ne podnosim niti ¢u podnositi bilo
kakve dvoboje”,*! o ¢emu svjedoce i neke anegdote koje su u javnosti kolale oko
vladareva odbijanja prakse dvoboja. Javljaju se djela u kojima se iznosi stav kako se
musko nasilje i srdzba trebaju kontrolirati, pojavila se i kritika “krivog” poimanja
Casti. Povezanost nasilja i muske casti vise nije bila toliko ¢vrsta — potonja je presta-
la biti toliko definirana javnos¢u i misljenjem drugih ljudi, uvrede vise nisu mogle
nanijeti jednaku Stetu necijoj reputaciji kao u prethodnom stolje¢u. Mogude je pratiti
u engleskim sudskim spisima kako su rije¢i puno rjede dovodile do eskalacije agre-
sije te se broj zrtava ubojstava znacajno smanjio.”? Razvoj sentimentalnog romana*

% Del Ama, Honor and public opinion, str. 447.

% Citirano prema: Biblija, gl. ur. Jure Kastelan i Bonaventura Duda, prijevod na temelju rukopisnih pri-
jevoda Silvija Grubisica, Filiberta Gassa, Antuna Sovica, Nikole Mili¢evica, Ljudevita Rup¢ica, Zagreb
1996., str. 1018.

37 Isto, str. 1020.

% Del Ama, Honor and public opinion, str. 447.

¥ Biblija, str. 59.

% Del Ama, Honor and public opinion, str. 449.

4 Adam Wolf — Hans von Zwiedineck, Oesterreich unter Maria Theresia, Josef II. und Leopold II., Berlin
1884., str. 272-273.

42 Shoemaker, Male Honour, str. 201, 203.

# U Engleskoj i evangelicki preporod. Isto, str. 207. Razvivsi se u drugoj polovici 18. stoljeca, sentimen-
talni roman u sebi objedinjuje slavljenje osjecaja i osjecajnosti te vjeru u mo¢ empatije; svojom radnjom
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pripomogao je internaliziranju osjecaja ¢asti u muskaraca. Izneseno je novo videnje
muzevnosti — rafinirano, senzitivno i milosrdno, prihvaceno i od aristokracije i od
gradanstva. Reputacija covjeka pocela se mjeriti po nacelu pristojnosti i uctivosti te
je taj novi kod stvorio mirniji obrazac drustvenog ponasanja. Polaganim raspadom
tradicionalnih zajednica i ve¢om mobilnoscu ljudi misljenje okoline nije viSe bilo
krucijalno za reputaciju ¢ovjeka; zbog povecane regulacije i institucionalizacije kre-
dita opcenito je prestalo biti vazno za ekonomski uspjeh pojedinca. Javno nasilje,
koje je bilo utkano u muski identitet, viSe nije toliko tolerirano: opaza se nastojanje
prekidanja svada i sukoba. Jedino se najsiromasniji gradani ili zajednice pod poseb-
no militariziranim uvjetima Zivota ostaju drzati nasilja kao potvrdivanja svog mjesta
u drustvu.*

Kada govorimo o promjenama u poimanju casti vazno je napomenuti onu koja
se javlja kao posljedica prelaska pozicije dominantne elite s aristokracije na gradan-
stvo. Ono je tijekom vremena izgradilo vlastitu kulturu temeljenu na marljivom
radu, obrazovanju i postignucima te stvorilo moderno “gradansko drustvo” nasu-
prot starom, elitnom aristokratskom, sublimiranom u pojmu Ancien Régime. Ipak je,
tomu usprkos, apropriralo odredena aristokratska shvac¢anja. O tom pisu primjeri-
ce Jeanne i Lawrence Stone, koji na engleskom primjeru pronalaze dokaze gradan-
skog oponasanja ili preuzimanja obrazaca ponasanja, rituala, navika, pristupa obra-
zovanju itd. od aristokracije, pa zato, slijedec¢i Engelsa, pronalaze i “aristokratsko
gradanstvo”.* Nakon 1850. dolazi do odredene “feudalizacije” (makar je taj proces
osporavan i relativiziran) viSeg gradanstva — ono preuzima elemente plemenitaskog
nacina Zivota i svjetonazora, pomicucdi se konzervativizmu, ali zadrzavajudi pritom
svoje poslovne zanimacije. Pritom, i ve¢i dio aristokracije prihvaca neke elemente
gradanske kulture.* Takvo brisanje ¢vrstih granica medu slojevima vidljivo jeiu od-
nosu prema pitanju Casti. Staleska se ¢ast branila formalnim duelima kao izricito ari-
stokratskim fenomenom do 19. stolje¢a. Habsburska je Monarhija primjer neobi¢na
multinacionalnog imperija koji se postupno, sve do sredine stoljeca, oslobadao feu-
dalizma, zadrzavajuci ipak bitne odraze tog sustava duboko usadene u mentalitetu,

pretendira na izazivanje emocionalne reakcije u Citatelja, oslanjajuci se na njegovu emocionalnu osjet-

ljivost i suosjecanje.

Isto, str. 207. Vazno je naglasiti da, iako se shvacanje pripadajuce Casti i njezina izrazavanja razlikuje

u razli¢itim epohama i medu razli¢itim drustvenim skupinama (razdijeljenima po spolu, profesiji,

drustvenom sloju ...), postojanje odredenog koda casti je uvijek nuzno prisutno. Zanimljiv primjer

kontradiktornosti medu njima je ¢injenica da je u drugoj polovici devetnaestog stolje¢a dug unistavao

¢ast poduzetnika, a umjetnikovu moguce i povecavao, pridajuci njegovoj osobi “boemski Sarm”. Del

Ama, Honor and public opinion, str. 444. Usp. Friedhelm Guttandin, Das paradoxe Schicksal der Ehre.

Zum Wandel der adeligen Ehre und zur Bedeutung von Duell und Ehre fiir den monarchischen Zentralstaat,

Berlin 1993.

# Lawrence Stone — Jeanne C. Fawtier Stone, An Open Elite: England, 1540-1880, Oxford 1986., str. 408—
409.

4 Tiirgen Kocka, The Middle Classes in Europe, The Journal of Modern History, sv. 67, br. 4, Chicago 1995.,
str. 785-786, 801-802.
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a ucestalo cak i u kulturno-socijalnim obrascima ponasanja gradanstva. Pod Metter-
nichom je utvrdena izopacena koncepcija Montesquieuova shvacanja monarhije u
tri principa (Cast, despocija i demokracija), tako da je Cast (honneur) postala politicko
sredstvo djelovanja i poluga despocije. Emulacija se nije zadrZala samo unutar poli-
tickih okvira. Tim viSe pocinju u dotad iskljucivo aristokratskim praksama — pa tako
i dvobojima — sudjelovati i pripadnici gradanstva, najvise vojni casnici (koji su se
podvrgavali istom kodeksu kao i aristokratski sinovi, ¢ak s ve¢im zarom), studenti
i ostala obrazovana gradanska elita. Visi gradanski slojevi razvili su svoju vlastitu
staleSku cast koju, kao ni aristokracija, nisu Zeljeli dijeliti s ostalim narodom. Prihva-
¢ajudi ju, prihvatili su i njene simbolicke oznake. U njemackim se zakonicima vidi
ta promjena — dok su prije neplemenitaski dvoboji tretirani kao pokusaj ubojstva,
sada su i sluzbeno slojevi gradanstva priskrbili sebi ¢ast potrebnu za sudjelovanje u
duelima.*” No, iako dolazi do takvog preklapanja izmedu aristokracije i burzoazije te
nekih njihovih vrijednosti, pitanje se ¢asti ipak ne pojavljuje na jednak nacin u obje
grupe. lako potonja skupina prihvaca formu duela, iz nje “vadi vlastito znacenje koje
direktno odgovara burzoaskom kultu individualnosti”.* Mjesto obrane kolektivne
casti koju zahtjeva stalez, gradanin pristupajuci dvoboju u njemu pronalazi potvrdu
vlastite individualnosti — on je vlasnik svoje ¢asti, autonoman naprotiv posezanja
drzavnih zakona i, vezujudi rijeci uz djela, cjelovita individua. To nije za re¢i da gra-
danstvu ni staleSke oznake ¢asti nisu bile privlacne — ekskluzivnost sudjelovanja u
duelu, koja ih odjeljuje od ostalih slojeva, utvrdivala je njihov visi drustveni status.*

Krajem 18. stoljeca muzevnost se kako u Zapadnoj, tako i u Srednjoj Europi po-
¢inje ispoljavati na nove nacine. Popularnost dvoboja pocinje zamjenjivati primjerice
macevanje; tako i funkciju obrane vlastite ili obiteljske casti plemstvo zamjenjuje sti-
liziranim iluzijama. Ono takoder nosi izrazito muzevne karakteristike, izrazava gos-
podstvo i civiliziranu virilnost. Macevalacka Skola otvara se i u Ugarskoj, 1825. godine
u Pesti.*® Medutim, taj se “proces civiliziranja” odvija sporo te u razli¢itim dijelovima
Europe nije jednakog intenziteta. Arthur Schopenhauer, kada polovicom 19. stolje¢a u
Njemackoj piSe o Casti, kritizira vitesku &ast te joj daje nerazmjerno vise prostora u od-
nosu na ostale. On pide: “Stovise, i dan danas [postoje] medu ljudima kojima su uzor
nacela viteske casti, a obi¢no to nisu oni najsSkolovaniji ili oni koji bi mozak izlagali pre-
tjeranim naporima, poneki, koji uspjeh u duelu uistinu drze bozanskom odlukom u
svadi koja je i dovela do te bitke; zasigurno prema misljenu naslijedenom predajom”.>

¥ Ute Frevert, Bourgeois honour: Middle-class duellists in Germany from the late eighteenth to the early
twentieth century, u: The German Bourgeoisie, ur. David Blackbourn — Richard J. Evans, London — New
York 2014., str. 259, 272-273, 275.

8 Isto, str. 282.

4 Isto, str. 282-283.

% Miklés Hadas, Gymnastic Exercieses, or “Work Wrapped in the Gown of Youthful Joy”: Masculinities
and the Civilizing Process in 19th Century Hungary, Journal of Social History, sv. 41, br. 1, Oxford 2007.,
str. 162, 164-165.

1 Schopenhauer, O mudrosti Zivota, str. 85.
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Takoder i: “Moze se, horribile dictu, dogoditi da netko nekome dade pljusku ili ga
udari. To je strasan dogadaj i prouzrokuje potpuni gubitak casti, tako da, ako vec sve
ostale povrede casti treba izlijeciti puStanjem krvi, onda ova za potpuno iscjeljenje
definitivno zahtijeva ubojstvo”.** Moze se lako zakljuciti da ga je kao suvremenika
zasigurno potaknula i dalje Ziva praksa dvoboja te nema razloga sumnjati da je takav
viteSki mentalitet bio prisutan i na podrudju Banske Hrvatske.

Unatoc¢ cinjenici da se medu krajiskim c¢asnicima razvijala striktna koncepcija
dinasticke lojalnosti i vojnicke casti, dok se na dvoboje gledalo kao na “nestasluk”,*
dugorocni proces militarizacije vojnokrajiskog drustva u 18. i 19. stolje¢u utjecao je i
na $iri mentalitet.* Utjece to i na razvoj kako habsburskog tako i hrvatskog gradan-
stva, koje ne oponasa samo “civilizacijske” koncepcije plemstva, ve¢ ¢esto pokazuje
interes prema militariziranim drustveno-kulturnim ritualima kojih u Habsburskoj
Monarhiji nije nedostajalo. Tako gradanska koncepcija maskuliniteta apsorbira sve-
prisutne vojne utjecaje, nadogradujuci koncepciju (muzevne) casti. Drugim rije¢ima,
muskom je gradanstvu ponekad itekako odgovaralo emulirati vojni¢ko ponasanje,
smatrajuci da time postaju otmjeniji. Kasnjenjem razvoja gradanstva u srednjoeu-
ropskim okvirima prakse poput dvoboja zadrzavaju se mnogo dulje od zemalja eu-
ropskog Zapada: u Engleskoj su vec¢ 1843. dvoboji zabranjeni.

Austro-Ugarska, druga polovica 19. stoljeca...

Doista, kao i u Prusiji, i u Habsburskoj je Monarhiji do njena konca cvjetala kul-
tura casti, i to najvise medu vojnim ¢asnicima.” Arthur Schnitzler je u svojim djeli-
ma cesto obradivao upravo obranu ¢asti u praksi — najocitije u pripovijetci Porucnik
Gustl, gdje je dvoboj, tocnije propustena obrana casti putem dvoboja, u sredistu rad-
nje koja poruc¢nika Gustla tjera na misli o samoubojstvu. Schnitzler pritom vjesto
zadire u izvitoperenu zastarjelu koncepciju casti i drustva u cjelini, ironizirajuéi voj-
nicke prakse i sustav stupnjevanja uvreda koje su, ovisno o tezini, vrijedale ¢ast i izi-
skivale odgovor.* Kolika je snaga bila te kulture Casti, njen utjecaj na zivot i pogled
na svijet, odrazavaju i rijeci cara i kralja Franje Josipa nakon odluke o objavi rata Kra-
ljevini Srbiji 1914. — “Ukoliko Monarhija mora propasti, neka barem propadne casno
(kurziv autora)”.”” Slucajno ili ne, hrvatski tisak u to vrijeme ceSée Franju Josipa na-

52 Isto, str. 78.

% Zeljko Holjevac, Hrvatsko-slavonska Vojna Krajina i Hroati pod vlaéu Osmanskoga Carstva u ranom novom
vijeku, Zagreb 2007., str. 58.

* Vidi: Drago Roksandi¢, Vojna Hrvatska: La Croatie militaire, sv. 1, Zagreb 1988., str. 11-15.

% Istvan Dedk navodi primjer porucnika Augustina Weigela koji je, jer nije uspio macem odgovoriti na
uvrede jednoga lokalnog Zadranina, 1901. liSen svog ¢ina. Dedk, Beyond Nationalism, str. 126-127.

% Usp. Hubert Mader, Duellwesen und altisterreichisches Offiziersethos, Osnabriick 1983., str. 45-50.

% Istvan Deak, Chivalry, Gentelmanly Honor, and Virtuous Ladies in Austria-Hungary, Austrian History
Yearbook, sv. 25, Minneapolis 1994, str. 1.
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ziva “Casnom glavom zemlje” ili “Casni vladar” (npr. Obzor).*® Iz raznih suvremenih
izvora, kao Sto su sluzbeni i nesluzbeni prirucnici, knjizevna djela ili novinski ¢lanci
izvire ¢vrst stav o casti kao nedemu svetom, kao “gotovo nadnaravnoj kvaliteti koja
potjece iz krsc¢anstva i tradicija srednjevjekovnog vitestva”.*

Javlja se medutim oStar kontrast medu tim plemenitim idealima hrabrosti, ¢i-
stoce, pozrtvovnosti i moderne sekularizirane stvarnosti. Covjek od Casti trebao je
iskazivati ne poniznost i krs¢ansku milost, ve¢ razmetljivu muzevnost, aroganciju
- religija nije uspjela maknuti kult muzevnosti s mjesta prioriteta. Od njega se oce-
kivalo da energicno odgovara na svaku uvredu. Zanimljivo je pritom Sto je veliku
vaznost igrao izvor te uvrede. Kao sto je ve¢ spomenuto, znacajnima su se smatrale
samo one koje su iznijeli odrasli muskarci u prisutnosti drugih ljudi — uvrede Zena i
djece te one iznesene u Cetiri oka smatrane su zanemarivima.®® Medu casnicima au-
strougarske vojske bio je propisan ve¢ spomenuti Ehrennotwehr. Ukoliko bi ga netko
uvrijedio, ¢asnik nije imao drugog izbora no brzo procijeniti status izazivaca. Ukoli-
ko je ovaj bio gospodin, bio bi dogovoren dvoboj. Ukoliko je to bio muskarac statusa
za koji se smatralo da casti nema, trebalo ga je prijaviti policiji ako je bila prisutna.
Ako nije, ¢asnik je odmah morao obraniti svoju ¢ast oruzjem - prije svega i najcesce
macem.®' Dvoboj je, iako strogo zabranjen civilnim, a jos viSe vojnim propisima, bio
vrlo rasiren i nadasve toleriran. Dapace, vojska ne samo da je tolerirala dvoboje,
ve¢ je na njih gledala vise blagonaklono no na odbijanje dvoboja. Nevjerojatan je
slucaj kneza Ledochowskog, izvrsnog c¢asnika koji je u raspravi iznio, a kasnije i
napisao svoje principijelno protivljenje dvobojima. Iako se pred sudom ¢asti branio
papinskom bulom i razlaganjem kako su za njega pravila vjere iznad obicaja, Le-
dochowski je jednoglasno sveden na ¢in vodnika — stav vojske bio je da je, stupivsi
u vojsku “s takvim rezervama, povrijedio svoju cast”.? Naravno, pravila vojske ne
mogu se doslovce translatirati i na gradanski Zivot, medutim stava smo da je vojni
kodeks casti jednostavno hipetrofirani civilni.

Za razliku od Prusije, u Austro-Ugarskoj gospodska cast nije bila rezervirana
samo za odredeni etnicitet ili vjersku konfesionalnost — ona se temeljila na javnom
i privatnom ponasanju pojedinca. To zna¢i da su i manjinski narodi, uklju¢ujuéi Zi-
dove (Sto nije bio slucaj u ostalim drzavama), mogli posjedovati ¢ast.®® Jednako tako
nije bila drustveno ekskluzivna — a najbolji primjer toga ponovno je vojska, jer su

% Nasuprot tomu treba napomenuti da je kralj i car Karlo I. 1917. naredio zabranu “dvoboja zbog ¢asnih
afera” tijekom trajanja rata, odredujuci da taj tko “svoj Zivot stavi na kocku radi dvoboja, ne djeluje
samo protiv BoZje zapovijedi i zakona, ve¢ i protiv svoje domovine”. Usp. Mader, Duellwesen und
altdsterreichisches Offiziersethos, str. 88; Rok Stergar, Ljubljanski castniski zbor med prelomom stoletja
in prvo svetovno vojno, 2. del, Zgodovinski casopis, sv. 52, br. 4, Ljubljana 1998., str. 515.

% Deak, Chivalry, Gentelmanly Honor, str. 8.

%0 Tsto, str. 8-9.

' Deak, Beyond Nationalism, str. 128-129.

92 Isto, str. 131-132.

8 Deak, Chivalry, str. 3-4.
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najcasnijim ljudima smatrani upravo — éasnici. Putem obrazovanja i vojne sluzbe i
siromasni su djecaci mogli postati ljudi od casti: godine 1911. manje od 20 % casnika
bilo je plemenitog podrijetla. Sustav gospodske casti je dakle ipak iSao u prilog vise
srednjim, no visim drustvenim slojevima.®

U 19. stolje¢u osobito se rasplamsava poseban, novi vid casti: nacionalna cast.
Povjesnicar Caspar Hirschi, oslanjajuci se na Bourdieuov zakljucak da znacaj i funk-
cija Casti ne postoje sami po sebi, ve¢ samo ako postoje i odredene kategorije koje se
isplate braniti, zakljucuje kako je preobrazba koncepta casti dovela postupno do tog
da se u 19. stoljecu ucestalije govori o casti nacije. Utoliko jasnija postaje i “Casna pro-
past” Austro-Ugarske o kojoj je Franjo Josip mislio i govorio najkasnije od 1866. go-
dine.®® Ta je cast nacije pridavana zasluznim sinovima domovine kao i svima koji se po-
nasaju u skladu sa zahtjevima posebna nacionalnog morala, ne prihvacajuci kozmo-
politizam ili “nacionalni promiskuitet”.®® Nacionalna osvijeStenost trazila je temelj
u koji bi se mogla ukopati, naro¢ito medu vecinskim stanovnistvom — pronalazeci
ga Cesto medu slabije obrazovanim seljastvom. Posebice ondje gdje je elita bila stra-
nog podrijetla,” nacionalni prvaci postavljali su cast kao imperativ dostizan svim
slojevima. Na taj nacin, prikazavsi “obranu nacionalnog tijela kao cast za pojedinca
i zajednicu”, trudili su se osigurati Sirokoslojno stremljenje istom, nacionalnom ide-
alu i radu. Sirio se stav da je osoba-pripadnik nekog naroda odgovoran ne samo za
svoju Cast, vec i za Cast cijelog naroda. Tako, pozivanjem na cast, slovenski nacional-
ni prvaci postigli su da pojedinci prihvate njihove odluke kao ispravne, ¢esto i bez
trezvena politickog razmisljanja. Takoder, suprotstavivsi materijalno moralnomu,
strah od gubitka casti sprjecavao je pojedinca da stjecanje materijalnih dobara po-
stane prioritet. Ona su prikazivana kao “prividna korist za pojedinca i zajednicu, a
zapravo su gubitkom casti i s njome vezanim moralnim osiromasenjem neminovno
slabili cijelo nacionalno tijelo”.®®

...1 Banska Hrvatska

Pod francuskom upravom hrvatske se zemlje ucestalije upoznaju s praksom
dueliranja, koja do tada nije bila toliko rasSirena na tom prostoru. Stalna poveéana
prisutnost vojske te sve veci broj gostionica u kojima su francuski vojnici boravili
najednom su pocetkom stoljeca popularizirali takvo rjeSavanje razmirica, o cemu

o TIsto, str. 4-7.

8 Caspar Hirschi, The Origins of Nationalism: An Alternative History from Ancient Rome to Early Modern
Germany, New York 2012., str. 88-89.

% Marta Verginella, Narodna cast ali kako sta se spojila narod in cast, Acta Histriae, sv. 8, br. 2, Koper
2000., str. 429.

 Marta Verginella tako primjerice pise o kontekstu Slovenaca na podrucju Trsta, medutim ovaj je model
primjenjiv i na suvremeni Zagreb, ¢ija je elita bila vecinski stranog podrijetla ili odnarodena. Vidi:
Verginella, “Narodna cast”, str. 421-430.

%8 Tsto, str. 422—425.
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u svojim uspomenama pise Imbro Tkalac. Ondje naglasava kako su se dvoboji, naj-
¢eSce neopasni i bez ozbiljnih posljedica — “o uporabi smrtonosne sile, do koje je
jednom doslo, govorilo se narednih godina kao o velikom dogadaju bez premca”,
odvijali uz publiku kao spektak], vojna igra koju je uz navijanje, pljesak i smijeh do-
mace stanovnistvo pratilo, dok su francuski vojnici duelirali mac¢evima.®

Emilij Laszowski piSe o dvoboju koji se 1834. nakon svade grofa Degenfelda i
turopoljskog plemica Danijela Josipovica trebao odvijati na prepunom zagrebackom
sajmistu, jer se o tom u gradu proculo pa je doslo “viSe stotina ljudi” — to je grof
Degenfeld iskoristio da ponudi drugu lokaciju dvoboja, a kada je odbijen, da uz ne-
odobravanje publike napusti mjesto dvoboja.”

Popularizacija i porast dvoboja u 19. stolje¢u postupno prelazi strogo odredene
granice drustvene prakse. Devetnaestostoljetno gradansko drustvo zabavnih spek-
takla i od dvoboja je ¢inilo svojevrsnu manifestaciju koju su dodatno popularizirale
istaknute javne osobe — koje su se time nadale zadobiti simpatije javnosti, unatoc¢
zakonskim preprekama. Tako je Tim Buchen nedavno upozorio kako su dvoboji vi-
sokih politickih duznosnika Cislajtanije, medu kojima je svakako najpoznatiji slu-
¢aj duela austrijskog ministra-predsjednika Kasimira Badenija i ¢uvara njemackih
nacionalnih interesa u ¢eskim zemljama, zastupnika u Carevinskom vije¢u Karla
Hermanna Wolfa (koji je premijerove jezi¢ne odredbe nazvao namjerno pogrdno
“poljsko rintanje””"), tolerirani i kao nacin razrjeSavanja medunacionalnih konflika-
ta.”? To §to je pritom premijer, tijekom dvoboja pistoljima, lakse ranjen u desno rame
nije predstavljao toliki Sok unato¢ ¢injenici da se Badenijeva obitelj javno ogradila od
duela o kojem su — navodno — saznali tek nakon $to je doslo do ranjavanja.” Wolfu,
kao predstavniku nadiruceg njemackoga radikalnog nacionalizma, duel je donio sil-
nu popularnost upravo medu redovima sitnog gradanstva.”

Aristokratizam duha, od kojega niti hrvatske elite u drugoj polovici 19. stoljeca
nisu htjele odustati, podrazumijevao je barem neke manifestacije “viteske casti”. Ve¢
je kazneni zakon iz 1853. nedvojbeno u nekoliko ¢lanaka (§ 158-165, “O dvoboju”)
zabranio dvoboje, a za sudionike i poticatelje predvidio zatvorske kazne, ovisno o
ishodu samog dvoboja.” Marijan Derencin je krajem sedamdesetih godina 19. stolje-
¢a ustvrdio kako se u uredenoj drzavi “nesmije dopustiti, da se na mjesto auktoriteta

% Imbro Tkalac, Jugenderinnerungen aus Kroatien (1749-1823., 1824-1843.), Leipzig 1894., str. 38.

7 Emilij Laszowski, Stari i novi Zagreb, sv. 1, Zagreb 1925, str. 172-173.

7t Izvorno - “polnische Schufterei”, izre¢eno na prvom jesenskom zasjedanju parlamenta. Bio je to samo
jedan simptom kaoti¢nog politickog stanja i parlamentarne krize Cislajtanije, odnosno Dvojne Monar-
hije u cijelosti.

72 Tim Buchen, Antisemitism in Galicia, New York 2020., str. 180-181.

73 Neue Freie Presse, “Das Duell Badeni-Wolf”, br. 11889, 27. 9. 1897., str. 3.

7 Nancy M. Wingfield, Flag Wars and Stone Saints: How the Bohemian Lands Became Czech, Cambridge —
London 2007., str. 63.

7> Kazneni zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekersajih, naredbe o nadleznosti sudovah kaznenih, Be¢ 1853., str.
65-66.
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zakona stavi osobna snaga, ter izlozi pogibelji Zivot drzavljanah”. Stoga se zalagao
za zakonsku zabranu dvoboja, zastupajudi tezu da unatoc¢ tomu $to se prema njego-
vu sudu dvoboji “dogadjaju [...] medju osobami izobraZenih razredah pucanstva, ter
i motivi dvoboja jesu plemeniti [...]” te “da se dvoboji dogadjaju obicno iz motivah,
koji nezasluzuju prezir svieta”.”

Radi toga se jos na prijelazu iz 19. u 20. stoljece javlja interesantan paradoks: iako
su u javnosti politicari, pravnici i drugi stru¢njaci istupali protiv dvoboja, smatrajuci
to civilizacijski zaostalom praksom koja krsi i vjerske i gradanske drustvene kon-
vencije, ipak je u stvarnosti opstajao upravo medu gradanstvom. Najave dvoboja
javno istaknutijih osoba posluZile bi obi¢no kao novi poticaj da se o temi raspravlja
u saboru, novinama, u kavanama — osudujucdi je uglavnom. Zbog toga izvori o poje-
dinostima vezanim za dvoboje uglavnom Sute: dvoboji su se uglavnom odvijali na
osami, u Sumama, privatnim posjedima ili ¢ak izvan podrudja Trojedne Kraljevine
(ucestalije na podruc¢ju Ugarske). Najcesci nacin vodenja duela bio je sabljama, ali
razlika izmedu vjestih macdevalaca i onih neuvjezbanih nije mogla biti neprimjetna,
pa je postupno poceo prevladavati oblik duela koji je ve¢ pocetkom stolje¢a popu-
lariziran u Engleskoj: pistoljima, u razli¢itim varijacijama pravila.”” Cak i novine o
pojedinim slucajevima daju cesto oprecne ili nedorecene informacije. Zanimljiv je
u tom svjetlu slucaj stanovitog Béle Menyharta, zaposlenika ugarskih drzavnih Ze-
ljeznica u Zagrebu, koji se prije toga proslavio kao uspjesni duelant u Pe¢uhu, gdje
je drzao i skolu macevanja, stekavsi odredenu reputaciju kroz svoje pobjede u dvo-
bojima. Kada je u studenom 1900. iznenada preminuo, madarski je tisak pisao da je
ubijen u dvoboju pistoljima — zagrebacki je tisak o incidentu Sutio, sve dok Agramer
Zeitung bez ikakvih jasnih navoda nije potvrdio Menyhdrtovu smrt, opovrgavajuci
da se radilo o dvoboju.”

Ako je ostao i zabiljeZen kakav trag o odvijanju dvoboja, cesto se naglasavalo
kako ranjenih nije bilo — biti ranjen ili ne, razlika je bila u visini zatvorske kazne.
Najvazniji zadatak pravnika bio je dokazati da muska cast ostaje nedirnuta i ako
se dvoboj, drzedi se zakona, odbije. Jedna komplicirana kaznena parnica pred kra-
ljevskim sudbenim stolom, koja je ukljucivala ¢lanke u zemunskom politickom lisu
Novo vreme protiv djelovanja gradonacelnika Zemuna Panajota Morphyja, sublimira
pravnicko tumacenje: predsjednik suda Vladislav vitez Cuculi¢ pojasnio je optuze-

76 Marijan Derencin, Osnova novoga kaznenoga zakona o zlocinstvih i prestupcih za kraljevine Hrvatsku i Slavo-

niju 1879, Zagreb 1997., str. 301, 303.

Opcerasprostranjeni muski kod casti ogleda se u borbi jednakim oruzjem te neiskoriStavanjem (ne-
postene) prednosti — njega jednako nalazimo u boksackim mecevima nizih, kao i u macevalackim
duelima visih drustvenih slojeva. Popularnost pistolja, koji su zamijenili maceve kao omiljeno oruZzje
u dvobojima, moZe se pripisati upravo Zelji za jednakosti Sansi pojedinaca: jer, ukoliko je jedan od su-
dionika vrstan macevalac, time ima nepostenu prednost nad protivnikom. Shoemaker, Male Honour,
str. 198; Robert B. Shoemaker, The Taming of the Duel: Masculinity, Honour and Ritual Violence in
London, 1660-1800, Historical Journal, sv. 45, Cambridge 2002., str. 529.

8 Agramer Zeitung. “Duell mit todlichem Ausgang in Agram”, br. 257, 9. 11. 1900., str. 4.
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nom uredniku lista Simi Pai¢u kako je Morphy s punim zakonskim pravom odbio
dvoboj na koji je izazvan, a kako je pritom u listu nazvan kukavicom izvrgnut je jav-
nom porugu — “[o]dkloniti dvoboj je morao, jer kaz. zakon dvoboj zabranjuje kazni,
a kukavicom koga radi toga nazvati jest javna poruga u smislu §. 491. kz [...]”.”

Unatoc nastojanjima da se praksa dvoboja dokine, oni su u razli¢itim oblicima
opstajali. U zagrebackim drustvenim krugovima spominjali su se i neki prominen-
tni dvoboji u kojima sudjeluju i predstavnici plemstva i predstavnici gradanstva.
Tako je na jednom svecanom balu 1862. u plesnoj dvorani u Opatickoj 18 doslo do
incidenta na kojem je, nakon Sto je tijekom izvodenja valcera u znak protesta veliki
zupan Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski poceo fuckati, adutant bana Sokéeviéa, uvrijedeni
potpukovnik Ludwig Wocher izazvao Kukuljevi¢a na dvoboj. Nakon velikih priti-
saka u javnosti, do njega ipak nije doslo.*’ Vjerojatno nije doslo ni do dvoboja 1896.
izmedu samog bana Khuena i saborskog virilista Pavla Raucha, koji je unatoc¢ pri-
padnistvu Narodnoj stranci ostrim rije¢ima kritizirao bana, uvrijedivsi ga u govoru i
na osobnoj razini.®' Pavlu Rauchu to je bio prvi od ukupno tri navrata kada je trebao
sudjelovati u dvoboju, no niti jedan se od njih na kraju nije odrzao.

Dva vjerojatno najpoznatija dvoboja u hrvatskoj javnosti s kraja 19. stoljeca
ukljudivali su predstavnike rezimske stranke, ¢ak i Zemaljske vlade: radi se o du-
elima Izidora Krsnjavog i Milana Pavlovica (1885.) te Nikole Crnkovi¢a Dolskog i
Nikole Tomasica (1895.). U prvom slucaju radilo se o sukobu pristase vladajuce Na-
rodne stranke i Stranke prava. Ishodiste su bile saborske rasprave 1884./1885. koje
su u vise prigoda prilikom verifikacije mandata narodnjaka Vase Paukovica njegovu
cast dovodile u pitanje, sto je, unatoc ¢injenici da je Paukovi¢ev mandat na kraju
potvrden, kulminiralo rjeSavanjem sukoba izvan sabornice. Pritom treba istaknuti
da pozivanje na Cast, postenje, dostojanstvo, zatim povrede casti ili prozivanje za
kukavicluk nisu neuobicajeni diskurs vladajuce stranke ili pravaske oporbe u sabor-
nici. U dvoboju Pavlovi¢ — Paukovi¢ isprva Izidor Krsnjavi, poput Steve Popovica
kao i Davida Starcevica s druge strane, figurira tek kao sekundant, koji se ¢esto na-
zivaju i “djevcima”. Krsnjavi u jednom dokumentu opisuje: “Otisli smo Pavlovicu,
da ga pozovemo na vitezku zadovoljstinu. Ja sam govorio. Pavlovic¢ je odgovorio,
da Paukovi¢ nije sposoban traziti ili dati vitezku zadovoljstinu”,* ¢ime se aktiviralo
pravilo po kojem je netko od sekundanata u (novoj) obrani ¢asti morao odgovoriti,
dakako novim dvobojem: tako su Krsnjavi i Pavlovi¢ istupili u dvoboj pistoljima,®

7 Narodne novine, “Porotna razprava”, br. 232, 9. 10. 1890., str. 4-5.

8 Nikola Urica, Kako je postala “unija” izmedju Hrvatske i Ugarske, Zagreb 1905., str. 32.

81 Iskra Ivelji¢, Anatomija jedne velikaske porodice — Rauchovi, Zagreb 2014., str. 53.

8 Arhiv za likovne umjetnosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb (dalje: Arlikum HAZU),
Ostavstina Krsnjavi K11-f1, “Velecasni oce...”, str. 2.

8 Krsnjavi je doduse, kao dobar macevalac, trazio isprva dvoboj sabljama. On pise: “Ja sam uslijed toga
izazvao Pavlovic¢a na dvoboj i to na sablje u nakani da protivnika samo ranim. Ja sam naime vjest u
macevanju. Pavlovic je izjavio, da se ne zna macevati. Na to sam ga izazvao na pistolje.” (Isto, str. 2).
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koji je zavrsio bez posljedica za jednog i drugog.* Medutim, ¢injenica da je Krsnjavi,
kasnije visoki duznosnik, predstojnik Odjela za bogoslovlje i nastavu, sudjelovao u
tom dvoboju pratila ga je i izazivala kritike kod politickih oponenata, a narocito kle-
rikalnih struja. Bilo je i konkretnih posljedica: na neko vrijeme je — kako su nalagale
odredbe Tridentskog koncila — ekskomuniciran iz Katolicke crkve,® sto je vjerojatno
predstavljalo i oblik osvete radi njegova politickog prelaska iz Strossmayerova tabo-
ra medu redove rezimske Narodne stranke. Koliko se u deset godina atmosfera pro-
mijenila, odnosno koliko se iz afere dvoboja Krsnjavi — Pavlovi¢ naucilo, pokazuje
drugi slucaj koji se odvio medu politi¢arima iste, rezimske Narodne stranke. Nakon
Sto je Crnkovi¢ u javnosti uvrijedio Tomasica, ovaj ga je izazvao na dvoboj. Udaljen
od javnosti, uprilicen je kod Kanize, kako bi se izbjegao crkveno-politicki skandal,
iako sam dogadaj nije promakao kritikama oporbenog tiska.® U oba slucaja viteska
je €ast kljucni pojam kojim se sudionici duela opravdavaju, odnosno radi koje tvrde
da je do nasilja moralo dod¢i.

Indikativno je ipak da niti jedan od dva spomenuta dvoboja nije zavrsio fatal-
no. lako se dakle oko 1900. godine jos uvijek ginulo u dvobojima, ipak se postupno
nekim situacijama pristupa razumnije, pa su tako incidenti u kojima su vojnici u
pijanom stanju pocinili odredenu radnju ili rekli nesto Sto je dovodilo nedéiju cast u
pitanje uglavnom zavrsavali bez poziva na dvoboj.*” Na promjenu je dodatno utje-
cala tzv. afera Tacoli — Led6chowski iz 1900. godine, koja nije samo prosirila osudu
dvoboja u javnosti, nego je i izravno utjecala na osnivanje konkretnih liga protiv
dvoboja, prvo na podrudju Austrije, a nedugo potom i u Ugarskoj. Njihova svrha
bila je medu ostalim pronalaziti mirna rjeSenja odredenih sporova, bez upotrebe
oruzja.*® Sve je to utjecalo izravno na postupno opadanje popularnosti dvoboja kao
ucestalije prakse. Tako su se sve ¢esce i u hrvatskim tiskovinama poceli javljati pot-

U svojem jedinom do sada poznatom zapisu o dvoboju, Krsnjavi pise: “Pobili smo se u Maximiru. Pu-
cali smo, sekundanti nabili su pistolje prejako da se ciljanje ucini nesigurnim. Meni je uslijed toga pi-
stolj izletio iz ruke pa me je kokot pogodio u elo. Sre¢om je tvrdi Sesir ublazio udarac. PiStolja mojega
protivnika je zatajila. Ja sam se izjavio spreman da se ponovno postavim na metu pa nek protivnik jos
jedanput odapne — na mene. Sekundanti su protiv toga prosvjedovali da se stavim ponovno na metu
jer da sam zadovoljio zakone dvoboja tim Sto sam se jedanput izvrgnuo pogibeljnosti. Ako je protivni-
kova pistolja zatajila tomu ja nisam kriv. Pavlovi¢u su odredili nek da opadne u zrak nek se uvjeri da
je njegov pistolj bio korektno nabijen. On je to ucinio te ispalio svoj pistolj. Dvoboj se je dakle svrsio
da nije bilo krvi. Bududéi da je viteskoj zadovoljstini udovoljeno bilo, mi smo se, protivnici, pomirili.”

(Isto, str. 2-3).

% Usp. Mato Artukovi¢, Izidor Krsnjavi kao brodski zastupnik u Hrvatskom saboru 1884.-1887., Scrinia
Slavonica, sv. 6, Slavonski Brod 2006., str. 231; Ivan Tomljenovi¢, Reakcije hrvatskih novina i crkvene
reakcije na dvoboj izmedu narodnjaka Izidora Kr$njavoga i pravasa Milana Pavlovic¢a 1885., Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, sv. 53, Zagreb 2021. (u tisku).

8 Prema: Branko Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883. — 1903., Zagreb 2018., str. 186.

8 Usp. Mader, Duellwesen und altdsterreichisches Offiziersethos, str. 104.

Andrej Studen, Kodeks casti na slovenskem pred prvo svetovno vojno, Acta Histriae, sv. 8, br. 1, Ko-

per 2000., str. 311-312. Vidjeti takoder: Natasa Stari¢ — Sebastjan Hribar, Dvobojna afera Tacoli-Le-

dochowski, Zgodovina za vse, br. 6, sv. 2, Celje 1999, str. 57-66.
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pisani ili urednicki tekstovi koji su praksu dueliranja kritizirali iz razlicitih pozici-
ja. Osim kritike iz vjerske perspektive tako se narocito istice modernisticka kritika
mladih intelektualaca. Veceslav Vilder u Hrvatskoj Misli 1902. piSe o “sredovjecnim
ostatkom”, “praznovjerju” i “karikaturi” viteStva koja je u svojoj civilizacijskoj srzi
antimoderna i predstavlja refleksiju antikvarnog duha.* Upozorava kako se radi o
“Sportu” koji se nije samo ogranicio na “skupinu praznih lutaka”, dakle “nasih talmi
aristokrati¢a”, ve¢ prijeti da postane ucestalija pojava kod dastva, odnosno inteligen-
cije te nastoji na temelju biblijsko-vjerskih i gradanskih argumenata objasniti kako
dvoboj ne simbolizira “vitesku zadovoljstinu”, ve¢ naprotiv pogibeljnu igru na sre-
¢u i neracionalno praznovijerje.” Odbacujuci dvoboj kao anakronizam, Vilder nastoji
ukazati da moderno doba iziskuje i moderno promisljanje Zivota, pa i pustolovnosti,
neustrasivosti i vrlina opcenito.”’ Sli¢cna argumentacija protiv dvoboja zastupa se i
na stranicama Agramer Zeitunga, Obzora ili mladenackog Svjetla oko 1900. godine, a
tragovi opisa prakse nalaze se u hrvatskoj knjizevnosti — kod Ante Kovacica, Milana
Begovica, Miroslava Krleze, Augusta Cesarca i drugih autora.

“Zig infamije — neizbrisiv zig blamaze”

Kako se dakle to sve uklapa u slucaj “saborskog vritnjaka”? Mirjana Gross piSe
da je nakon njega “zapocela igra u kojoj je pravasima, bez obzira na teske posljedice,
bilo najvaznije objaviti svijetu da je Khuen dobio nogom u tur u nadi da on, zbog
tadasnjeg kodeksa casti, nece moci ostati banom. To bi bio najveéi uspjeh koji su
pravasi u tom rezimu mogli posti¢i”.”> Medutim, prema svemu sudedi nije se radi-
lo o unaprijed dogovorenom scenariju, ve¢ razliditim razinama reakcija. Odluka o
prijenosu komorskih spisa nije naiSla na odobravanje veceg dijela saborskih zastu-
pnika, pa su se tako predstavnici hrvatskog plemstva koje je predvodio grof Pavao
Draskovi¢ dogovarali u Trakos¢anu o zajednickom istupu protiv bana.”® Medutim,
do prave eskalacije u sabornici ili kako se kasnije nazivalo — “gungule” i “Skandala”,
doslo je kada je, repliciraju¢i barunu Jovanu Zivkovi¢u, ban Khuen-Hédervary iz-
govorio rijedi (prema sluzbenom saborskom stenogramu): “Sto se pako tice posjeda
[arhivskih spisa, op. a.] [...] da je bila u fakticnom posjedu zemlja preko 35 godina,
to znamo svi, to ne mogu niti ja poredi. Ali da li je to bio posten posjed, kao sto je

% Vilder tako navodi primjerice: “Koliko smo prozeti i ravnani u svom djelovanju tim od nas svagdje
—in theoria — osudjivanim sredovje¢nim duhom ! Koliko jo$ ima u nama praznovijerja, slijepe vjere,
koliko nesnosljivosti prama uvjerenju drugoga, koliko formalnog vitestva, poze, premda uz — razlicito
obrazlozenje !”. Veceslav Vilder, “Dvoboj”, Hrvatska misao: smotra za narodno gospodarstvo, knijizevnost
i politiku, br. 12, Zagreb 1902., str. 357-358.

% TIsto, str. 360-361.

% Isto, str. 365.

% Gross, Izvorno pravastvo, str. 492.

% Velimir Dezeli¢, Kakvi smo bili? Zapisi mojoj unucadi, knj. 1, Zagreb 2011, str. 373.
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to oznacio g. predgovornik, o tom bi ja podvojio [...]”.** U stanju potpunog nere-
da, buke i razlic¢itih povika o ”sramoti” koja je izrecena, ¢ini se da je predsjednik
sabora Mirko Hrvat proglasio Davida Starcevica iskljucenim iz rada sjednice. Pod
takvim su se uvjetima ban i predsjednik sabora ocito odlucili povudi (najvjerojatnije
ni sluzbeno ne prekinuvsi, tj. odgodivsi sjednicu). Prilikom banova izlaska doslo je
i do “vritnjaka”, o ¢emu sluzbeni saborski stenogram ne daje nikakve informacije.
Indirektan, ali zanimljiv zapis Velimira DeZelica opisuje dogadanja ukratko: “Khuen
se upucuje da izade iz sabornice. Neki ga vladinovci prate. Netko vice: ‘Drzte tata!’
Drugi: ‘Izbacite ga iz hrvatskog sabora i Hrvatske!” Hédervary je pospjesio korake.
Raspored je namjestaja u dvorani takav da mora predi ispred klupa ljevice. Oporba
je ve¢ na nogama. [...] Dr. David Starcevi¢ snaznom rukom hvata Khuena za rame,
no on se izmace. Senjanin Josip Grzani¢ koji je najblize, dosize Khuena nogom i
pogada ga u najdeblje meso. Knjizevnik Eugen Tomi¢ staje na klupu i proglasuje
sabornici i galeriji: “Tat je izbacen! Ti si, narode, dobio zadovoljstinu!” Bivsi ban, ‘ka-
valir’ Pejacevi¢ izrice glasno: ‘Sada je on kao ban nemoguc!’.”* Mirjana Gross dalje
piSe kako se ve¢ u nastavku rasprave o arhivskim spisima, dan nakon “vritnjaka”,
prosvjedovalo protiv lazno sastavljenog zapisnika, koji je izostavio svaki spomen
dogadaja.”® Oporbeni su zastupnici imali primjedbe odmah na, vrlo vjerojatno gru-
bo redigiran, sluzbeni zapisnik — glavna medu njima je upravo nenavodenje udarca
koji je dobio ban. Pritom odzvanja primjedba Jakova Radosevica, koji banovu izjavu
interpretira kao uvredu drzavnosti, a reakciju — udarac u straznjicu — obranu éasti hr-
vatskog naroda. Radosevi¢ govori naime: “[...] u zapisniku ne stoji ¢in opisan, kako
je hrvatski narod ustao na obranu svoje ¢asti i kako je onu osobu, koja je povriedila
hrvatski narod i kralja, upravo dostojanstvenim nac¢inom kaznio, tim, sto ga je fak-
ti¢no izturao iz ove sabornice [...]”.*” Takav udarac bio je najveca uvreda koju je itko

% Saborski dnevnik Kraljevinah Hruvatske Slavonije i Dalmacije, godina 1884. — 1887., sv. 1, Zagreb 1887., str.
848.

% Dezeli¢, Kakvi smo bili?, str. 373. Zanimljivo je usporediti pritom DeZeli¢ev zapis i sluzbeni stenograf-
ski zapisnik o dogadanjima neposredno nakon sto je ban Khuen izgovorio recenicu u kojoj u pitanje
dovodi nacin na koji su komorski spisi dosli u hrvatski posjed. Dezeli¢ piSe: “Na ove Khuenove rijeci
nastala je u sabornici zaglusna vika i buka. Dr. David Starcevi¢ svoje je glomazne ruke upro u Khuena
i viknuo orijaskim glasom: ‘Jeste li toc¢no culi sto je rekao ovaj otimac?! Windischgrétz je u ime kraljevo
vratio iz Peste naSe hrvatske spise! Sramota je da ban kaZe kako sumnja o poStenom naSem posjedu!!
[...] Cuju se povici s raznih strana: ‘On nas vrijeda! Hrvati ne posjeduju nidta neposteno! Neka opozo-
ve! On je neposteno oteo nase! Tat! Van § njim! Nedostojan je da bude hrvatskim banom!!".” Dezeli¢,
Kakvi smo bili?, str. 371. S druge strane u saborskom zapisniku pise: “(O! O! O! To je $kandal. Silna
buka i vika na ljevici. Predsjednik zvoni. Dr. David Staréevi¢ pokazujuci na bana: Ovo je buntovnik!
Ovo je otimac! Jeste li ga culi, kako se vlada? Da sam ja to rekao, sto je rekao on, reklo bi se da sam
ne lojalan.” [...] Dr. David Starcevi¢ vice: Sram vas bilo s takovim banom. Dakle sto kralj radi, to je ne
posteno? Windischgritz je u njegovo ime radio. Sramota, da to ban kaZe. [...] ¢lanovi ljevice izlaze iz
klupah vicu¢é: To je sramota! Van § njim! [...] Ban sramoti ovu zemlju! Nepostenjak! Ovoga bi trebalo
van......[..]". Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske Slavonije i Dalmacije, str. 848.

% Gross, Izvorno pravastvo, str. 492.

97 Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske Slavonije i Dalmacije, str. 850.
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mogao primiti — po vojnoj klasifikaciji uvreda, lagane su bile npr. ako je netko pre-
dugo bio okrenut ledima drugoj osobi na zabavi, srednje uvredljive su bile one kada
bi se nekoga nazvalo “idiotom” ili drugim psovkama, a udarci ili pljuske ulazile su
u red teSkih uvreda — ¢ak i ako se radilo samo o simboli¢kim izjavama, poput one:
“smatrajte se pljusnutim!” — trazile su zadovoljstinu u dvoboju.*®

Na saborskoj ljevici pravaski su zastupnici pak inzistirali na tom da rijeci bana
Khuena moraju biti unesene u zapisnik, jer su predstavljale viSestruku uvredu casti.
Osim 5to je naime izjavom da je upitno kako su spisi dosli u hrvatski posjed u pitanje
doveo postenje i ¢ast naroda u pitanje, dakle naciju, pravasi su zastupali tezu da je
okaljao i ¢ast konkretnih protagonista prijenosa komorskih spisa: bana Jelacica koji je
zatrazio preuzimanje spisa i feldmarsala Windischgratza koji je u sluzbi vladarskog
namjesnika u Ugarskoj to odobrio. Dovodenjem ¢asti visokih vojnih duznosnika u
pitanje, koji su u sluzbi cara Franje Josipa, doveden je neizravno — smatrali su, i vla-
dar u pitanje, jos jednom nastojeci naglasiti dramaticnost sukobljenih strana i lojalno-
sti iz revolucionarnih godina 1848./1849.” Radilo se medutim o istom onom vladaru
koji je u rujnu iste godine tijekom posjeta Pozegi i Brodu izjavio da pravasi provode
“terorizam”.'® O istom vladaru koji je ¢vrsto podupirao misiju grofa Khuena da na
podrudju Banske Hrvatske ucvrsti dualizam i da zemlju nakon 1883. godine umiri.

Zemaljska vlada i ban su se, pak, svim silama trsili uvjeriti javnost da do toga
uopce nije doslo. Razmotrivsi prevladavajuci mentalitet i kodeks €asti, ovaj razvoj do-
gadaja ne cudi. Udarivsi bana, i to ni manje ni viSe nego nogom u straznjicu, Josip
Grzani¢ ga je liSio ne samo njegove Casti, ve¢ i muzevnosti. Kako je dakle moguce
da jedna tako poniZena osoba obnasa cast bana? Narocito, ako prihvatimo tezu Petra
Korunica da je upravo u nastanku hrvatske moderne drzave medu klju¢nim instituci-
jama koje su nosioci tradicije upravo i banska cast kao nepobitan element koji je odredio
hrvatski identitet.'” Ovdje je zanimljivo sto Khuen nije, iako je to po svim drustvenim
pravilima bilo izvanredno nuzno, pozvao Grzani¢a na dvoboj i time obranio svoju
cast. Razlog tomu moze biti dvojak: prvi, da Grzani¢a nije smatrao gospodinom i rav-
nim sebi. To je vjerojatno, jer iako je Grzani¢ po svim pravilima bio gospodin — sin
senjskog trgovca sa zavrSenom Pravoslovnom akademijom u Zagrebu,'® te unatoc
tomu Sto je bio zastupnik istoga onog Sabora kojim je Khuen predsjedao, on ipak nije

% Deak, Chivalry, str. 10-11.

% Najjasnije je tu misao formulirao David Starcevic kada je izjavio: “[k]ad je Hedervay (sic) rekao, da ono
nije naSe i porice posten posjed [...] time je rekao, da je ban Jelaci¢ neposteno spise donio od Magjara;
tim je rekao, da je Windischgratz, namjestnik Nj. Velicanstva, neposStenim nacinom predao Hrvatskoj
spise. [...] Vi uvjek izticete lojalnost hrvatskoga naroda prema kralju: medju vama ima, koji su u vojsci
sluzili, ja vas pitam, kako moZete proglasiti covjeka, koji je u vojsci bio i vama predao one spise nepo-
Stenim?”, Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske Slavonije i Dalmacije, str. 850.

100" Gross, Izvorno pravastvo, str. 486—487.

101 Petar Koruni¢, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije. Nacija i nacionalni identitet, Zagreb — Slavon-

ski Brod 2006., str. 169, 190.

Mira Kolar, Senjanin Josip Grzani¢, pravaski politicar, u obnovi Senja i Hrvatske, Senjski zbornik: prilozi
za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu, sv. 22, br. 1, Senj 1995., str. 270.
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bio plemenita roda. No takva argumentacija ipak ne daje odgovor na postavljano pi-
tanje u potpunosti. Ostaje druga, puno vjerojatnija mogucnost — Khuen-Hédervary je
shvacao da bi pozivom na dvoboj, a time i priznavanjem dogadaja, makar i obranio
svoju cast, morao biti smijenjen ili bi u najmanju ruku izasao kao politicki gubitnik —
mozebitna je sramota prevelika,'® a dvoboji su ipak bili zabranjeni. Umjesto toga se
ban, izvrstan real-politicar, okre¢e makijavelistickim metodama i jednostavno nijece
ikakav napad te progoni kako pocinitelje tako i sve koji tvrde da se “vritnjak” zbio.
Pritom kao “8tit”, odnosno potvrdu da se incident nije ni dogodio koristi pristase iz
vlastite stranke: medu kljucnim svjedocima javio se i Izidor Kr$njavi, “prebjeg” na re-
zimsku stranu (pocetke strucne i politicke karijere duguje Strossmayerovu patronatu),
koji je na sudu pod zakletvom izjavio kako nije doslo do nikakva fizickog kontakta, Sto
vrlo vjerojatno ipak nije istina, a ¢ime je zapecatio sudbine Davida Starcevica, Josipa
Grzanica i Grge Tuskana.'™ O tom koliko je vazno bilo Khuenu “vratiti cast” da bi
obnasao bansku duznost govori i podatak kako mu je nedugo nakon “incidenta koji
se nije dogodio” sam car dodijelio Red Zeljezne krune prvog stupnja, tim postupkom
potvrdujudi banovu cast.'” Josip Horvat s pravom je taj potez interpretirao kao dokaz
da mnogo jace od Tisze i Budimpeste, iza hrvatskog bana stoje vladar i becki dvor.'%
Povrijeden ponos, umjesto dvobojem, ban je lije¢io montiranim sudskim postup-
cima. Trazilo se izrucenje ne samo glavnih aktera cijele te price, ve¢ i npr. Jakova Ra-
dosevica, koji je u Slobodi napisao clanak u kojem se tvrdi istinitost vritnjaka, Grge
Tuskana koji je taj ¢lanak dalje Sirio, Eugena Kvaternika koji je odmah po ¢inu obavi-
jestio galeriju o njemu, urednika Obzora Klementa BoZi¢a zbog Sirenja navodno laznih
vijesti.!”” Optuzbe su bile krajnje nelogicne, sudilo se za postupke koji navodno nisu ni
pocinjeni. U parnici u kojoj se sudilo za nasilje, Gross primjecuje, “zadaca je suda bila
dokazati da se udarac nogom nije dogodio.”'*® Treba opaziti konstrukcije tih optuzbi:
da se htjelo navaliti na bana i nanijeti mu “Zzig infamije — neizbrisiv zig blamaze.”'®
Umjesto o izgubljenoj ¢asti i uzdrmanom politickom polozaju, u novinama diljem
Monarhije osvanula je posve iskrivljena slika o nasilju u hrvatskom saboru, fizickim
nasrtajima na bana ili neobuzdanoj oporbi.’'® Austrijski humoristicki tisak satirizirao
je ponasanje obje strane gotovo podjednako: liberalni Figaro je komi¢no ustvrdio kako

1% Fran Folnegovi¢ u saboru podnosi prijedlog: “S razloga, sto je u jucerasnjoj sab. sjednici gosp. grof

Khuen Hedervary, jer je je ponizio bansku ¢ast i uvriedio narod sa banske stolice, ponizen javno zigom

infamije; s razloga, Sto ovako obruZen javni sluzbenik na ¢elu zemlje, niti ¢asti krune, niti, niti probit-

kom naroda zadovoljavati moze”, Saborski dnevnik Kraljevinah Hrvatske Slavonije i Dalmacije, str. 851.

Branko Ostajmer, Kako sam postao Magjaron — tri godine u zivotu Izidora Kr$njavoga (1883. — 1885.), u:

Iso Krsnjavi — veliki utemeljitelj, ur. Ivana Mance - Zlatko Matijevi¢, Zagreb 2015., str. 37.

15 Gross, Izvorno pravastvo, str. 497.

1% Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, knj. 1, Zagreb 1990., str. 215.

107 Gross, Izvorno pravastvo, str. 497-498, 502.

108 Tsto, str. 500.

Citirano prema Gross, [zvorno pravastvo, str. 500.

10 Usp. Die Presse, “Von den Oppositions-Parteien”, br. 277, 8. 10. 1885., str. 3; Neue Freie Presse, “Der
Landtags-scandal vom 5. October”, br. 7651, 15. 12. 1885., str. 2.
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su “Starcevicanci” sebe same “izludili” jer “vjeruju da su samo oni, tako uvrijedeni,
kako su i sami vrijedali, imali pravo ostati” na vlasti,""! dok je tjednik Der Floh objavio
rugalicu u kojoj pise da ¢e ban mozda “uz pogrdu i sramotu” napustiti Hrvatsku, iro-
nizirajuci nedvojbeno i ocekivanja oporbe i Khuenov polozaj nakon incidenta.'?

Ni prvi ni zadnji put se u tijeku dugog banovanja Khuen-Hédervary pokazao
snalaZzljivim realnim politicarom bismarckovskog tipa. U kojoj je mjeri ban relativno
shvacao viteske pojmove casti pokazuje jedan incident iz 1888., koji spominje Krs-
njavi. U sukob je ban dosao s grofom Orsicem kada, po svemu sudedi, nije realizirao
obec¢an dogovor oko politicke kandidature grofa, pa mu se ovaj obratio pismom u
kojem ga optuzuje za krSenje rije¢i. Neuspjeli Khuenov manevar da preko Levina
Raucha umiri grofa Orsica nije uspio, dapace, ovaj je u novom obracanju banu na-
pisao da je kukavica te svoje pismo razmnozio i podijelio uglednicima. Nato je ban
iskoristio mrlje iz Orsic¢eve proslosti u svoju korist te ga putem suda casti proglasio
“nesposobnim da dade zadovoljstinu”. Kako bi se po svemu sude¢i takvog glasa
oslobodio, Orsic¢ je nedugo potom u Budimpesti izazvao incident s grofom Stjepa-
nom Erdddyjem nakon kojega ga je ovaj morao izazvati na dvoboj. Duel je zavrsio
bez stradavanja, ali kako zakljucuje Krsnjavi, glavni cilj je postignut — Orsi¢ je do-
kazao “kako je sposoban da dade zadovoljstinu” i navodi nadalje: “[b]an je time,
prema viteSkim pojmovima, dospio u nezgodnu situaciju”.'® Khuen se medutim
nije previSe obazirao na te kategorije.

Saborski vritnjak dogadaj je koji kao niti jedan drugi u hrvatskoj povijesti poka-
zuje pravo znacenje i doseg mo¢i casti. Oduzevsi banu njegovu, vracena je Hrvatskoj
— narodne mase pozdravljale su ovaj ¢in i slavile njegove aktere, u listovima se ti-
skaju prigodne Sale, napisana im je pjesma, izradivane su prigodne memorabilije."**
Iako cijeli dogadaj nije imao povoljan ishod, dapace je u¢vrstio Khuenov polozaj i
dao mu povoda da se s oporbom i njihovim popularnijim predstavnicima surovo
razracuna, do danas je ostao vazan, slavan i slavljen u kolektivhom pamcéenju. Khu-
en-Hédervary, koji je, oporba je smatrala, ponizavao drzavu kojom je banovao, sam
je ponizen jednim udarcem nogom. Tim ¢inom on je duboko osramocen, a njegova
muskost poniStena. Pozicije su se na trenutak barem u glavama naroda promije-
nile: ponizavan, ¢izmom svojeg tribuna ponizio je poniZavatelja, oduzeo mu ono
najvrjednije sto muskarac ima — ¢ast. U Austro-Ugarskoj Monarhiji s kraja 19. stoljec¢a
Cast igra jednako vaznu ulogu kao i stolje¢ima ranije, ali politika je ipak ¢vrsto u sferi
realnog. U tadasnjoj politic¢koj situaciji, kada hrvatski oporbeni politicari gotovo da
nisu imali imalo utjecaja na smjer vodenja drzave, promjenu je potencijalno moglo
donijeti samo ono snaZznije od tadasnje premreZene i oportune elite, a to je duboko
usadeni kodeks i mentalitet casti — ili se barem tako mislilo.

" Figaro, “Neueste Nachrichten”, br. 42, 17. 10. 1885, str. 3.

2 Der Floh, “Graf Khuen-Larifari”, br. 44, 1. 11. 1885., str. 2.

3 Iso Kr$njavi, Zapisci iza kulisa hrvatske politike, prir. Ivan Krtali¢, Zagreb 1986., str. 11.
* Smiljani¢, Saborski “vritnjak” Karoly Khuen-Hedervaryju, str. 24-26.
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Filip Simetin Segvic — Antea Tokic

Culture of Honour and Violence: Development and Reflection in the Case of
“Parliamentary Butt Kick”

Summary

On 5 October 1885, during a heated debate in the Sabor (Croatian Diet) regarding the tran-
sfer of archival materials from the National Archive in Zagreb to Budapest which caused
the so-called “Archival affair”, an important incident occurred, firmly established in Croa-
tian collective memory. Debate and uproar in the Sabor culminated when a parliamentary
opposition member, Josip Grzanic, kicked Ban Karoly Khuen-Hédervary in the posterior.
In a period where such a severe violation of honour demanded satisfaction in the form of
a (illegal, but nevertheless standard) duel, it may seem unclear why the ban did not de-
mand satisfaction. In this paper, the aforementioned incident is taken as a starting point
for questioning the longevity and/or change of concepts of honour and the mentality of the
19th century. By applying a socio-historical and anthropological analysis on the history
of male honour, its social position and evolving concepts are explained, which leads to
the explanation of the opposition’s celebration of the incident, as well as the efforts of the
ruling party and the ban to cover it up. In the clash of the still-present culture of chivalrous
honour (whose power could drive the disgraced ban from his position) and the power of
Realpolitik, the latter takes precedent.

Key words: honour, culture of violence, ban, “Parliamentary Butt Kick”, the nineteenth
century
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