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U drugom dijelu svoje rasprave o nepredmetnosti
obradujem istu temu kao i u prvom, samo drugacije
formuliranu i évriée obuhvaéenu.
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Temelj i porijeklo Zivota je uzbudenje, kao nesto
¢isto, nesvjesno, bez oznake broja, vremena i pro-
stora, bez apsolutnih ili relativnih stanja.

Drugi stupanj €ine misli. Ovdje uzbudenje dostiZze
stanje predodZbe i razvija se do suda ili misljenja
pomocu kojih se svijet pojava realizira u svijesti.
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Smatram da su oba stanja najznacajnija i najvisa
kod ljudi, kao i uvijek kad se uzbuduje i misli.

Treéim stupnjem drZzim naturalizam kao pokusaj
prilagodivanja pojava i uzbudenja. Pod naturaliz-
mom razumijevam ono $to smatramo stvarnim Zzi-
votom koji se moZe nauéno shvatiti i organizirati.
Iz tih se triju stupnjeva sastoji ljudski Zzivot koji
obuhvaéa mnogostruke raznolikosti s njihovim
odrazima i sjenama.
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Taj se zivot, s obzirom na cjelinu, moZe podijeliti
na tri podruéja: vanjsko, unutarnje i praktiéno. Svi
predmeti pripadaju vanjskom i u isto vrijeme prak-
tiénom podruéju. Tu se otituju razli¢ite unutarnje
potrebe €ovjeka, iako se ti predmeti nalaze izvan
tovjeka. Praktiéna strana Zivota moZe biti predmet-
na ili nepredmetna. Predmetna strana prilagoduje
se ¢ovjeku, a nepredmetna, naprotiv, iziskuje prila-
godivanje ¢ovjeka sebi. Time nastaje novi svijet
nemehani¢ke vrste.

Medutim, svi predmeti koji proizlaze iz podruéja
unutarnjeg, nisu ¢&isti odrazi unutarnjeg jer je ono
kao misao jedna beskrajna predodzba, te se stoga
nikad ne moZe potpuno shvatiti i odraziti. U naj-
povoljnijim slucajevima predmeti mogu sacuvati
samo znakove uzbudenja, ali ve¢inom ni to. U
prvom sluéaju kazemo da su stvari oduhovljene, u
drugom neoduhovljene. (To su podjele cjeline.)
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U oba sluéaja rije¢ je o stanjima koja nikada ne
mogu ponoviti uzavrelost ¢istog nepredmetnog uz-
budenja, jer ono oslabljuje povrinoSéu materije. Ali
misao stremi dalje i donosi savrSenstvo u podrudje
unutarnjeg.
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Svi unutarnji dogadaji moraju se javiti kao pojave,
tek tada poéinju tumacdenja pojava koje nas okru-
zuju, tek tada postaju materija, iako jos ne u smislu
nedjeljivih Eestica.

Uzbudenje je kao kovina rastaljena u visokoj peéi,
ono vrije u éistom nepredmetnom stanju i tek ga u
glavi zatvorena misao ohladuje u oblik predodibe
i realizira u predmete. Predmeti su okamenjene
misli. Uzbudenje prethodi mislima i ostavlja tijelu
mehanizam koji ohladuje, koji stvara svjetove u
svemiru, okamenjene u predmete i u prirodi i u
ljudskom Zivotu.

9

Plameno uzbudenje najvia je snaga (bijela snaga)
koja vitla mislima. Covjek veoma cijeni to uzbude-
nje, vise nego praktiéno-ekonomski Zivot, jer se bez
uzbudenja ne budi nijedna misao. Buduéi da se
uzbudenja zbivaju u ljudskoj unutrasnjosti, éovjek
teZi za unutarnjim savrSenstvom. Unutarnje odre-
duje vanjsko, jer éovjek nastoji da vanjsko oblikuje
prema unutarnjim uzorima.
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U unutrasnjosti ¢ovjeka uzbudenje plamti kao pla-
men vulkana, bez cilja i smisla — ali se misao ni-
kada ne moZe dosti¢i bez uzbudenja prikazanog
oblicima, predmetnim ili nepredmetnim. Ako dakle
uopce iSta postoji na svijetu, tada je to uzbudenje
zbog kojega Covjek opaZa pojave u é&ijoj, medutim,
jezgri nije sadrzano niSta od onoga 5to ljudska pre-
dodzba vjeruje da ondje opaza.
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Misao stvorena u ¢ovjeku vulkanom uzbudenja tezi
za savrSenstvom. Ali moZe li se reéi da tako misli i
priroda, da i ona jednako tako teZi za potpunosScu?
Ili je ona mozda jednom sve promislila i viSe se ne
treba brinuti o usavrSavanju? Nije li u vjetnosti
kretanja sve savrseno te nije potrebna nikakva ko-
rektura ili obnavljanje? Nije li njena svijest vjetna
i svagdje prisutna, poznaje li ta svijest ikakve kul-
turne epohe, i ne predstavlja 1i zbog toga vjetnu
kulturu, vjeénu svijest, vjetno sjecanje na pojave
koje su jedanput zauvijek utvrdene? Briga o savr-
Senstvu vjerojatno je svojstvena samo &ovjeku, jer
se njemu ¢ini da je priroda tehniéki nesavrSena za
njegove potrebe. Stoga on prirodu cbnavlja i resta-
urira, misli na buduée savrienstvo, na svoje uklju-
¢ivanje u svemir i njegove snage i sile, da bi tako
postao gospodar prirodnih sila. Cini se da je razlika
izmedu ¢ovjeka i prirode u tome $to priroda ima
vjetno nepromjenljivo savrSenstvo koje svaku mi-
sao o usavrSavanju ¢&ini izliSnom, dok se ¢ovijek
trazenjem novih harmonija tehni¢kih moguénosti
udaljuje od prirode, gubi je iz vida i ona mu postaje
tajna.

Njegova misaona glava zadaje sebi veliki napor da
otvori knjigu prirode, da bi iz nje mogla ¢itati i tako
postati sveznajuca.

Ali u prirodi ne postoji nijedno tijelo koje se moze
shvatiti, razumjeti, osjetiti. Pred ¢ovjekom je samo
uvijek nepromjenljivost djelovanja.
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Prije no §to se mozZe odgovoriti na pitanje da li pri-
roda stalno misli ili je jednom za svagda promislila,
mora se utvrditi $to se razumijeva pod »mislju«.
Pod mislju razumijevam stanje neprestanog sumi-
ranja predodZaba koje su izazvane primjetljivim ili
skrivenim razlozima.

Ako je moja definicija taéna, tada su cjelokupnost
prirode — misli i pojava — oblici shvaéenih, misli-
ma predoéenih uzroka.

Tada su razum i misao u prirodi principi koji vode
i upravljaju, i u njima ne moze biti nista $to bi se
moglo nazvati »materijome«. Ali iz toga bi se moglo
zakljuéiti da je priroda sumiranje misli, a svako
zbrajanje jedna misao.
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Priroda je sveobuhvatna ali se obuhvaceno uza-
jamno ne prepoznaje te zbog toga tezi cjelovitosti
da bi se u njoj prepoznalo.

Ali uvijek ostaje samo mnogostrukost ljudskih mi-
Sljenja o prirodi, od kojih nijedno ne mozZe dati
taénu sliku po kojoj bi se utvrdio identitet prirode.
Oko vidi obiljeZja pojava, tijelo osjeéa njihovo dje-
lovanje, ali to je sve.
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Priroda je otvorena na sve strane, a ¢ovjek se na-
lazi u njoj, u unutrasdnjosti njenih uzbudenja. Uspr-
kos tome on ne mozZe shvatiti njenu stvarnost, i
unatoé¢ svim naporima on ne moZe uéiniti nista vise
osim Sto izrazava svoje pretpostavke o prirodi.
Dakle, sve ono 5to ¢ovjek iznosi, $to smatra spozna-
jom djelovanja, samo je izvod iz njegovih slutnji o
prirodi. ;
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Priroda je sasvim otvorena, ali je njena bit skrivena
u mnogostrukost razli¢itih misljenja i slutnji. Jedin-
stveno uzbudenje uvijek ¢ée biti mnogoliko ako je
misljenje saopceno oblicima, jezikom ili tonovima.
Pojave se javljaju izmedu uzbudenja i uzbudenja,
od izvora do izvora, od nepredmetnog do nepredmet-
nog — vjeéni krug nesmisla ispunjen lancem razli-
¢itih osmisljavanja, a na poéetku i kraju tog puta
je nesmisao.
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Pokreti osmiSljavanja beskrajno su raznoliki. U
svom toku kroz beskonaénost osmisljavanje ostavlja
trag na nebu paméenja kao meteor u prostoru sve-
mira, trag kojega je realnost neko vrijeme zbiljska,
dok se ne rastvori u nista. Zivot je samo vrtlog mi-
Sljenja i nagadanja Sto, kao i uzbudenje, jure od
izvora do izvora, stvaraju kulturne krugove i ponovo
se rastvaraju u nista.
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Usporedivanjem kretanja misli s kretanjem svjet-
losti sunca ili kometa u svemiru, i nastojanja da se
mislima prodre u pojave prirodnih sila, nove vrste

predodZaba nastaju brze nego blijesak i trnjenje
trenuta¢nih pojava, brZe nego razaranje i ponovno
stvaranje svjetova. Nastaju nova misljenja i pre-
dodZbe o stvarnosti, koja medutim uvijek ostaju
samo misljenja i predodzbe. Nista se ne moZe dozi-
vjeti, niSta shvatiti ni tijelom ni okom. Ipak se u
mislima svjetovi kovitlaju kao i u svemiru — u
obliku pojmova stvorenih pomoéu misli.
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Beskonatan prostor kretanju predodiaba pruza
ljudska glava. Nalik je beskona¢nosti svemira te
kao ni svemir ne poznaje ni vrh ni dno, i omoguéuje
smjeStaj projektora éija se sjajna tacka ¢€ini u pro-
storu kao zvijezda. U ljudskoj glavi sve nastaje i
nestaje kao i u svemiru: komete, epohe, sve nastaje
i nestaje kao predodzba.

Bez obzira na veli¢inu, predoeno se nalazi u glavi
isto kao i u svemiru, iako je prostor glave ogranicen
kostanim zidom. Sto dakle znadi prostor, veliéina,
tezina, kad se sve zajedno moZe smjestiti u jednu
tako malu posudu. Zaista, to je jo§ ¢udesnije nego
svemir koji ipak nije stegnut nikakvim zidovima.
Ali mozda se i svemir moze usporediti s ljudskom
glavom, jer on — kao i ¢ovjek — ne postavlja gra-
nice kretanju planeta. U oba, bez kraja jure me-
teori, sunca, planete, komete.
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Medutim, sve je to moguce samo zato jer je rije¢ o
predodZbama i pretpostavkama koje nemaju ni
teZinu ni kretanje. Svi se svemirski dogadaji zbi-
vaju u glavi jednako kao i u svemiru. Ni ondje ni
ovdje ne smije se nista dijeliti, nista sastavljati, jer
su sve slutnje i sva misljenja uvijek jedna cjelina,
svagdje i nigdje.

Misao se pokreée, a uzbudenje ne, jer u njemu nema
ni¢eg Sto bi se moglo kretati. Krete se samo misao
i tim kretanjem stvara realne predodzbe. Stvara-
lacka misao izmislja stvarnost koja zatim postaje
objekt nauénog istrazivanja ljudi. To istrazivanje
ne moze biti nista drugo nego nova bajka. Covjek,
dakle, nikada nista ne »ispituje«, veé se samo muéi
da shvati svoju vlastitu bajku.
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Pred éovjekom svijet stoji kao neosporna €injeniéna
stvarnost, kao nepokolebljiva realnost. Unato¢ toj
nepokolebljivoj stvarnosti dva ¢ovjeka ne mogu
doé¢i do jednog podudarnog shvaéanja te stvarnosti.
U tu »realnost« mogu prodrijeti mnogi ljudi, ali ¢e
o stvarnosti svaki imati drugu predodzbu. Jedan ili
dvojica nete mozda niSta pridonijeti, jer nista stvar-
no ili realno ne mogu opaziti. Ipak, =zanemarivsi
takve, svi ¢e imati svoje miSljenje te to misljenje
objasniti kao »stvarnost«, ¢ime bi se moglo dokazati
da ne postoji objekt koji bi se mogao nazvati
»stvarnostu.

Ali usprkos svemu, ¢ovjek i dalje nastoji sve obra-
zloziti, promisliti, postaviti na »&vrste temelje«, i ne
uvida da je taj »&vrsti temelj« samo sipki pijesak.
To je nepokolebljiva logika éovjeka.
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Slikar na plohi svoje slike doduSe jasno dokazuje
da njegov svijet nema osnove, da se za njegove kuce
ne polazu temelji, ne moraju se proizvoditi opeke.
Usprkos tome, svi kaZemo da kuce stoje. Cijeli je
svijet njegove slike sagraden ali ne samo kao slika
vet¢ kao prava realnost. Medutim, pokuSamo 1li tu
realnost izvagati, sve te kuce, brda, rijeke, zatudit
¢emo se, jer tezina koju osjeéamo u stvarnosti ne
postoji. Zapravo se ne moramo ¢&uditi, jer je ta
stvarnost ista kao i u prirodi. Cini li se prirodna tvo-
revina ili ljudsko djelo teSko vise centi, to je tatno
samo uz odredene pretpostavke. Realni svijet inZe-
njera izraZava se u teZzinama. On razlikuje dvije
vrste tezina ili dva realna stanja onoga $to naziva
materijalom.

InZenjer u materijalu vidi najprije prirodnu tezinu,
a tek zatim teZinu koja u nekim okolnostima raspo-
djele teZind pretpostavlja drugu realnost. Ako se
prirodne teZine po odredenom sistemu sastave u
novi organizam, mogu postati bestezinske, kao npr.
teZine prikazane na plohi slike.

Slika je mozda teska pet funti, ali ono sto je na njoj
prikazano moZe pobuditi dojam od nekoliko tisuéa
centi. Takva je »stvarnost« »realnih« pojava. Jedna
dovrSena kuéa ¢ini na nas odreden utisak, ali taj
utisak ne moZemo izmjeriti ni Sestarom ni s metrom.
Realnost kuée utvrduje u nama samo osjecaj, ali ta
realnost postoji samo unutar nas. Tezinu, dinamiku
teZzine materijala moZemo primijetiti samo tako, ali
prava teZina ostaje nepoznata jer se svi pojedini
dijelovi u svemiru zbog uzajamnih veza uopte ne
mogu izvagati.

Prirodna teZina ne moZe se upoznati i odrediti ni
zbog toga Sto ne postoji nikakva osnovna jedinica
koja bi se mogla vagati. Dakle je i prirodna teZina
samo relativna, a ta¢nost opaZanja predmeta odre-
duje isklju¢ivo naSa sposobnost opaZanja, njena se
realnost moZe odrediti samo na vagi naseg shvaca-
nja.
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Sve §to djeluje, dovodi do stvarnog uzbudenja. Zbog
toga se ne moZe reé¢i da slika nekog slikara nije
realna, jer realnost postoji samo u prirodi. Pod »re-
alno$éu« moramo shvacati naSa unutarnja uzbude-
nja koja izazivaju vanjske pojave. Da nije tako, ne
bismo mogli znati ni to postoji li svijet stvari (pred-
meta). Kad govorim o »stvarima« i »predmetimac,
sluzim se postoje¢im konvencijama, jer se postoja-
nje stvari i predmeta ne moze dokazati nikako dru-
gacije. Ne postoji nikakav odreden, zaseban pred-
met koji se moze prihvatiti kao pojam.
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Kao i uzbudenje, i predmet je bezgranitan i ne-
shvatljiv te mu se stoga ne moZe nista pridodati.
24

Ploha slike dokazuje, dakle, da se snage koje se
mogu vidjeti ili osjetiti, tj. sama priroda, na platnu

ni najmanje ne mijenja: tvrdo¢a prikazanog &elika
ili naslikana magla imaju identiéan rezultat. Mi
dakle Zivimo samo u stvarnosti djelovanja ili, tag-
nije: u stvarnosti uzbudenja prouzrokovanih djelo-
vanjem Ciji se smisao ne moze analizirati.
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Svemir, kozmos uzbudenja u svojoj je mnogostru-
kosti cjeloviti kompleks. Kozmos, kao srediste
Svega, srce je uzbudenja. Pod »kozmosome« razumi-
jevam stanje isprepletenih uzbudenja (i pojedinad-
nih takoder) koja prouzrokuju razli¢ite pojave &to
ih mi pokuSavamo shvatiti.

NaSe konvencionalno shvaéanje naziva kozmosom
tijelo koje svojim vlastitim kretanjem dokazuje
svoju realnost. Npr. kretanje meteorita ne izaziva u
meni zapravo osjet tijela, te ja u najboljem sluéaju
mogu samo znati da je meteorit tijelo. A ipak uzbu-
denje uzrokovano takvim kretanjem moZe biti po-
ticaj stvaranju novih snaga u tijelima, dakle gotovo
svojevrsno prenoSenje uzbudenja meteora na drugo
tijelo, ¢ime se stvaraju nova tijela koja opet prouz-
rokuju nova uzbudenja.

Iz toga slijedi zakljuéak da se postojeéa snaga me-
teora moZe prenositi, $to prouzrokuje cijelu skalu
uzbudenja.

Nasi materijali izraZavaju samo zato sudjelovanje
kozmickih uzbudenja i kretanja, jer se naSa pre-
dodzba promijenila. Budenje i uzbudenje uvijek su
u skladu s odredenom ljudskom kulturom, §to znaéi
da se odredeni oblici nasih pojmova oblikuju uslijed
promijenjenih odnosa, odnosno preinatuju, jer je
ljudska kultura rezultat uzbudenja i promjenljivosti
odnosa. Dosad su se uzbudenja ljudi javljala uglav-
nom zbog potrebe da se pojave prihvate, prosude,
povezu i razumiju. Zbog toga je ono, Sto danas mna-
zivamo kulturom, kultura &istog mehani¢ko-tehnié-
kog povezivanja ili, taénije, animalno-tehni¢ka kul-
tura. Jer toj kulturi pripadaju i estetske i posve
tehni¢ke pojave, u njoj djeluju, dakle, dvije razli-
tite snage: jedna djeluje izvan razumom shvatljivih
sudova, a druga se oslanja na sudove razuma.
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Covjek pokuSava i jednu i drugu snagu, usprkos
njihovim razli¢itim energijama, uklopiti u oblike
»kombiniranih« naprava.

Najkoncentriranija snaga, koja se danas oznatava
rije¢ju »dinamika«, izrazava harmoniju kretanja u
novim oblicima. Ti su oblici podijeljeni u tehniku
stroja i tehniku umjetnosti — takoder neke vrste
stroja koji snagu izraZaja mora uéiniti vidljivom.
Na taj na¢in obje izrazavaju dinamiku pojava u
razli¢itim oblicima, samo jedna polazi od éiste eko-
nomitnosti a druga od estetsko-umjetni¢kog. Dola-
zimo do odredenog niveliranja koje onemoguéuje da
se izrazi ¢ista dinamiénost odnosa izmedu mnogo-
strukosti kozmi¢kog jedinstva i stvarala¢kih pojava
na nasSoj zemlji.

Na3a je zemlja jedan od palih meteora. Snaga nje-
nog kretanja, njena brzina, mora se izraziti u sva-
kom predmetu. Moraju se takoder primijetiti i od-



nosi izmedu drugih planeta jer se stvaralatka snaga
mozZe potpuno razviti tek iz zajednitkog djelovanja
svih uzbudenja, osjetaja i utjecaja. Sve astronom-
ske veli¢ine moraju biti povezane, jer su one mjera
odnosa svih pojava. Samo se u tome nalazi jedinstvo
i povezanost. Ipak na sve to neée se tehnika svaki-
dasnjice uopce obazirati. Ona to ne moZe sve dok je
sputana isklju¢ivo mislima o korisnosti. To onemo-
gucuje da se uvide bilo kakvi drugi odnosi. Na visi
se smisao ne obaziru ni inZenjeri, jer i njih zanima
samo korisnost pojedinog stroja izraZena u brzini.
Medutim, ako se pretjera s poveéavanjem korisnosti
nekog stroja, njegov se razvoj usporava. Tok uzbu-
denja se, naprotiv, ne usporava. Stvarnost, dakle,
oslabljuje sile i prikriva kozmitke odnose. Umjet-
nost se u tom pogledu nalazi u jaéoj poziciji. Iako
sinZenjer« rije¢i ili boje obraduje iste predmete kao
i njegov kolega tehniéar, ipak se veoma udaljuje od
tehni¢ke stvarnosti tog predmeta. On svoja djela
uvijek nastoji dovesti u vezu s kozmi¢kim pojavama
i stanjima, ostvariti njihove nove medusobne odnose
te im daleko od bilo kakvog upletanja predmetnog
dati ritam i dinamiku kozmi¢kog uzbudenja.

Zbog toga pojava koju opiSe pjesnik nikada ne od-
govara stvarnosti niti se slaze s predmetima koje
povezuje iskljuéivo korisnost.

Kretanje metka koji je upravo izletio iz topovske
cijevi bit ée uvijek neSto drugo nego pokret koji
metku daje rije¢ pjesnika. Stvarnost moze dakle
imati razli¢ite oblike. Ona se mijenja éim se pro-
mijene odnosi medu stvarima.

Svaki materijal krije u sebi snage kretanja razli-
titog intenziteta, ali su sve u skladu s cjelokupnim
sistemom svijeta. To ne primjetujemo iskljuéivo
zbog toga 3to sve pojave prosudujemo uvijek samo
po pojavama na naSoj zemaljskoj kugli, odnosno po
nasim pretezno malogradanskim stavovima. Medu-
tim, ako malogradanin teleskopom promatra nebo,
njegov se stav mijenja: on osjeta povezanost s ne-
kom drugom snagom. Ali pogled u svemir potresa
ga samo dok gleda kroz teleskop. Zemaljska kugla
na kojoj stoji za njega je i prije i poslije toga izo-
lirana, odvojena od kozmi¢kih odnosa, smjeStena
negdje sa strane, bez ikakve veze s prostorom svje-
tova, kretanjem i mrakom kroz koji tisuéljetima
juri, a da i ne zna kamo i zaSto. To je stvarnost
stvorena promjenljivim odnosima koji nikada ne
mogu dati jasnu, stvarnu sliku.
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Cijela je nasa kultura prilagodena potrebama i ko-
ristima malogradana. Zbog toga Zive inZenjerska
proratunavanja bez dule, te smetaju razvoju €istih
apstraktnih oblika &ije kultiviranje dopustaju samo
ako su upotrebljivi kod praktiénih interesa hra-
njenja.

Te brige o korisnosti ne sputavaju umjetnost. Nije
njen zadatak da izmisli sredstva za najpovoljniji
transport kelja ili krastavaca. Medutim, inZenjer je
vezan uz sve te svakodnevne probleme i mora im
se prilagoditi. Slikarima i pjesnicima predmeta sva-
kako nije mnogo bolje: i oni su vezani uz svako-

dnevne probleme. Bilo bi veé¢ vrijeme da se tih
problema oslobode i priklone se zadacima umjet-
ni¢kog stvaranja.
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To je moguée samo odbacivanjem predmeta. Samo
je tako omoguéeno djelovanje svemira. To zajed-
ni¢ko djelovanje apstraktnih pojava mora postati
cilj ljudskog razvoja.

Astronom koji gleda kroz teleskop te u sebe upija
pojave Oriona ili Aldebarana povezuje se s njima
usprkos bilijunima kilometara. Ta se veza utiskuje
u svijest tovjeka, a predodZbe goleme udaljenosti
slazu se u njegovu malu glavu. Kakva prasila dje-
luje u vjetnom krugu nebrojenih svjetova! Ljudsko
oko, njegov razum, zaéi ¢e u daljine i njihova uzbu-
denja. Na tim kozmickim putovima oéi i razum
tovijeka prevaljuju tisuée svjetlosnih godina. U
magli novih odnosa oéi i razum se gube. Od takvih
uzbudenja Zivi suprematisti¢ka nepredmetna umjet-
nost.

Stvaranje inZenjera suprotno je suprematisti¢koj
umjetnosti. U njihovom je stvaranju istinitost ap-
straktnih uzbudenja potisnuta konkretnim nuZno-
stima — neéim gotovo ekonomskim. Misli inZenjera
upravljene su iskljuéivo na potrebe prehranjivanja
i druge koje se javljaju zbog postojeéih odnosa. One
i mogu i ne mogu biti prasila uzbudenja ¢iji je izraz
istinsko povezivanje sa svemirom, koje mora stajati
na prvom mjestu i bitni je element svake apstrak-
cije. To moZe izraziti samo nepredmetnost. Dosad,
nisam mogao pronaéi ni jedan jedini oblik koji je
mogao u stvarnosti to izraziti, te suprematisticku
nepredmetnost suprotstavljam »korisnim« upotreb-
nim stvarima, kao prvi blijesak novih apstraktnih
odnosa. Suprematistiéka umjetnost izrazava uzbu-
denje i kozmicku povezanost svih uzbudenja. Ra-
danje tijeld u pokretima. To je jezgra bica, jezgra
djelovanja suprematizma. U tome je i jezgra ¢ovje-
kova bica. Ali kako je Eoviek jos daleko od te jezgre!
Covjek, taj najvaZniji &lan povezivanja sa svemi-
rom, odaletuje se zbog svoga razuma zaustavljenog
na konkretnom, zbog svoje psihomanije za »koris-
nime« stvarima. Covjek i samo ovjek mora pred-
mete probuditi i pretvoriti ih u meteore pokreta, u
pokrete u kojima ée se roditi oblici i faktura. Oni
iskazuju porijeklo fakture i sklada materijala, geo-
metrijski red ili ritam uzbudenja. Suprematizam
dokazuje da se iz prikaza pokreta izvlate razlozi
svih razloga. Dakle je sve §to nazivamo fakturom i
materijom povrSine pokret koji proizlazi iz uzbude-
nja. Sve ono S$to materijal sadrzi pokret je izazvan
uzbudenjem. Sve ono 5to razumijevamo pod oblikom
ili tijelom jest misao. Odatle se moZze zakljuéiti da
uzbudenje, koje je mislima dovedeno do odredenog
pokreta, rezultira ovim ili onim oblikom, odnosom,
ovim ili onim tijelom, prostorom, teZzinom itd.

Dogada se to i u prirodi i u organizacijama ljudi.
Sam je tovjek jedno kozmicko stanje uzbudenja
koje se manifestira mislima. Svaka pojava ima
dakle svoj organizirani oblik, oblik stvoren snagom
i intenzitetom misli koje stvaraju pokret i u isto



vrijeme odreduju njegovu fakturu. Prema tiome,
faktura po porijeklu ne mora biti umjetni¢ka. Takav
sud ne bi imao istinsku vrijednost.

Sve dakle 5to nazivamo materijom samo je pokret,
kao i uzbudenie koje je stvara. Ali sam pokret jo$
nije materija, nego u najboljem slu¢aju ono sto se
krete. A ono 5to se krece takoder je samo pokret.
Svaki je zasebni djeli¢, dakle, snaga kretanja ne-
brojenog (nebrojenost) ili uzbudenje u smislu ne-
materijalne sredi$nje tatke rotacije. Ono 5to nazi-
vamo materijom prema tome je sistem kretanja
snaga koje se c¢as udaljuju, ¢as priblizuju. Kotaé
koji zavrtimo gubi svoju materijalnost i, kad bi se
sve tako kretalo, ne bi u naSoj predodibi nikada
iskrsnuo pojam »materije« ve¢ samo pojam gustoce
kretanja. Ta bi gustota kretanja omogucila i medu-
sobna razgraniéenja.

29

Sve se sastoji od silad ili: svaka konstrukcija nije
nista drugo do kontrast razli¢itih sila. Dakle sve §to
pri bilo kakvim konstrukeijama upotrebljavamo kao
smaterijal« nije niSta drugo do kontrast razli¢itih,
u sebe zatvorenih krugova sild koje daju ono §to se
obi¢no naziva cjelovitim »oblikom«. Opéenito po-
stoje dakle pojmovi »materijal« i »oblik«. Buduéi
da materijal i oblik moraju biti évrsto ocrtane, za-
sebne pojave, izvan ovisnosti i odnosa, slijedi da one
uopcte ne mogu postojati jer se iz cjeline ne moZe
nista ispustiti, niSta se ne moze strogo omediti. Do-
duSe, u Zivotu se sve €ini lijepo podijeljeno i sre-
deno, a inZenjeri mogu ¢ak operirati s pojedinim
dijelovima i davati im oblike razli¢itih predmeta.
Ali to je samo opéenito. Svi pojedinaéni materijali
i oblici nestaju ¢im se uklope u konstrukciju. Npr.
u automobilu ili nekoj drugoj masini svi upotrije-
bljeni materijali i pojedini oblici gube vlastitu vri-
jednost i osobitost. MoZe se opaziti jedino kretanje.
Svaki predmet konstruiran iz razli¢itih »materijala«
u svojoj je sumi jedinstvo snaga u kojem su utje-
lovljeni svi pojedini dijelovi, obuhvaéeni snagom
kretanja. Kretanje sve apsorbira: drvo, zeljezo, ba-
kar, €elik, vodu, elektriénu energiju itd. Mogu 1i se
u jednom takvom jedinstvu sild odrediti pojedini
elementi materijala upotrijebljenih pri konstruk-
ciji? U tom skupnom djelovanju svaki matrijal pri-
donosi svoj dio. Spektar kretanja dokazuje stanovit
udio pojedinih snaga u cijeloj konstrukeiji.

Pod »materijalom« razumijevam dakle intenzitet
kretanja sild koji se smanjuje kad se sredista sila
medusobno udaljuju, a raste kad se sredista pribli-
zuju. To daje razlititu gustoéu. Buduéi da je ono,
Sto se opéenito smatra materijalom, posljedica roti-
rajucih sila, ne treba ovdje spominjati samo gustoéu
u smislu neteg drvenog, Zeljeznog, kamenog, veé i
intenzitet rotacije, kao npr. kod ciklona. To se moze
shvatiti kao kretanje materije, ali i kao centrifugal-
no (centripetalno) stanje sild neke nematerijalne
gustoée. Ovo posljednje vjerojatno je tagnije, jer se
u jezgri ciklona ne mogu utvrditi nikakve nedjeljive
Cestice materije.
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Svemir ili kozmos ¢ini mi se poput beskrajnog broja
polja sila koja se vrte oko svog sredista uzbudenja.
Svi krugovi koji pri tom nastaju nisu odvojeni si-
stem ve¢ ostaju u uzajamnom odnosu. Svemir mi se
tako €ini kao neprestano kretanje krugova koji na-
staju iz njegove srediSnje tatke, neprestano se na-
dopunjavaju i prozimaju.

Iz toga zakljufujem da se kretanje naSe planete i
svega ostalog mora promatrati kao kucanje kozmic-
kog bila, i to se kucanje, stvoreno vrtlogom apstrakt-
nih sila, $iri iz kruga u krug.

Analognu pojavu tom unutarnjem kozmitkom pre-
pletanju dinamiénih apstrakinih pojava moZzemo
naéi i u razvoju ljudskog Zivota i u svim drugim
pojavama koje iz jednog sredis$ta stvaraju krugove
i cijele sisteme 5to se medusobno proZimaju, gotovo
isprepleteni. Iz sredista otisnute snage putuju od
kruga do kruga, te se vracaju drugacijeg oblika i
boje a da ipak nisu promijenile svoj izvor, jer je
svaki novi poredak uvijek samo drugi oblik iste
pojave.
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Svi organizmi u prirodi, koji se nalaze izmedu kon-
centriénih krugova, Zive od vlastite centrifugalne
snage, a u odredenom stadiju svoga razvoja ¢&ine
nam se kao materija. Ako se pojacava rotacija u
centru uzbudenja, ta se materija malo-pomalo pri-
blizava centru, e se neprestano mijenja ili rastvara
i sve se viSe pretvara u sam privlagivi centar. Cim
dode do srediSta, potpuno gubi materijalnu struk-
turu, gubi svoju materijalnost i postaje sila. Tada
predstavlja zapravo oblik ili stupanj kretanja novih
odnosa koji odgovaraju novom stanju svijesti. Tako
se moze odrediti grafi¢ki plan kretanja pojava, nji-
hova mijenjanja u materiju, kao i promjene koje se
zbivaju u sredistima uzbudenja ljudi ili kozmosa. Iz
takvog se plana moze proc¢itati oblik ili intenzitet
rotacije. Svaki materijal i svaka sila ima vlastitu
boju, a obojeno isijavanje mijenja svoj intenzitet u
razli¢itim krugovima. Sto je to isijavanje bliZe sre-
distu, to ga vise upija bijelo ili crno. Bijelo ili erno
smatram najudaljenijim granicama kretanja, naj-
visim stupnjem kulture.

Intenzitet pojava nije u naem drustvenom poretku
jo dostigao stupanj bijelog. Taj je stupanj dosad
postignut samo u umjetnosti, i to u suprematizmu
s bijelim i crnim kvadratom. Dinamika kretanja
ovdje je u srediStu uzbudenja stigla do najudalje-
nije granice, na kojoj se mora rasplinuti, da bi onda
unutar svog sistema presla iz jednog kruga u drugi
kao stvarna nova bijela svijest.

Odavde zakljuujem da kretanje svih pojava naj-
vete gustoce gubi gustotu i teZinu kretanjem kroz
razli¢ite krugove i priblizava se stupnju koji nazi-
vam pojmom bijelog suprematizma. Sve boje koje
postoje izmedu bijele i crne prolaze kroz iste kru-
gove ili zone i daju oblicima predmeta odgovarajuéu
boju.

Odavde dakle proizlazi odredivanje boje predmeta
kao pojave. Ta zakonitost nalazi svoje puno oprav-



danje u slikarstvu koje napreduje prema suprema-
tizmu. Svakako, mnoStvo jo§ nije uvidjelo zakoni-
tosti boje. Ali je slikar u novoj umjetnosti stekao
moguénost da stupi na pravi put koji ¢e ga dovesti
do bijelog suprematizma.
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Bijeli suprematizam viSe ne poznaje materijal kao
pojam koji jo§ uvijek vrijedi za veéinu. Njegovi su
oblici pojave odredene novim odnosima uzbudenja.
U bijelom suprematizmu svijest viSe ne operira
razlicitim materijalima, wveé samo uzbudenjima.
Svijest se prilagoduje sistemu prirodnih uzbudenja
te suprematizam zbog toga u svojim krajnjim kon-
zekvencama ne poznaje viSe ni granice ni brojeve.

I nauka i istrazivanje mogu spoznati svijet iskljuéivo
preko uzbudenja. Iskustvo pokazuje uvijek samo
utjecaj nepoznatih pojava. Osje¢am jedino zbog
svoje osjetljivosti, i na javi i u snu.

Slikar spoznaje pojave iskljuéivo zbog svoje osjet-
ljivosti, te njihovu stvarnost pokuSava uciniti vid-
ljivom na platnu. Medutim, stvarnost se moze obi-
stiniti samo u nepredmetnosti, kad su iskljuéeni svi
razumni zakljuéei i sudovi, te nisu ograniceni nika-
kvim praktiénim interesima. Tek ¢e se tada moci
osjetiti svec¢anost beskrajnog uzbudenja, svecanost
svemira. U izrazavanju te sveganosti pravi je smisao
umjetnosti.
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Nauka takoder pokuSava shvatiti svijet pomocu uz-
budenja. Razum upaljen uzbudenjem poéinje kipjeti.
Njegova povrfina nalik je povrSini olujnog mora.
I kao $to sjajna povrSina mora odrazava sve pred-
mete, tako i ljudski mozak odrazava sve 5to se pred
njim pojavi. Mozak je ogledalo koje, medutim, uzbu-
denje svemira shvaéa kao »niSta«, pa stoga i odra-
Zava samo to »niSta«. Ne treba prihvatiti svijet
stvari, ni njihovu vanjsku ljusku, veé samo cjelovito
djelovanje uzbudenja. Pojave su zapravo izvan svih
kategorija i razlika pojmova iz opce upotrebe. Li-
kove smo smjestili na podruéja uzbudenja, a njihovo
kretanje i tempo mjerimo po zakonima uzajamnih
odnosa. Likovi se rasporeduju u skladu s dva
osnovna nacela: predmetnog i nepredmetnog. Nacelo
predmetnog komponira predmete prema é&inu i po-
lozaju, a nalelo nepredmetnog prema stupnju
uzbudenja. Opazanje je, medutim, ¢isto i taéno samo
u trenucima potpunog uzbudenja. OpaZanje se ne
moZe shvatiti razumom, jer je ono samo uzbudenje.
Svijet se dakle ne moZe shvatiti samo neposrednim
istrazivanjem pojedinih predmeta, iako nauka na-
stoji da razloge djelovanja uéini vidljivim i objasni
osnove uzbudenja. To je, medutim, nerazrjesivo po-
vezano sa svemirom, $to se u uzbudenju neprestano
potvrduje. Svemir u sebi ne krije nikakve predmete,
u njemu se nalaze samo pojave koje »postoje«. Po-
stojanje odreduje opaZanje i spoznaju. To opet re-
zultira novim postojanjem ili iz onog Sto ve¢ postoji
izvlaéi nove zakljulke, tj. uzbudenja. Medutim, ako
je svijet &isto uzbudenje, u njemu nije moguce
nikakvo postojanje, »Zivot« kao pojam, kao oblik
svijesti, koji uzbudenje ve¢ ne bi obuhvacalo. Svaki

predmet nije »postojanje«, on je tek varka, jer samo
postojanje ostaje sakriveno i ne moZe se otitovati
kao oblik. Zbog toga i dolazi do bezbroja razliéitih
misljenja i protuslovnih sudova. Uzbudenje nikada
ne moze biti oblik jer je oblik uvijek vanjstina, po-
java, varka. Uzbudenje u ¢ovjeku prouzrokuje samo
predodzbe, sve do tjelesnih iluzija koje se onda pri-
hvacaju kao ¢injenice.

Cijeli vidljivi svijet jo§ nije »postojanje«, on je
samo naSe shvacanje postojanja, tako reéi drugi
stupanj uzbudenja.

34

Umjetnost se od »razboritog« Zivota razlikuje po
tome Sto uzbudenja prolaze njome bez stvaranja
sudova. U umjetnosti dakle nikada nije rije¢ o po-
stojanju koje moZe postati svjesno samog sebe ili
odreduje svijest, a naro¢ito ne onda kad treba pri-
kazati samo postojanje — jer je uzbudenje uvijek
nesvjesno, ali je postojanje svjesno. U umjetnosti
se zivot ne moze ob-»uhvatiti«, promatrati kao po-
stojanje predmeta. Usprkos tome umjetnost nas
potresa jace nego stvarnost »€injenica« koje smo mi
stvorili te se nalaze izvan nas, iako bi stvarnost, kad
bi zaista postojala, morala biti ja¢a. Umjetnost sli-
kara ili glumaca treba shvacati kao uvod u vrijeme
u kojem ¢e postojati jos jedino umjetnost, bez ika-
kvih ogranienja. Ali to ¢e biti moguée tek kad
umjetnost nade samu sebe, kad viSe neée dopustati
da je zivot potiskuje na putove koji su joj strani.
Ako se umjetnost ne uspije osloboditi zahtjeva Zi-
vota, tada ¢e i dalje biti osudena da sluzi iskljuéivo
interesima svakida$njice, jer se »Zivot« shvaéa samo
kao briga o svagdanjem kruhu. Umjetnost ima samo
jedan izlaz — nepredmetnost. Nepredmetni supre-
matizam predstavlja kulturu koja svijet uzbudenja
realizira oblicima svog sustava. Sareni, crni i bijeli
sustav mora €ovjeku odrediti put i spasiti ga od
¢istih materijalnih briga. Covjek ée tada stvarati
bez obzira na korisnost i shvatiti jednostavne od-
nose pojava kojima nikakva opravdanja nisu po-
trebna.
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Umjetnici jo§ ne poznaju snagu umjetnosti i njen
smisao, nasuprot utenim, razboritim tehniarima i
éistom materijalnom Zivotu, koji se bore protiv
gladi, zadovoljavaju materijalne potrebe i vjeruju
da sve oZzivljavaju te da i sami potjetu iz tog Zivota,
iz svijeta korisnog rasudivanja. Ne opazaju da na
svojoj pozornici Zive okruZeni kulisama. Sav svijet
njihove predodzbe samo je kulisa, jer se stvarnost
nalazi izvan te predodzbe.

Ono istinito, stvarno, samo je u uzbudenju. U kaza-
listu gledalac vidi kulise koje prikazuju stvarnost.
On takoder zna da pojedini likovi nisu zaista oni
likovi koje prikazuju. Unato¢ tome, gledalac je po-
tresen tim nestvarnim, teatarskim odnosom gluma-
ca. Pri tom ga ne potresa stvarnost, ve¢ stupanj
uzbudenja izazvan napeto$éu. Na pozornici, dakle,
ne postoji stvarnost. Ona se pojavljuje tek kada
napor glumaca preobrazi kulise. I ono $to nazivamo
zivotom, takoder nije stvarnost, ve¢ samo kulisa
nase predodZbe.



Isto vrijedi i za slikara (za likovnog umjetnika): ni
on na svom platnu ne daje stvarnost, ve¢ samo na-
petost, djelovanje pojava. Svaki umjetnik tezi stvar-
nosti i nastoji je prikazati pomoéu raznih prijevara.
To mu, medutim, ne uspijeva, jer je cijela takozvana
stvarnost samo kulisa, utvara, koju je stvorilo nje-
govo shvacanje.

Umjetnik se mora osloboditi tog guranja i slaganja
kulisa, mora se odreéi nastojanja da svoj nervni
sistem prilagodi ponavljanju pojava koje se sma-
traju stvarnim. On se oduSevljava, raspoloZen je,
prilagoduje se svoj prirodi pojava, Sto znaéi da se
trudi kako bi kulise pretvorio u stvarne, Zivotne
¢injenice. U kazalitu i u suvremenoj umjetnosti
primjetujemo jedno moZda jo§ ne sasvim jasno
nastojanje biti istinit, to jest, biti uzbuden, napet,
»postojati«. Sve predmetno u umjetnosti raskrinkat
¢e se kao kulisa. Predmet je zapravo samo poslje-
dica uzbudenja ili, taénije, predmet nikada nije bio
predmet, ve¢ samo uzbudenje stvoreno snagama
koje su ostale nepoznate.
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Zadatak je umjetnika da umjetnost dovede do su-
premacije, a ne do »umjetnosti« ponavljanja poje-
dinih pojava. Cijela se umjetnost mora pretvoriti iz
»umjetnosti« u umjetnost suprematizma, Sto je sli-
karstvo gotovo veé uéinilo, tezeéi svojoj biti, supre-
maciji. Tek ovdje poéinje pravo postojanje, smisao
umjetnika.
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Zadatak umjetnosti bio je da uzbudenja ili napetosti
pretvori u stvarnost, »stvarnost« koja je uvijek
ipak samo kulisa. Prava stvarnost ostaje nevidljiva,
jer predmetna umjetnost u nju ne moZe prodrijeti.

Tako priroda snaZno potresa ¢ovjeka svojom Zivom
stvarno$cu, tovjek je mnogo viSe potresen kad mu
tu istu prirodu umjetnik prikaZze kao kulisu, dakle
u stanju u kojem ona viSe nije stvarna.

Cilj dosadasnje umjetnosti bilo je znanje, mo¢ da se
opona8a stvarnost. Naprotiv, nova umjetnost odba-
cuje taj cilj i pokuSava prikazati uzbudenje. Njen
cilj viSe nije umjetnost oponasanja, veé¢ utjelovlji-
vanje uzbudenja, teZnja za postojanjem, stvarnoséu.
Umjetnost kao stvarnost postaje supremacija.

Za nove umjetnike ne postoji viSe umjetnost koja
se ogranituje na znanje, na borbu, na svladavanje
»nuznosti«. Za novog umjetnika priroda ne postoji
kao pojedinaéna pojava, za njega ne postoji nista
5to se moZe promatrati odvojeno te u njemu nista
ne ostaje mirno &im se u njemu rasplamsa plamen
uzbudenja.

On prirodu gleda kao beskraj uzbudenja, a nestaja-
nje takozvane »prirode« nije za njega nista drugo
do nestajanje svih moguéih zapreka, nuznosti i po-
bjeda nad prirodom. On viSe ne pobjeduje, ne pro-
dire, on djeluje.

Pobjedivanje prirode, njeno svladavanje zadaci su
tehnike i stare umjetnosti.

Odatle izrasta zadatak novih umjetnika da se sve
ono $to se dosad smatralo prirodom pretvori u ne-

predmetnost, kao Sto se nekada pretvaralo u pred-
met. Kad ispuni taj zadatak, umjetnost ¢e prestati
biti samo kulisa i postat ée stvarnost. Umjetnici ée
tada svojim djelovanjem stvarati nove pojave s no-
vim pravilima odnosa.

U tom praveu kreée se ve¢ suprematizam na svom
putu prema bijeloj nepredmetnoj prirodi, bijelom
uzbudenju, bijeloj svijesti i bijeloj ¢isto¢i kao naj-
visem stupnju svakog stanja, kako kretanja tako i
mirovanja.

Po mom misljenju, koje se ne oslanja samo na su-
prematisti¢ka iskustva veé i na rezultate istraZiva-
nja kretanja boja, materije i snaga, bijela se priroda
vet naslucuje. Bijela ¢e priroda biti proSirenje gra-
nica naSeg uzbudenja. Crno i bijelo samo su odre-
dene tatke u krugu kretanja, i to bijelo oznatuje
rast ili dob prirode, a ne neku éovjekovu pobjedu
nad prirodom, kao 5to se dosad obicavalo govoriti u
povodu svakoga ljudskog djela: »Pobijedili smo
prirodul« U éemu se sastoji ta pobjeda? Gdje je?
Vjeruje se da je ve¢ sve pobijedeno i zauzeto; uspr-
kos tome, sve mirno dalje raste, napreduje i mijenja
se zahvaljujuéi tom rastu. Pobijediti prirodu znaéilo
bi pobijediti svoj vlastiti rast. Pobijediti prirodu
znatilo bi pobijediti samoga sebe.

Mislim da ¢ovjek u osnovi uopée ne Zeli pobijediti
prirodu; on samo Zeli neprestano obnavljanje njene
cvatnje, Zeli da ona raste. Usprkos tome hvalise se
svojim pobjedama, svojom snagom i svojom moéi.

Sta ¢ovijek zna o samom sebi? Poznaje 1li se? Zna li
§to je on i kakvi su znakovi po kojima moze shvatiti
svoje bi¢e rasprSeno u svemiru? U svemiru je to
biée nenadomjestivo, ono je preduvjet svega nasta-
janja i nestajanja. Ali nigdje nije reteno da to bice
bezuvjetno mora biti dvonoZno, s glavom, rukama,
nosom i otima i sa sveprozdiruc¢im Zelucem.

Astronom pokuSava uz pomoé¢ svoga teleskopa vi-
djeti postoje li na drugim planetama znakovi koji
potvrduju postojanje ¢ovjeka. Na drugim planetama
on traZi znakove onoga §to je ¢ovjek stvorio na Ze-
mlji. Ali, jesu li to pravi znakovi ljudskih bi¢a? Zar
tovjek i svemir nemaju ista teZista? Zar ne mora
sve §to Covjek stvara na Zemlji pokazivati isto te-
7iste? Kuéa, automobil, stolica, avion — sve su to
znakovi 1judi ili biéa koja na Zemlji zovemo ljudi-
ma. Sveukupno ustrojstvo svijeta svugdje ima istu
bit, jezgru, samo se ona na razli¢itim mjestima raz-
li¢ito naziva. Ako astronomi imaju pravo kad tvrde
da jedna centa naSe teZine teZi na Mjesecu samo 37,5
funti, onda je jasno da ljudska biéa mogu postojati
i ondje i to na jednom viSem stupnju kulture od
naseg.

Buduéi da ta bi¢a ne moraju bezuvjetno imati noge,
glavu i trbuh kao mi, mi ne moZemo na Mjesecu
otkriti ni Ijude ni njihovu kulturu. MoZda je njihova
vanjStina sasvim drugaéija, promijenjena, kao $to
se kod nas moZe izmijeniti npr. stroj ako se gradi
po novim osnovnim nacelima, po nekom drugom
sustavu teZziSta.

Da je astronom neke susjedne planete promatrao
Zemlju u njenom prvobitnom stanju, pri prvoj po-
javi ¢ovjeka, takoder ne bi mogao utvrditi postoja-



nje ljudi i njihove kulture u danaSnjem izgledu. A
¢ovjek je zaista postojao veé onda. Ni mi ga sami
vjerojatno ne bismo na$li ako bismo trazili ikakve
»slicnosti«. Mozda bismo dosli i do zakljucka da je
majmun na$ predak. Za3to ne slon ili mrav? Ja bih
svakako rekao da je mrav imao viSe sli¢nosti s Ijud-
skim biéem nego majmun. Mrav je arhitekt; u jed-
noj arhitektonskoj formaciji on zna pametno podi-
jeliti teZine.

Kad bi se elementi tovjekova bi¢a pravilno shvatili,
shvatio bi se i ¢ovjek posvuda. Ako pretpostavimo
da je astronom s jedne susjedne planete otkrio
mravinjake, on bi ih naravno smatrao gradevinama
ljudske kulture, a mrave ljudima na najviSem stup-
nju kulture, jer bi u tome opazio sli¢nost sa svojom
kulturom.

Trazenje ¢ovjekovo znaci dakle trazenje elemenata
vlastitog bi¢a. Po mom misljenju taj se element bi¢a
nalazi u odredenju tezisSta koje u isto vrijeme od-
reduje i stupanj kulture. Coviek dakle nije oznaten
nekim odredenim oblikom koji bi omogucéavao od-
redivanje, rastvaranje i biljeZenje stupnja njegove
kulture. Covjekovo biée u svom Sirenju ne poznaje
granice. Ono je posvuda, svugdje drugog oblika.
Rijetka pojava: jedinstveno biée javlja se u razli-
¢itim oblicima. Ti su oblici, medutim, razli¢iti samo
ako se odvoje od cjeline. Ako ostanu stopljeni sa
sredinom, svi su jednaki. Jedinstvo se nalazi u
jedinstvu svemirskog teZiSta, u njemu je bice
jedinstveno.

Svaka nam se planeta ¢ini kao neko odvojeno je-
dinstvo. Ali zapravo ne postoji nista izolirano, nista
odvojeno. Svaka pojedinost ima drugo teZiSte, i
upravo ta raznolikost teZiSta uvjetuje procjenjivanje
svake kulture. Svaka sjemenka ima drugo teziSte,
i ta razli¢itost odreduje prednost jedne pred dru-
gom. Svaka se biljka u prostoru Siri na naéin koji
ovisi o savrSenstvu njene strukture. Neka stabla
nisu mogla naéi drugu moguénost rasijavanja svoga
sjemena, pa svoje granéice Sire 5to je viSe moguce,
da bi sjemenke pale nekoliko metara dalje od sta-
bla. U tom je pogledu maslaak postigao vete sa-
vrienstvo, jer je svoje sjemenke snabdio nekom
vrstom perjastih kiSobrana koje vjetar visoko uzdize
pa ih zajedno sa sjemenkama prenosi na velike
udaljenosti. MoZe se re¢i da struktura maslacka
odgovara strukturi balona koji nosi ¢ovjeka. Rav-
noteza teZiSta u oba je slufaja jednaka. Element
¢ovjekova biéa na viSem je stupnju kod maslatka
nego kod stabla. Taj je element na najviSem stupnju
kulture kod ¢ovjeka ili onog §to nazivamo ¢ovjekom.
Covjek se moze §iriti na najrazliditije na¢ine. Nje-
gova ga volja moze odvesti kamo god Zeli. Struktura
tovieka dakle je najvisa struktura na Zemlji, a
¢ovjek ¢ak vjeruje da nesto savrienije ne postoji.
Ipak, kao $to je naSem oku skriveno ono Sto se do-
gada na susjednoj planeti, isto tako ne moZemo ni
znati nije li ravnoteza teziSta bita one planete u
savrSenstvu daleko nadmasila ono 3to na Zemlji
nazivamo »&ovjekome«. Cak je moguce da svako bite
vite upravo isto: »Ja sam svijetl«, »Ja sam svemirl,

»Ja pobjedujem prirodul«, »Ja sam gospodar uni-
verzumal«

U ¢éemu je onda zaista nadmoé &ovjeka? Sto je to
on izumio 5to mu je moglo dati pravo da se smatra
visim od svega drugog? Nitko nema biblioteke kao
on, nitko strojeve kao on, nitko nauku kao on. Bilo
bi sve, naravno, veoma lijepo kad bi sve to bilo
zaista njegovo djelo. Ali — ipak je sve to skupa
samo opljactkano! Sve knjige, sva nauka, cijela nje-
gova kultura postoji zapravo samo zato 3to je on
otkrio kako da svojim otpiratima uspjeino otvori
spremista i iznese potrebne stvari. Covjek je svojom
naukom i bibliotekama sakupio ipak samo ono &to
je pronaSao unutar razbijenih granica prirode. Ali
kad bi sve ukradeno morao vratiti, od njegove »ve-
li¢ine« ne bi mnogo preostalo. Savrienstvo éovijeka
sastoji se ipak samo u tome da sve otima i nepre-
stano izmislja nove sprave kako bi mogao otimati
jos bolje.

Medu kradljiveima i provalnicima na viSem su stup-
nju oni koji posjeduju potpuniju zbirku otpirada i
otvaraca.

Isto vrijedi i za nadmoénost jedne drZzave nad dru-
gom.

Kradljivac se poéinje usavriavati ¢im se pred njim
pojavi nova stvar za koju jo$ nema odgovarajuéi
otpiraé. Tada je prisiljen da trazi odgovarajuéi
kljué.

Tako je i s ¢ovjekom: vjetno trazi kljuteve. Broj
vec¢ nadenih klju¢eva tovjekova je mjera za stupanj
njegove kulture.

Covjeku bi zaista uspjelo da postane gospodar sve-
mira samo kad bi mu uspjelo da stvori savrSen,
cjelovit izbor otpiraca. Ali to ni izdaleka ne znaéi
da bi time pobijedio prirodu. MoZe li se uopée
zamisliti toliko otpiraca da bi se sve u prirodi moglo
otvoriti? O, ne! Bilo bi to tako golemo mnostvo
otpiraéa i pomoénih alata da se u tom viSe nitko ne
bi mogao snaci. Ako ¢ovjek usprkos svemu jo§ uvi-
jek to Zeli, tada je to jo$ jedan dokaz njegove nera-
zumnosti, nerazumnosti koja nema mista zajedni¢ko
s nerazumnoS¢u svemira. Jer i svemir je nerazuman,
nema ni klju¢a ni otpirata. Ali svemir i nema Sta
otvoriti, nema nikakvih predmeta, te sam sebe ne
moze ni orobiti ni unistiti. Nerazumnost ¢ovjeka ne-
§to je sasvim drugo, fo je samozavaravanje, samo-
mutenje, samopljatkanje, to je nerazumnost njegove
kulture. Covjek nije sposoban da nade kljué koji bi
ga oslobodio tog »samo. ..« U tom »samo. . .« otituje
se nerazumnost ¢ovjeka, po tom »samo. . .« razlikuju
se nerazumnost ¢ovjeka i nerazumnost svemira. Kad
bi ovjek mogao shvatiti to »samo . . .«, bio bi ravan
univerzumu, svemiru, koji sam sebe ne uniStava,
koji se ne iscrpljuje, koji protjeée kroz wjeénost
Ali mozda je to »samo ...« klju¢ srca uzbudenja
univerzuma, svemira, kljué koji éovjek trazi. Covjek
medutim ne moZe shvatiti prirodu tako dugo dok o
njoj ima predodibe. Bit prirode nema razuma, a
covijek je zZeli shvatiti razumom. To je daljnji dokaz
tovjekove ludosti: tko s ludakom pokuSava razum-
no govoriti, i sam je lud.



Kad se ¢ovijek muéi da pobijedi prirodu, tada se
muéi da pobijedi nerazumnost, da je razumije, da u
nju prodre. Uspije li to, tada gubi podruéje u koje
je mogao prodrijeti; sam razum.

Mozda je to uzrok $to se ljudi medusobno nikada
ne mogu razumjeti: svatko je u nefem drugom
nerazuman.

Covjek uvijek Zeli prodrijeti u ono $to je njegovu
razumu neshvatljivo. U to pokusava uvuéi sve one
koji jo§ ponesto razumiju. Ali razumnost koju neki
jos posjeduju uvijek je samo priprema za nerazum-
nost, i tako u beskraj.

Moglo bi se, dakle, reéi da je ono 5to shvacamo kao
razum zapravo nerazumnost, jer je razum uvijek
upravljen na nerazumljivo, na poimanje nerazum-
ljivog. Kad razum shvati nerazumljivo, postaje ne-
razumnost. Sve ono, dakle, §to je shvaceno, nera-
zumno je, a cijela nam se priroda ¢ini mudra. Ipak
to ne shvaéaju svi, a i ne mogu shvatiti, jer je pri-
roda neshvatljiva u svojoj nerazumnosti.

Covijek je iskovao dva pojma: razum i nerazumnost.
Ali razuma ne moZe biti bez nerazumnosti, a razum
je samo zato razum jer je u njemu shvacena nera-
zumnost. Nerazumnosti, medutim nikakav razum
nije potreban. Sam po sebi razum, dakle, ne postoji.
Covijek ipak zeli, stajalo to koliko mu drago, pomoéu
razuma sve znati, to jest razumom shvatiti nerazum.
A jer je svijet nerazuman, ¢ovjek se muéi da mu
da razum ili razbor.

Medutim, razum nije ne$to $to je postalo nerazum-
nost, on nastaje jer ¢ovjek vjeruje da ga nalazi u
svemiru. Sve razborito i pametno pripada, dakle, kao
i ovjek, prirodi.

Kad bi prirodom vladao razum, to bi znaéilo njenu
nesavrienost, jer je razum sredstvo shvacanja savr-
Senosti. Buduéi da je svemir beskrajan, ne moZe
postojati savr3enost koja nije u njemu sadrZana.
Svemir je bezgrani¢an i zbog toga ne moze biti
niSta zaokruZeno, cijelo, niti bi se u njemu ista ra-
zumno moglo srediti. »Razum« je dakle jedan ljud-
ski izum napada na tvrdavu svemira. Taj je napad
bez cilja, jer svemir nema ni krova koji bi se mogao
otkriti, ni temelja koji bi se mogli razoriti, ni zidova
koji bi se mogli razbiti. Sve §to Covjek istraZuje,
eksperimentira i ispituje, bit ée uvijek nerazumljivo,
mora ostati nerazumljivo, jer ne postoji objekt koji
bi se mogao podvréi ispitivanju. Istraziti ipak znati
ograniéiti. Bez ograniéenja ne moZemo ste¢i nikakav
pregled, a buduéi da se ¢ovjek, priroda i predmeti
nalaze u beskonat¢nosti, ne mogu se ograniéiti i pre-
ma tome ni istraziti. Ne postoji niSta §to bi se moglo
obuhvatiti potpuno odvojeno — ne postoji dakle ni
predmet.

Covjek, dakle, nikada neée moéi pobijediti prirodu
ili predmete, jer ne postoje. Covjek koji vjeruje da
moZe postati »uéen« jednostavno je naivan. TeZnja
za znanjem teZnja je naivnih. Svako je obrazovanje
u smislu znanja prijevara, znanje je samo koénica
zivota, bujice uzbudenja. Ne-znanje moze tako po-
jacati dinamiku kucanja srca kao i uzbudenje, a

nista ne moze sve tako organski stopiti kao uzbude-
nje. Uzbudenje je veza izmedu mene i svemira.
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Bijela priroda suprematizma razmice sve zapreke
kulture i otvara put slobodnom djelovanju uzbude-
nja. Do tog zaklju¢ka vode me mnoge ¢injenice koje
se mogu nazvati stvarnim, a glavna je supremati-
sticki eksperiment koji ¢ée cijeli suprematizam svesti
na bijelo djelovanje izvan svih kultura. Kljué za to
je bijeli kvadrat.

Bijeli je kvadrat klju¢ poetka jednog novoga kla-
siénog oblika, novoga klasiénog duha. Ljudski duh
koji je dvadeset i cetiri ili dvadeset i pet stoljeta
kro¢io kaosom izobli¢enih oblika i Sarenih bombo-
nijera ljudske kulture, stigao je sada do novog di-
namiékog uzbudenja koje se ostvaruje supremati-
stickim oblicima, suprematistickom klasiénoSéu ne-
predmetnog.

Protekli klasicizam je klasicizam religioznog i dr-
zavnog duha, duha predmetnog. U socijalistickom se
uéenju predmetna kultura pribliZava svojoj granici.
U socijalizmu ¢ée se dostié¢i najvisi vrhunac ekonom-
skog, materijalnog savrienstva svakidasnjice. Ljud-
ska ce tehnika postati savriena. Socijalizam ée se
pred ljudima uzvisiti kao predmet ¢ije su misli
upravljene na nepredmetno. Kretanje prema ne-
predmetnosti dovest ¢e, kao najvazniji ljudski po-
kret, do njegove supremacije. Bit ¢e ispunjena di-
namikom uzbudenja i suprematistickim sustavom
realizirana kao novi bijeli realizam.

Bi¢e €ovjeka sa svim svojim stvaralaé¢kim snagama
stremi konaénom rjeSenju svih pitanja kao najviSem
vrhu svoje kulture. Taj se vrh medutim ne nalazi
unutar ¢istog materijalnog, nauénog. Kad éovjek ne
bi bio previSe lakom, mogao bi i primitivnijim sred-
stvima pribaviti sve 3to je potrebno za utiSavanje
gladi. Dovoljan je dokaz to 5to su najveéa djela na
podru¢ju kulture izvriili uglavnom ljudi &iji je
rucak bio veoma skroman. Ta okolnost nije ni naj-
manje smetala radu na novim otkriéima. Nije pri
tom jedan morao skapati i svoje otkrice prepustiti
onima koji su dopustili da umre od gladi.

TeZnja savrSenstvu, klasici, pokazuje u nasem, dva-
desetom stoljecu Zelju da se dostigne nivo na kojem
se moZe poceti s gradnjom novog svijeta. Ljudi koji
jos nisu shvatili nove oblike zbunjeno se okreéu
proslosti, Zele probuditi stare norme odnosa jer se
boje stvaranja novih.

Ipak se jedan dio Eovjetanstva veé Lkrefe prema
novoj klasici, iako je i njihova svijest zaokupljena
ideologijama drzavnih i religioznih sistema, pa i ti
ljudi upotrebljavaju oblike koji se ni po ¢emu ne
razlikuju od dotadasnjih. O svemu se diskutira, sve
se prilagoduje, a oblici proslosti lako nadZivljuju i
najburnije prevrate drzavnog Zivota. DrZava i reli-
gija uvijek su ono Sto jesu, iako se njihove metode
mijenjaju.

Isto se dogada i s umjetnoSéu koja ovisi o drzavi i
religiji. I drZava i religija trebaju umjetnike, jer i
iedna i druga imaju svoje bogove koje treba nasli-
kati ili isklesati, a ti bogovi imaju i svoje vlastito
utenje ili svoju teoriju koju treba ilustrirati i hvaliti
njihove prednosti. Drzava i religija sa svog stano-



viSta promatraju umjetnost, ali umjetnost nema
vlastitog stanovista sa kojeg bi mogla promatrati
drzavu i religiju.

To je odredeno stanoviste stvorio tek suprematizam.
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Povijest umjetnosti dokazuje da su religija i drzava
odvajkada pot¢injavale umjetnost. Umjetnost se
poéinje oslobadati ropstva tek u dvadesetom stoljeéu
i pomalo napreduje k nepredmetnosti kao novom
realizmu. Taj novi realizam izrazava stvarne oblike
tovjetanstva, vodi ga na stvaran i istinit put, jedini
koji vodi do srece, supremacije nepredmetnog dje-
lovanja, ostvarenja pravog postojanja. Kultura ¢o-
vjetanstva dijeli se u kulturu praktiéno-svrhovitih
upotrebnih predmeta i u kulturu nepredmetnosti. U
prvom primjeru ljudska svijest ostaje usmjerena na
prakti¢no, na vjetne svakodnevne potrebe i iscrp-
ljuje se u borbi za svoje oslobodenje. U drugom
primjeru svijest sve to uopte ne poznaje, jer na-
preduje prema nepredmetnosti i priklanja se éistom
postojanju. Ne poznaje ni potrebe ni praktiéne
koristi. Mozda takva nepredmetna kultura nije mo-
guta ni zamisliva ni u jednom drugom podruéju,
osim u umjetnosti. Jer dok umjetnost ve¢ dostize
potpunu nepredmetnost, svi tehni¢ki i religiozni
pokreti i nastojanja, ni sada kao ni prije, ne poznaju
nifta drugo osim zadovoljavanja materijalnih po-
treba. A ipak ¢e dogorjeti u suprematisti¢ckom rea-
lizmu bijelog svijeta!
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Tehnicka struktura svakidasnjice s njenim nuzdama
i potrebama pokorila je ¢ovjeka i prisilila ga na rad.
Rad covjeku daje sredstva kojima moZe zadovolja-
vati svoje potrebe. Covjek je prisiljen da se muéi
cijeli svoj zivot da bi mogao do sita jesti, te se po
tome ne razlikuje od Zzivotinje.

Malo se ljudi bavi umjetno$éu. Oni su uvijek samo
iznimke koje nezadrzivo djeluju na drustvo. Isto-
vremeno su, medutim, i u sluzbi drustva. Ni drustvo
ni drzava ni religija ne bave se likovnom umjetno-
Séu. Naprotiv, oni su umjetnost stavili u svoju
sluzbu i tretiraju je gotovo kao sporednu pojavu
svojih ideja. Tek kad ideja samostalnosti umjet-
nosti bude utisnuta u svijest svakog pojedinog ¢o-
vjeka, bit ¢e moguce prerastanje toga gotovo
zivotinjskog stupnja.

Oznaka je oslobodene umjetnosti nepredmetnost
koja se otituje u suprematisti¢kom sustavu. Bijeli
suprematisti¢ki svijet obuhvatit ée sve ljude koji
sudjeluju pri gradnji sistema suprematisti¢ke um-
jetnosti. Suprematizam kao sistem nece sluZiti ve-
litanju jedne ideje, ni ideologije, drzave, religije,
duha. Suprematizam ¢ée biti vladajuca ideja bijelog
¢ovjetanstva.

Svijest je bijelog ¢ovjetanstva nepredmetna. Nece
biti potrebno uvjeravanje u bilo koju idealnu ili
nepredmetnu sreéu. Neée postojati nikakve podjele,
ni estetske ni misti¢ne, nikakve razlike u polozaju

bilo duhovnom ili materijalnom. Postojat ée jedin-
stvo osjeta, jedinstvo realnog; svijet kao uzbudenje
bit ¢e klasiéan.

Nastat ¢e takmicenje raznobojnih uzbudenja, iako
istrazivanja kretanja veé¢ dokazuju da u konadnom
rezultatu sve tezi k bijelom.
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Suprematisti¢ka je svijest u odnosu na svijet pojava
i prirodu ¢€isto uzbudenje. Zbog toga u suprema-
tizmu ne moze postojati nista 5to nazivamo »mate-
rijome, jer je sve, i organsko i neorgansko, samo
snaga kretanja uzbudenja, koje se pretvara u »ma-
teriju« tek onda kad svijest prosjetnog ¢ovjeka
svrsta to kretanje unutar okvira koje je sam izmi-
slio. I u tom sluéaju materija mora biti shvaéena
kao odredeno gomilanje snagi, posljedica kretanja.
Svijest moZe promijeniti strukturu, kretanje moze
biti jace ili slabije, $to uvjetuje razli¢itost strukture.
Sva takozvana materija mogla bi se u skladu sa
svojom strukturom uklopiti u jednu tabelu sila ra-
zliCitog intenziteta kretanja. Ta bi tabela mogla
omoguciti ljudima da silu osjeéaju kao silu, a ne kao
materiju, ne kao nesto mrtvo, stati¢no. Tehni¢koj je
svijesti blizi rad sa silama nego rad s materijalima.
Jednom ¢e se sve materijalno pretvoriti u sile. Ma-
terijal koji je ugraden u neke tehni¢ke proizvode
prestaje biti materijal i postaje izraz sild. Gradnja
jednog motora nije samo sastavljanje pojedinih ma-
terijala, ve¢ mnogo viSe stvaranje sila ¢iji se zbroj
moZze izraziti u KS. Bilo bi svakako mnogo razum-
nije da se sve snage zbroje, te bi suma sadrZzavala
snagu kretanja samog stroja.

Swvaki je tehni€ki proizvod spoj jedne odredene koli-
¢ine onog Sto nazivamo materijom. Dakle, svaki je
stroj odredena suma koja se ipak ne moze, iako je
to uobiéajeno, nazivati predmetom.

Nova tehnika mora iz svoga jezitnog blaga brisati
predmete i njihove oznake i prihvatiti samo zbraja-
nje kretanja. To bi bilo taénije i blize stvarnosti
nego nazivanje tehni¢kih proizvoda imenima koja
stvaraju zabunu.
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Tehni¢ki se svijet izrazava razli¢itostima odnosa
strukture i kretanja. Suprematizam se razlikuje po
tome $to nije izveden ni iz kakvih odnosa, ni pred-
metnih ni materijalnih. U stvaralastvu suprematiz-
ma ne postoji vise nikakva razlititost sila, jer je
rije¢ o grani¢nom stanju u kojem se utjelovljuju svi
razlititi odnosi u jednu jedinstvenu normu svijesti.
Pri kretanju nestaje i materija i boja. Sve postaje
bijelo kao najvisi oblik svijesti.

Suprematizam predstavlja jedinstvo oblika, §to zna-
¢i: suprematizam je ono u ¢emu slutim jedinstvo.
Sve je doglo do jedinstvenog, bijelog. Svi su spektri
postali jedinstvo svijesti, jedinstvo uzbudenja i kre-
tanja. Dostignut je stupanj u kojem sva kretanja
ljudske svijesti iskoriStavanjem svih sredstava i
prirodnih snaga dopiru do bijelog, koje je u supre-
matizmu ostvareno u obliku bijelog kvadrata.
Dakle, §to prikazuje bijeli suprematizam? Sto je on?
Znadi li suprematizam dostizanje najudaljenije gra-
nice izjednaéenja svih raznolikosti tonova, boja, te-



zina i njihovo ujedinjavanje u jednu silu, u jedno
stanje, u apsolutno, ili je samo uvod u dostizanje
konaténe granice apsolutnog u kojem svijest poznaje
jo§ samo dva stanja — kretanje i mirovanje. Napo-
kon, samo o svijesti ovisi hoée 1i prihvatiti ovu ili
onu realnost, jer izvan svijesti realnost ne postoji.
Tek je svijest rastavila jedinstvo na pojedine dije-
love. Svijest nam prikazuje kretanje kao oblike.
Kao svi oblici, tako i svijest proizlazi iz jedinstvenog
bijelog, prolazi kroz zonu kretanja (kultura) i opet
se vraca k bijelom kao svojoj granici. Bijeli supre-
matizam ipak jo§ ni u kom slucaju ne znati ko-
naénu granicu, on je mnogo vise samo bijeli put
kretanja bijelog sistema. U bijelom je sistemu su-
prematizma postignut samo jedan oblik jedin-
stva. Ne znamo kamo ¢e nas odvesti. MoZzemo zami-
sliti da bijeli kvadrat zna¢i pocetak i kraj, tj. da
podruéja kretanja bijelog imaju na oba kraja bijele
kocke koje se mogu shvatiti kao Sest simbola savr-
Senosti $to salinjavaju strane kocke — dakle kva-
drati — putem se rastvaraju u nepredmetnost, te se
opet sklapaju u kocku ili sistem kvadrata-stranica
kocke.
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U prvom dijelu svoje rasprave utvrdio sam da se
kultura éovjeka, kao i kultura opéenito, sastoji u
odredivanju tezista. Pod »teZiStem« razumijevam i
tisto izrazavanje misli. Kulturu shvaéam kao kre-
tanje teZiSta kroz centar svijesti. Moze se prihvatiti
da svako kulturno razdoblje izvodi svoj pocetak iz
sume nerazrijeSenih tezista (problema) proslih raz-
doblja. Svaki razvoj ili svaki potetak jedne nove
kulture zahvata odredeno mnostvo problema koje
treba svladati. Odredena je kultura zaokupljena na-
¢inom i opsegom tog svladavanja. Postoje i granice
odredene mnozinom problema. Svaka se nova kul-
tura poéinje usavriavati uz nesavladano mnoStvo
problema proslih kultura. Odatle proizlazi da basti-
njenje oblika nije moguée, jer bi ono znaéilo da
proSla kultura jo$ nije zavrSila pa bi mogla biti
pogubna za nove ideje. Iz tih se razmatranja moze
sastaviti tabela kretanja teziSta u razli¢itim epo-
hama ljudskog razvoja.

Svako razdoblje kulture nastoji da svoje teZiste uz-
digne do klasi¢nosti. Tako se granice ¢ine dostizne.
Moze se i zamisliti da u izuzetno sretnim okolno-
stima moZe neka kultura saZimanjem rasute svijesti
do¢i do jedne jedinstvene cjeline.

Takvoj cjelini teZi umjetnost. Sve oblike teZiSta
duha dovodi do klasiénosti. Ostala podruéja ljud-
skog djelovanja vjerojatno nisu bila sposobna da
izvrSe to krunjenje kulture, da samo teziSte oblikuju
i konstruiraju.

Dosad umjetnost jo§ nije nadmasila klasi¢ne oblike
proslog stoljeéa. Suvremena umjetnost ne moze
odrediti teZiSte i tako naéi vlastiti oblik, zavrSetak
odredenog kulturnog razdoblja. Suvremena umjet-
nost (ali ne »nova umjetnost«) iskoridéuje postojece
oblike, i to je njena najveéa pogreska. Kad se, na-
ime, stari oblici iskori$éuju u novim okolnostima,
do$lo bi do njihova klasiénog zavrSetka. Umjetni-
cima, medutim, danas ne preostaje drugo nego da

nove sadrZaje drzave, religije, druStva utiskuju u
stare klasitne oblike. Odatle izviru i brbljarije o
kontinuitetu jezika oblika. Preuzeti gotove oblike
znati ne stvoriti nista vlastito, znaéi oteti klasié¢ne
oblike vlastitom sadrZaju i sadasnjosti dati bezdu-
San, mrtvi oblik. Mozda vodece ideje medusobno i
nisu tako udaljene, ali je nadin njihova ostvarenja
drugaciji. Drugim rije¢ima, teZista ostaju ista, ali je
nac¢in izrazavanja drugaciji.

Umjetnost mora dakle traziti nove oblike da bi na-
§la teziSta novog sistema a sadrzaj kulture izrazila
oblicima umjetnosti.
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U razvoju ljudske kulture pitanje je tezista na pod-
ruéju ekonomskog do danas nerijeSeno. Ekonomska
je vaZnost nepromijenjena; uvijek ¢e se iznalaziti
samo nova sredstva da bi se materijalna sredstva
razdijelila po novom kljuéu srete. Najznalajnije,
koje je Covjetanstvo do danas pronaslo, jest socija-
lizam. Sada se sve nade polazu u socijalizam, nada-
mo se da ¢emo uz pomo¢ socijalizma razborito rije-
§iti sve ekonomske, polititke i materijalne proble-
me. Ali se u meduvremenu pokazalo da socijalizam
ima veée vlastite probleme od svih problema koje
je valjalo rjeSavati. Nakon te spoznaje socijalisti su
doli do novog zakljuéka: prije no 5to se rijeSe eko-
nomski i materijalni problemi, treba odrediti teziste
samog socijalizma. Odatle proizlaze najrazli€itiji
sistemi konstruiranja socijalizma, koji dovode do
razli¢itih tumacenja i izlaganja, te uzrokuju svade
oko toga koji je sistem najbolji, koji bi najbrze
doveo do cilja. Borba oko metoda socijalizma ne-
smanjeno traje, ali je znafenje socijalizma i dalje
neokrnjeno poput neosvojive tvrdave.

Takva se neosvojiva tvrdava otituje i u umjetnosti
u obliku drzavne, drustvene i religiozne predmet-
nosti koja ima teZiste sasvim nesvojstveno umjet-
nosti. TeZiste umjetnosti tek ée se u dvadesetom
stolje¢u otrgnuti od svojih stoljeéima starih osnova.
Odluéujuée su bile godine 1908 — 1910. Preokret su
donijeli kubizam i futurizam. Oni su imali velik udio
u rusenju starih osnova. Novi je sustav nastao iz
rudevina koje su jo§ ¢uvale znakove svojih pred-
metnih praizvora. God 1913. bio je i taj sistem raz-
ruSen uvodenjem suprematizma kao sistema ne-
predmetnog. Suprematisticki sistemm smatram pozi-
tivnim zato $to se ne podvrgava predmetnosti dr-
zavnog ili socijalistickog sistema, a sadrzaj tih si-
stema ne smatra svojim sadrZajem; druge mu: se
grupe podreduju u nadi da ¢e socijalisti¢ki sistem
razoriti prastare ekonomske odnose i omoguciti na-
stajanje novog sadrzaja koji bi se mogao ostvariti
u oblicima njihove umjetnosti.

Ali kod toga se previda da sam sadrzaj nije nesto
bez oblika, ve¢ naprotiv: sadrZaj socijalistickih dr-
Zava ima veoma strogo izgradenu materijalisticku
formu. Dolazi do pitanja koje oblike mogu stvoriti
umjetnici socijalisti¢ke drzave. U meduvremenu se,
doduse, stvorila nova grupa »umjetnika«, ali umjet-
nici te vrste nikada nece biti vazni samoj umjet-
nosti. Po mom je misljenju greska Zelja da se iz



umjetnika naprave socijalisti, jer socijalizam i
umjetnost imaju sasvim razli¢ite probleme. GreSka
postaje sasvim jasna kad ekstremni socijalisti mo-
raju svladavati ekonomsko-materijalne i politi¢ke
probleme socijalizma. Tada se, naime, veoma jasno
ot¢ituje svakodnevni karakter socijalizma koji nema
zaista niSta zajednitko s nepredmetnim stanjem
umjetnosti, jer je odreden iskljuéivo potrebom i
nuzno$éu. Umjetnici ¢e dakle gotovo potpuno ovisiti
o socijalisti¢kim nuZnostima. Li¢nost umjetnika mo-
rat ¢ée se podrediti liénosti socijalista. Medutim, kad
liénost socijalista poéne »strijumfirati«, kad bude
»slobodna«, toj ¢e se »slobodi« morati podrediti sva
zanimanja i snage socijalisti¢ke drzave. Cjelokupna
umjetnost, cijela kultura umjetnosti nece biti nista
drugo do sredstvo agitacije ili velianja socijalizma.
Medutim, umjetnost moZe postati stvarna kruna
ljudskog djelovanja samo onda ako stvara oblike
svoje vlastite ideologije, bez ikakvih utjecaja. Nema
viSe nikakve sumnje da umjetnost ima vlastitu ide-
ologiju i da mora iéi vlastitim putem, 5to naravno
ne znaé¢i da se taj put bezuvjetno mora odijeliti od
puta socijalizma. Naprotiv: odredivanjem svojih
specifiénih problema umjetnost ¢e na¢i oblike koji
odgovaraju novim oblicima ekonomskog Zivota, i uz
to izrazavaju bite Covjetanstva u nepredmetnom
sustavu svog kretanja.

To se kretanje dosad razvijalo samo u praveu mate-
rijalne dobrobiti ¢ak i onda kad se radilo o duhov-
nim ili religioznim pokretima, jer i religiozno bla-
zenstvo ipak nije niSta drugo do nada u nagradu ili
oslobodenje od svih zemaljskih muka i briga u
nebeskim poljanama. Pri tom je zanimljivo da éo-
vijeka ne zabrinjava hoée 1i se njegova sreta u po-
sljednjem nebu sastojati samo u molitvi pred vjec-
noséu. Nema sumnje da materijalisticki odgojen
¢ovjek time neée biti zadovoljan. Onaj tko svu sreéu
vidi u materijalnom, neée se ni u nebu htjeti odreéi
materijalne sreée.

Crkva je na$la izlaz iz te dileme: covjek je podije-
ljen na tijelo i dusu. Tijelo sa svojim materijalnim
potrebama ostaje na zemlji, a dusa ide u nebo. Je li
takva podjela razumna? Je li moguca? Po mom mi-
§ljenju nije! — jer pojam materijalnosti tijela po-
stoji samo u naSoj svijesti, gdje je tijelo arhitektura
duse. Covjek se ipak &vrsto drZi te podjele i sve
svoje napore upravlja na jatanje duhovnih snaga.
Uzdizanjem duhovnog nivoa ¢ovjek katkada zeli
materiju prikazati kao neSto nuZno. Slijedi, da se
materija snagom duha moZe oduhoviti i oZivjeti.
Vjeruje se da je svako ¢&isto fizi¢ko rjeSenje nekog
pitanja bez duha i bez Zivota.

Covjeéanstvo se, dakle, trudi da iz sebe isijava du-
hovne snage. Ja, medutim, vjerujem da se ¢isti oblici
duha ne mogu izraziti, to se, svakako, dosad jo$ nije
dogodilo, jer je svako kretanje duha odmah hilo
iskoristeno u neke svrhe a nikada za jatanje sebe
samog. I duhovnost religije, od koje bi ipak prven-
stveno trebalo oéekivati da ¢e dovesti do nepredmet-
nih oblika ¢istog duha, do duha bez teZine, stvorila
je samo sredstva kojima se postize fizicka sreca. Tom

su cilju okrenute i sve duhovne tekovine umjetnosti.
To je pogresan put. Na pravi ¢emo put sti¢i tek kad
umjetnost i sveukupna kultura postane iskljuéivo
pitanje duha bez predmeta i teZinj, i tek ¢e se tada
iskazati pravi element ljudskog biéa.

U »novoj umjetnosti« to je veé¢ dostignuto i doka-
zano nepredmetnim suprematizmom. Od njega oce-
kujem u buduénosti jasnu, znacajnu nepredmetnu
svijest, duhovni sistem razvoja €ovjecanstva u bije-
loj epohi bez tezina.
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Iz onog 5to je receno ne treba naravno izvuéi zaklju-
¢ak da umjetnost nije dala svoj doprinos rjeSavanju
problema kojima su se bavile kulture proslosti.
Umjetnost je sudjelovala ve¢ i time $to ljudska svi-
jest ne poznaje nista drugo do ¢iste predmetne pre-
dodzbe. Predmetnost je bila jedini oblik izrazavanja
tezista (problema). Svijest pojedinih umjetnika po-
¢ela se mijenjati tek na prijelazu u novo stoljece.
Oni su otkrili nove putove koji su vodili od kubizma
i futurizma do nepredmetnog suprematizma.

»Nova umjetnost« razvijala se veoma polagano. Tre-
balo je prijeé¢i mnoge prepreke, te je nova umjetnost
tek nakon detvrt stoljeéa mogla naéi svoj jasan
oblik. Novi je sustav kubizma brizljivo preispitao
svo znacenje doma3aja predmetnog i time je uzdr-
mao predodzbu o znaenju predmetnog u umjetno-
sti. U futurizmu predmeti nestaju u vremenu, a u
suprematizmu je napokon dostignuta potpuna ne-
predmetnost. Suprematizam predstavlja dinamiku i
mir, pogled je upravljen na samu jezgru biéa, na
pravi cilj, na glavni cilj suprematizma kojemu je sve
drugo podredeno.

Ispocetka se nije naroéito pazilo na razvoj nove
umjetnosti, uglavnom je nisu ni priznavali kao
umjetnost, jer se u njoj nisu mogli utvrditi znakovi
onoga Sto se ranije smatralo umjetnodéu. A u novoj
su umjetnosti bile zapravo skrivene wvelike vrijed-
nosti. Njen razvoj pokazuje prijelaz svijesti iz jed-
nog stupnja u drugi. Kubizam je u svom prvom sta-
diju rekonstruirao grani¢ne vrijednosti predmetnog
sistema, ali pojedine cjeline nije dotakao, kao ni po-
jedine znakove predmeta. Kubizam nije dakle kro-
¢io stazom rufenja, veé prije stazom rekonstruira-
nja, jer je nanovo uspostavio nova tezista. Iz toga
se zatim razvio jedan potpuno nov sistem koji je u
sebi veé nosio prve znakove nepredmetnosti. Da je
kubizam jednostavno razorio predmetni sistem, vaz-
nost predmetnog pretvorila bi se u prastanje, $to bi
otezalo ako ne i sprijetilo prenoSenje tezista u sistem
kubizma. Bilo je, dakle, nuZno da se razvoj krece
po odredenim etapama, sistemima umjetnosti. Raz-
vojem kubizma i futurizma umjetnici su doS§li do
novih teZiSta. Misao konstruiranja bila je sadrzana
vet u prvim pokuSajima rekonstrukeije. Ta je misao
postala onoliko jata koliko se svijest priblizila ne-
predmetnosti. Tako je otkriven novi domaSaj —
suprematizam kao nova realnost nepredmetnog te-
zista. Kad je nepredmetnost veé bila dostignuta,
izronila je jedna nova misao: biée ¢ovjeka ne ogra-
ni¢uje se samo na ekonomsko-materijalnu dobrobit



veé obuhvacéa i usavrSavanje teZista koje odreduje
struktura ljudskog postojanja.
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Covjek se sastoji od mnogostrukosti osnovnih ele-
menata, a obi¢no se dva smatraju najvaZznijima: duh
i materija. Po optem shvacanju postoji i treci: dusa.
Ja istrazujem samo prva dva. Materija kao tijelo po
mom misljenju ne postoji, ve¢ samo duh. (To sam
shvaéanje poblize protumacio u prvom dijelu svoje
rasprave.)

Dualizam &ovjeka — materija, duh — niposto ne
znati da oba dijela ¢ine jedinstvo ili moraju biti u
skladu. Zbog podjele u ljudskoj svijesti doslo je do
svade oko prvenstva. Borba je veoma ogortena i
prenosi se na cijeli svijet. Ta dva ili tri osnovna
elementa ljudi po mom su misljenju proizvoljni ele-
menti. U stvarnosti postoji samo jedan jedini ele-
ment — uzbudenje &ije je djelovanje u naSoj pre-
dodzbi razbijeno u dva pojma: jedan zovemo duhom
a drugi materijom ili obratno, prema tome kako
zahtijeva nasa predodzba o svijetu. Kao principi koji
oblikuju i organiziraju obi¢no se navode materija,
duh i misao, uzbudenja razli¢itog stupnja, snaga i
funkcija. Misao kao funkecija oblika oblikuje kreta-
nje i otkriva svijet. Svijet se tako sastoji od istih
sastavnih dijelova kao i sam ¢&ovjek. NajvaZniju
ulogu u tome igra razum koji objasnjava sve S5to
moze. Bogatstvo Zivota sastavljeno je od onoga Sto
nazivamo materijom, a njegovu vrijednost ipak od-
reduje duh. Ovdje je uoéljiva specifitnost dijeljenja
na duh i materiju: Duh moZe biti materijalan, ali i
nematerijalan. To uvijek ovisi o shvac¢anju svijeta.
Stvarnost svijeta ovisi, dakle, o naSem shvacanju
koje opet uvjetuje razli¢ita svrstavanja. Duhovno se
carstvo smatra najviSim, stoji iznad materijalnog
koje je &isto animalno carstvo. Covjek koji svoju
dobrobit vidi samo u materijalnom ostaje na nivou
animalnog, iako vjeruje da predmetnost koristi samo
za oduhovljavanje, za uzdizanje iznad tog nivoa. To
je, medutim, samoobmana, jer ¢e materijalne koristi
uvijek ostati samo materijalne, uvijek ¢e biti samo
tehni¢ko-materijalna organizacija Zivota. Ipak, teh-
ni¢ko-materijalni Zivot nije dosad mogao ¢ovjeka
zadovoljiti, te je Covjek trazio drugi zivot, Zivot u
duhovnom. Vjeruje da ga je naSao u religiji. Doduse,
ni religija nije donijela potpuno oslobodenje od ma-
terijalnih koristi. Jer éovjek ne moZe zamisliti ni-
kakvu nematerijalnu kulturu. Iako je religija sama
po sebi raspolagala duhom nepredmetnog, koji ie
tovjeka mogao osloboditi zemaljskih, materijalnih
muka, ipak je ostala usko vezana uz materijalnu,
zemaljsku korist i nije ¢ovjeka dovela do &iste du-
hovne srece.

I religija i ¢ista materijalisticka predmetnost poku-
Savaju razli¢itim metodama ¢&ovjeka osloboditi od
fizickog tereta i omoguéiti mu nepredmetnost duha.

Pri prvim pokuSajima oslobadanja od tereta rada
¢ovjek je rad prenio na Zivotinje. Zivotinja mu se
kao pomo¢ nije éinila dosta savrienom, pa je poceo
iznalaziti alate, sve do stroja. Na njih je svalio jo$
vise tereta svog rada. I strojevi su se neprestano

usavrsavali, pa je jedan stroj slijedio drugi. Covjeka
je nezasitnost neprekidno tjerala naprijed, i ne moze
se re¢i kada ¢e sva sredstva postati savrSena i do-
pustiti éovjeku da zivi bez ikakvih briga.

Tako osloboden éovjek imao bi svakako vremena da
se bavi duhovnim pitanjima. Ali $to u takvom slu-
caju treba smatrati duhovnim pitanjima?

Uz pomoc¢ strojeva Covjek moze uljepSati svoj nivo
animalne tehni¢ki organizirane materijalne potrebe.
Na duhovnom nivou, koji Zivotinja ne poznaje, na-
staje nova kategorija, novi pojam duha koji ¢ovjeka
uzdize iznad njegova pralika-Zivotinje i stvara novu
arhitekturu njegova zivota.

Jedan od tih sistema, koji nas razlikuje od zZivotinje,
jest religija, sistem nastao od nazora o svijetu i
spoznaje svijeta.

Novi materijalisticki sistem ima s religioznim jedno
zajednicko bitno svojstvo: u buduénosti ée oba ne-
stati, ali ¢e ostati njihov duhovni cilj, nepredmet-
nost. Po opéem misljenju duh se moZze manifestirati
samo u oblicima, treba dakle traziti nove oblike koji
neée biti poput onih koje je stvorio religiozni duh.
Tesko je predvidjeti koji ¢e oblik biti konaéan; nje-
gova Ce osnova po mom miSljenju biti nepredmet-
nost. Ako su oblici nuzni — i oni ¢e se traziti —
tada se mogu naéi samo ondje gdje djeluje dinamika
duha.

Razvoj ¢ovjeka uvijek ovisi o njegovim wvodama.
Ako materijalistiéki-predmetno odgojen ¢ovjek
zgrabi vlast, i narod ¢ée naravno biti voden prema
¢istoj predmetno-materijalnoj koristi. Drugo uopée
ne poznaje. Odbivsi duh, on stvara svoj predmetni
svijet usavrSavanjem tehniéko-materijalnih vrijed-
nosti. Duhovne su snage pozvane na svladavanje ne-
volje i bijede Sto nastaju iz proklamiranog nazora
o svijetu.
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Tako odgojen éovjek ne odbija, doduSe, duhovnu
stranu, ali je iskoriséuje iskljuéivo za usavrSavanje
svojih praktiénih alata, za proizvodnju usavrSenih
stvari. On vjeruje samo u ono 5to se moZe nauéno
zasnovati i dokazati. Duh oblikuje tek nakon Sto su
uzroci shvaéeni. Covjek koji se muéi da shvati raz-
loge prirodnih pojava moZe to posti¢i samo u tre-
nucima duSevnog uzbudenja. Mogu li takve »spo-
znaje« zahtijevati naziv »taénog nauénog istraziva-
nja«, ¢ini mi se sasvim sumnjivim. MoZe se zapravo
samo vjerovati. A vjera u nauku samo je vjera u
nadnaravne snage. Ne postiZe se nikakva tatnost 5to
znati da ostaju skrivene neke pojedinosti koje se
nikakvim finim alatima nauke ne mogu obuhvatiti.
Rijet je, dakle, samo o mi§ljenjima, nagadanjima,
koja vrijede sve dok se ne pojavi novo misljenje,
nagadanje. Ako je miSljenje potvrdeno jednim ili sa
deset drugih, smatra se »istinom«. Meni se medutim
¢ini da i potvrdeno i nepotvrdeno misljenje ostaje
uvijek samo misljenje.

Povijest ¢ovjetanstva u isto je vrijeme povijest mi-
Sljenja. Lanac misljenja krece se na dva kolosijeka
realnog postojanja: religioznom koji upuéuje na bu-
duénost i na kolosijeku zemaljskih potreba, dana3-



njice. Jo§ nije odluéeno tko ¢e odnijeti pobjedu.
Sada$njost doduse pokazuje da religiozna realnost
buduénosti uzmiée pred zemaljskim potrebama da-
nasnjice, ali to naravno ne dokazuje da je dodirnuta
duhovna strana problema, ve¢ samo ovostrana orga-
nizaciona forma. U mjeri, u kojoj ¢e predmetni pro-
blemi zasiéenja biti svladavani, po mom ¢e misljenju
rasti plamen duhovnog uzbudenja dok ne postane
jedina misao vodilja danas jo$ predmetnog svijeta.
Taj duhovni plamen naravno neée viSe sadrzavati
religiozne elemente koji su nerazmrsivo isprepleteni
sa zemaljskom, materijalnom koriséu. Bog-duhovno
i Bog-predmetno naéi ée se u jedinstvu nepredmet-
nog.
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Djelovanje i razvoj prirodnih pojava ne proizlaze
ni iz potreba ni iz nuZnosti. Ali potrebe i nuZnosti
mogu se stvoriti; ¢ovjek je to utinio te je zbog toga
u suprotnosti s prirodom i postojanjem.

Zanimljivo je utvrditi kako se ispoljavaju pojave u
oba primjera: u prirodi se sve zbiva bez ikakve knji-
gke mudrosti, ali ¢ovjek se mora hvatati svih mo-
guéih uéenja i znanja, da bi znao kako da se u ovom
ili onom promjeru drzi ili kako da ovaj ili onaj
materijal obradi. Prirodne pojave nemaju ni cilj ni
uzrok. »Cilj« i »uzrok« pronalasci su éovjeka, na
kojima je on izgradio cijeli svoj nazor o svijetu,
svoju sliku svijeta. Iako u prirodi ne postoji nikakav
cilj i nikakav uzrok, ipak postoji unutarnji odnos po
kojem se slazu srodni elementi. Svojim zdruziva-
njem ti srodni elementi ostvaruju ovaj ili onaj oblik
kretanja. Priroda, svemir, sastoje se iz takvih unu-
tarnjih odnosa. Drugaéije izraZzeno: u prirodi postoji
samo spajanje i razrjeSavanje, gradenje i ruSenje.
Nikada se ne povezuju nesrodni elementi, nikada ne
stvaraju pojavu jednog oblika kretanja. Srodni ele-
menti kod svog povezivanja u pojave nemaju Sta
svladavati. Takve pojave ne pretpostavljaju ni po-
trebu ni nuznost, one su nepredmetne. Ni ¢ovjek
ne moze prirodne snage drugacije primijeniti nego
po njihovim prirodnim svojstvima. On ih ne mozZe
prisiliti ni na druge funkcije do onih koje su im
svojstvene. Iskonskoj snazi moZe se dati iskljuéivo
izvanjski novi oblik; sama iskonska snaga i njene
funkcije time se ne mijenjaju.

Nastajanje oblika ¢ovjek obrazlaZe svladavanjem
potreba i nuznosti. »Svladavanje« rjeSava sva pita-
nja koja se pojave. MoZe li se isto primijeniti i u
odnosu na prirodu? Ako se zeli tvrditi da je priroda
»odluéila« stvoriti npr. jabuku, te traZi odgovarajuée
snage da bi taj cilj postigla, da bi izvrSila zadatak,
tada se svaki element uz pomo¢ razuma, svijesti itd.
mora promatrati kao zatvoreno jedinstvo. Ali »ele-
ment« viSe ne bi bio element, veé¢ jedinstvo te svi-
jesti koja je svjesno sakupila potrebne sastavne
dijelove da bi njihovim sjedinjavanjem postigla cilj
— jabuku.

Po mom je misljenju nemoguée sjedinjavanje ne-
srodnih elemenata. U pojedinim elementima nije
posrijedi svijest, ve¢ samo pozitivni ili negativni
osjet, koji sam regulira odnose. Srodni elementi
sklapaju se u jedinstvo koje se opet raspada, zatim

se ujedinjuje i tako u beskonacnost. Kad bi to skla-
panje elemenata imalo uzrok i promi$ljen cilj, tada
nakon dostizanja cilja ne bi opet dolazilo do ponov-
nog rastvaranja. Buduéi da se to uvijek dogada, ne
mogu se utvrditi odredeni uzroci ni ciljevi. Pretpo-
stavljeni smisao povezivanja opovrgnut je rastva-
ranjem.

Mozemo ¢ak dosta taéno utvrditi iz kojih je eleme-
nata jabuka sastavljena. Ali sami ti elementi ne
znaju radi ¢ega se sjedinjuju, ne znaju da je svrha
jedna jabuka. Zna li Sunce da sa svojim zrakama
na Zemlji sudjeluje u stvaranju jedne jabuke, a na
Marsu u bilo ¢emu drugom? Ili — je li se toplinska
energija Sunca koncentrirala na jednom mjestu
univerzuma, da bi upravo na Zemlji stvorila jabuke,
pSenicu, kukuruz? Je 1i Sunce stvoreno da bi sluzilo
ljudima? Ne, priroda ne poznaje nikakve odredene
ciljeve, ona poznaje samo nepredmetnu mijenu
djelovanja.

Covjek pobuduje utisak kao da on jedini zna, shvaéa
i razumno radi. Svoje znanje smatra stvarno$éu, a
ne prijevarom. Vjeruje da pozna sve ciljeve, a sve
uzroke svodi na nuzZnosti. Vjeruje da se kreée tatno
prema cilju koji mu je pokazala njegova svijest. Pri-
roda ni$ta ne zna, ali on zna i, buduéi da vjeruje u
znanje, misli da sve na svijetu dolazi od znanja.
Ipak, upravo ta teZnja k znanju, spoznaji, dokazuje
da u osnovi ne zna ba$ nista. Oh, kad bi ¢ovjek ipak
znao! Tada bi bio svemir, priroda! Tada ne bi po-
znavao ni potrebe, ni nuznosti, ni kulture, ni svla-
davanja. A ¢ini se da je tako jednostavno sve znati:
treba ispitati samo jedno pSeniéno zrno da bi se
poznavala sva pSeniéna zrna s tisuéa kvadratnih
kilometara; treba ispitati samo jednu planetu da bi
se upoznale sve planete svemira. Usprkos tome ¢&o-
vjek ne moZe znati ¢ak ni hoée li nesto §to je pro-
naSao biti iskoriSteno na opravdan i odgovarajuéi
naéin. To ne mijenja ni éinjenica da ¢ovjek u odre-
denim sluéajevima moZe »pobijediti« pogubne pri-
rodne sile, ako ih odvodi ili upravlja u jednom sebi
korisnom praveu. Spoznaja uzroka i upravljanje
njima glavni su zadaci ljudskog Zivota. Ali moZze li
se dokazati da svijest ¢ovjeka pri izgradnji njegove
kulture ima razuman cilj koji opravdava sve tefkoée
izrtve?

Kod rjeSavanja tog pitanja uzima €ovjek svoj razum
kao sredstvo spoznaje i orijentiranja. Cijela je nje-
gova kultura rezultat ili trag pokus$aja orijentiranja.
Postavi 1i se pitanje kako takvi pokuS$aji zavrsavaju,
mora se prije svega utvrditi kako se €ini da su u lju-
dima ujedinjena dva principa: nepredmetni princip
povezivanja srodnih elemenata ili bilo kojih uzroka,
ili razumom odmjeren princip koji sve predvida i
sve zeli shvatiti, da bi mogao iskljuéiti. Na takvim
je kombinacijama sagradena cijela kultura pokusaja
orijentiranja naSega prakti¢nog Zivota koji je cilj
¢ovjeka. Pri tom mi se ¢ini da je u mnogim sluéa-
jevima sam taj cilj uzrok nekih pojava i stvaranja
koji se nikako ne mogu opravdati nuznostima.

Pravi uzrok svih pojava samo je i jedino odnos
srodnih elemenata koji teZe jedinstvu. Taj je stvaran
uzrok prepoznatljiv éak i u opéem obliku koji do-



duse kao uzroke drustva pretpostavlja nuZnosti, ali
usprkos tome stremi jedinstvenoj cjelini.

Dakle, uzroci svega onoga $to nazivamo ispoljava-
njem ili pojavama samo su povezivanja srodnih ele-
menata. Rije¢ »ispoljavanje« ne odgovara sasvim
smislu, jer se povezivanjem srodnih elemenata nista
ne »ispoljavax, rije¢ je mnogo viSe o neprestanom
vratanju onog 3to je oduvijek nepromijenjeno i
uvijek ¢ée ostati nepromijenjeno.

Ako je moja pretpostavka o povezivanju srodnosti
ta¢na, tada se po toj srodnosti moze urediti svijet,
prije svega naSa planeta. Shvati li se odnos srodnosti
ovdje, moéi ée se shvatiti i u cijelom Svijetu.

Svaki se predmet na naSoj zemlji sastoji od niza
povezivanja srodnosti. Ne postoji predmet koji bi se
sastojao samo od jedne vrste. Sveukupnost jednog
predmeta uvijek je sastavljena od stanovitog broja
razli¢itih vrsta, pa €ak i stol, koji bi bio izraden od
jedne jedine vrste drveta, ipak kao cjelina predsta-
vlja sumu razli¢itih povezivanja.

I naZa je planeta kao cjelina suma razli¢itih, medu-
sobno povezanih vrsta. Ne moZe se shvatiti Sto te
vrste prisiljava da se ujedine, ali mogu pretpostaviti
da to sigurno nisu uzroci koji su opéenito prihvaéeni.
Mogu negirati i pitanje je li to povezivanje i odnos
srodnih elemenata korisno i svrhovito. U postajanju
i nestajanju pojava ne moZe se shvatiti nikakva
svrha ni korist. Ni kod ljudi ne postoji ni korist ni
cilj, jer ni ¢ovjek nije nista drugo do zbroj prirodno
povezanih elemenata koji zajedno sa zemljom juri u
vrtlogu sunca i planeta, gdje ne postoji nikakav cilj,
nikakva korisnost, iako ¢ovjek gréi svoje pesnice i
proglasava svoju svemo¢ i veli¢inu svojeg »ja«. On
ostaje 5to jest, a njegov je usud nerazrjesivo pove-
zan s usudom svemira kojemu ne moze pobjeéi. Kad
vjeruje da moZe nadvladati prirodu, to je jednostav-
no varka, jer sve njegove muke da nadvlada prirodu
stvarno su samo ¢ezZnja da se uzdigne do stupnja veé
povezanih srodnih elemenata da bi time opravdao
nepredmetnost svog postojanja.

Ljudskoj se svijesti to nastojanje ¢ini kao borba za
postojanje. Jedna osebujna kultura, jer se u samoj
prirodi nista ne bori za svoje postojanje. Mijena
vanjskih oblika ne rusi osnovne elemente. U prirodi
je sve tako oStroumno izgradeno da se nista ne moze
sasvim razbiti. O¢ito uni$tavanje jednog ¢ovjeka jos
ne znati uniStavanje njegova bi¢a. Neko¢ su ljudi
mislili da se hereza moze iskorijeniti ako se njeni
brani¢i spale. Ali se pokazalo da su hereze usprkos
spaljivanju u narednim generacijama i dalje Zivjele,
da nisu nestale spaljivanjem. NiSta postoje¢e ne
moZe se, dakle, unistiti, niti nista nepostojete stvo-
riti. I mada se &Covjek jako napreZze, ono &to on
stvara i razara uvijek su samo vanjski oblici, a ni-
kada bitni elementi, svojstva. Stvaranje i razbijanje
¢injenice su koje se mogu zbivati samo na vanjskim
oblicima.
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Znanje je moguce samo ako je jedan oblik shvaéen
do najsitnijih detalja. Ako je tako neSto moguce,

moze li se dokazati da se jedan odredeni objekt sa-
stoji od odredenih potpuno shvacenih i shvatljivih
jedinstvenosti? Postoje li u stvarnosti elementi ili
je rije¢ samo o zamiSljenoj podjeli? Ako je zami-
Sljena podjela na elemente, tada je zamiSljeno sve
Sto nazivamo »stvarnoStu«. Sve je zamifljanje ne-
tega Sto stvarno uopée ne postoji. Breza, kamen,
voda zami$ljeni su. To najbolje dokazuje slikar koji
na svom platnu prikazuje krajolik: breze, stijene,
voda zapravo uopcée ne postoje.

Do razvoja ljudske kulture koju smatramo razum-
nom i svrsishodnom dovodi napor da se sve istraZi,
shvati i razumom obrazlozi. Covjeka koji je stvara
smatramo pametnim i razboritim.

Treba, medutim, samo jednom pogledati preko gra-
nica nasSe zemaljske kugle, baciti samo jedan pogled
u beskrajnost mraka gdje u vrtlogu kruze bezbrojna
sunca — i mi bismo shvatili sa ¢ime imamo posla;
shvatili bismo da smo obuhvaéeni silom ne-razuma
druge vrste, iz €ijih se hvataljki ne moZzemo oslobo-
diti. Covjeka bi uhvatila jeza kad bi shvatio svoju
nemo¢ prema sili ne-razuma. Ako se ¢ovjek usprkos
tome u svom razumu osjeéa sigurno, pa drsko, smi-
ono, naduto i hvalisavo vjeruje da moZe pobijediti
ne-razum, to je samo zato $to jo$§ nikada nije taéno
pogledao preko granica zemaljske kugle.

Covjek je uvjeren da ée svojim zdravim razumom
shvatiti razumne ciljeve ne-razuma, da ée ne-ra-
zumu modéi dati smisao. Ali, moZe 1li se iz ne-razuma
izgraditi nesto razumno? Ako ¢&ovijek za sebe ne
vidi druge zadatke do »svladavanja«, »pobjediva-
nja«, onda je njegova svijest svijest ludaka. On je
onda jednak svakoj ludi koju su prerano otpustili
iz zavoda, pa i sebe i druge strmoglavljuje u pro-
past.

Priroda se ni s kim ne bori, te zbog toga mne f{rpi
nikakvu Stetu u svom virovitom kretanju bez po-
tetka i bez kraja, bez razuma, razmisljanja, smisla,
cilja i zadatka. Ona Zivi i djeluje u trijumfu svjetla
koje njeno ne-razumno kretanje isijava u beskra-
jan mrak.

Svemo¢ je zapalila svoje svjetove i odaslala ih u
beskonacnost, ali éovjek to isto ne moZe uéiniti sa
svojim proizvodima, da bi bio jednak svemoéi. Jer
poznaje 1i €ovjek uopce stvaran smisao svog rada?
Treba li rad da sluzi samo tehnickim potrebama
svakidasnjice ili ljudima treba omoguéiti da dodu
do granica Zemljinog kretanja da bi se strmoglavili
u mrak beskonaénosti? Je 1li avion prvi korak toga,
ili je jednostavno ekonomska nuznost? Covjek mora
odluciti kojoj ée svrsi sluziti avion, mora mu biti
jasno kakve opasnosti kriju u sebi takve igratke za
miroljubivog tovjeka koji sanja o lelujavim poljima
psSenice i rascvjetalim jorgovanima, te sebi Zeli
stvoriti prijatne kutke blagostanja, zadovoljstva,

bratstva i Ijubavi.

Covijek se na svom Zivotnom putu muéi da sve tako
sredi i uredi da dostigne najvisu sreéu. Uéi marSirati
umjesto da jednostavno hoda, ukragava se razli¢itim
¢inovima i odlikovanjima, pjeva razli¢ite nacionalne
himne, uznemiruje zrak razli¢itim tome namijenje-



nim spravama, gradi tvornice i ponovo ih rusi, gradi
mostove i ponovo ih razara. On moZe graditi i izu-
mjeti §to zeli, ali uvijek u isto vrijeme izmiSlja i
gradi i odgovarajuce razorne alate.

Prava se ljudskost pri tom jedva moZe imati na
umu. Supremacija ¢ovjeka jo§ nije dostignuta; jos
prevladava animalno. U »borbi za opstanak« mora
se najprije nahraniti Zivotinja. Kad ona sita spava,
tovijek ¢e se pozuriti da neSto izgradi, ali jao, zvijer
se opet budi i uniStava sve znakove ljudskog dje-
lovanja.

Borbu za ljudski lik, borbu za ljudsku kulturu uvi-
jek vode samo pojedinci, i neprestano im prijete
zvijeri u ljudima. Te pojedince nazivam supremati-
stima. Njihova je prva i najvaZnija zadaca da nas
svijet uzdignu na ljudski nivo; taj ¢e svijet biti ne-
predmetan.

Covijek mora doéi do toga da svoje »ja« vidi u svim
narodima i nacijama, tako ¢e potpuno pobijediti sve
nevolje nacionalnih i rasistickih razlika.

Cini se da ée internacionalnost socijalistitkog siste-
ma uzdiéi éovjeka iznad tog animalnog nivoa. Tada
bi se bajonete i topovi mogli prekovati u plugove i
kose. Savez zeljeza i krvi mogao bi se razrijesiti i
stvoriti novi savez, savez Zeljeza, zemlje i njenih
plodova. Plug i kosa mogu izlijeéiti ¢ovjeka od nje-
govih duhovnih zabluda, izvesti ga iz njegove lud-
nice. Doduse, on ée i dalje proizvoditi stvari svako-
dnevne upotrebe, ali ¢e se pored toga baviti i pro-
blemima koji nisu ogranideni samo na »borbu za
opstanak«. U takve probleme ubrajam umjetnost i
astronomiju. Cinjenica da ljudi promatraju zvijezde
umjesto da dovr$avaju neophodne stvari opravdava
nadu da ¢e Covjek naéi put od svoga animalnog
nivoa do prave ljudskosti. Svakako, dosad u tom
pravcu nije mnogo uinjeno. Istina, Zivotinja se
osovila na straZnje noge a svoje prednje noge pre-
tvorila u ruke. Ali time je stvorena samo vanjska
razlika; taj znak joS ne znafi da je Zivotinja postala
¢ovjek. Znakovi animalnog jo$ nisu pobijedeni.
PandZze i oénjaci jo§ su vidljivi. Jo§ su potrebni
veliki napori da se pomogne proboj prave ljudskosti.
U ¢covjeku uvijek iznova oZivljuje zvijer, pa iako
zrtvu ne kida s nekoliko zuba, i ne pokazuje svoje
pandze, ipak je njegov pronalazatki duh stvorio
mnogo strahovitog oruzja.

Ljudska svijest, koja jo§ ima éiste animalne nagone,
veoma ce se teSko uzdic¢i da bi prepoznala znakove
ljudskosti. Unato¢ tome, covjek se nada da je dosti-
gao pravu ljudskost. Medutim, ¢éini se da najprije
mora Zivotinja dovriiti svoj razvoj, najprije se mora
zavrsiti razvoj praktiéno-tehni¢ke kulture svakidas-
njice. Tek ¢e tada ¢ovjek prestati istraZivanje onoga
Sto se ne da istraziti, do¢i ¢e do ¢istog ritma uzbu-
denja, izvora potpune nepredmetnosti. Kad dode do
te nove svijesti o sebi kao bicu, do¢i ¢e do supre-
matizma koji viSe neée znaéiti kulturu i savrSenstvo
u dosadasnjem, predmetnom smislu.

Cini se da je éovjek stupio u posljednju fazu svoga
razvoja. Sto se viSe uzdiZe sa nivoa animalnog na
nivo ljudskog, mnoZe se znakovi (pokusaji) nepred-

metnog, suprematistickog oéitovanja u novom obli-
ku njegova ljudskog bi¢a. ZamiSljam probijen sve-
mir, ispunjen ljudskim bi¢em koje se nalazi u jezgri
animalnog porijekla. Mozda su pojedini djeli¢i ljud-
skog bica veé dosegli stanje u kojem se pocinju
oslobadati predmetnog savrSenstva, ali ih nepresta-
no smeta zbunjena svijest ljudi: »Najprije treba
savrSeno zavrsiti organizaciju animalnog nivoa, a
tek je onda mogué prijelaz na visi, ljudski nivo.«
Borba se nastavlja iako se ¢ini da su granice gotovo
nagovijeStene ve¢ u internacionalizmu. U ostvari-
vanju infernacionalizma animalni ée principi sva-
kako doseéi svoje vanjske granice. Ekonomsko-ma-
terijalni odnosi dosti¢i ée polozaj na kojem vise nije
mogué¢ nikakav razvoj. Ljudskom svijeSéu neée vise
upravljati nikakvi materijalno-ekonomski problemi,
i éovjek ¢e dosti¢i nivo postojanja koji odgovara
njegovu bitu, postojanje jedinstva bez cilja i pred-
meta.

Pravo ¢e ljudsko bi¢e nastojati da nepredmetnoséu
ili suprematizmom sve individuume uzdigne iz
mnogostrukosti predmetnog u jedinstvo nepredmet-
nog.

Put je k pravoj ljudskosti internacionalnost u kojoj
¢e nestati sve razlike i osobitosti naroda. Na Zalost,
ipak su prepoznatljivi predznaci koji pokazuju da
je princip internacionalnosti organiziran na donjem,
animalnom nivou tehni¢ko-praktiéne predmetnosti,
a supremacija ljudskosti potisnuta u pozadinu. Ako
je princip internacionalnosti potisnut nacionalnim,
svaki je izgled na uspon na jedan vi$i nivo gurnut u
veoma daleku buduénost. Prema mojim dosadasnjim
promatranjima zaista se ¢ini da u osnovi nove in-
ternacionalnosti leZi €ista materijalna dobrobit, da
¢e se predmetno-praktiéni principi ostvariti samo na
donjem nivou. Jedina je nada da se na taj naéin
stvarno mogu dostiéi najdalje granice predmetnog,
iza kojih ¢e nuZno doéi do prijelaza u nepredmet-
nost.

Kao dokaz se mogu navesti ekonomske ideje koje
najviSe savrSenstvo zemaljske sre¢e vide u skraée-
nju radnog vremena. Sto se viSe smanjuje vrijeme
potrebno za praktiéne poslove, to se viSe Siri ne-
predmetnost.
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Praktiéni se ciljevi najbrZe mogu posti¢i dosljed-
noséu, to jest neiskoriStavanjem predmetfa za ne-
predvidene svrhe. Covijek koji se pouzdaje u naéin
djelovanja lokomotive jedva moze =zamisliti da
lokomotiva pliva na vodi ili leti po zraku. Svijest
takvu predodzbu uopée ne moZe prihvatiti. Analog-
no tome, i liénost kojoj se predlaze uspon na nivo
internacionalnog sama bi se tome usprotivila zbog
straha da ¢e izgubiti svoju osebujnost, unatoé¢ pot-
puno jasnim predodZzbama.

Za prijelaz sa jednog nivoa na drugi postoje dvije
mogucnosti: postepena promjena i diktatura. Ne
smije se brzopleto odlutiti koji je put praktiéniji i
pogodniji. Razmislimo 1i dublje o oba naéina, uvidjet
¢cemo da se ni jedan ni drugi ne mogu dokazati, jer
postoji samo jedan ritam stanja ili uzbudenja na



koji ne utjedu niti ga ograni¢avaju ni prakti¢na ni
ekonomska gledista.

Ako, medutim, ne postoje nikakva prakti¢na ili eko-
nomska ograni¢enja, tada ne mogu postojati ni ika-
kva ogranitenja li¢nosti. Nekoj se liénosti, doduse,
moze oduzeti sloboda ako se ona zatvori. Ali to je
samo naivna &éinjenica drzavnog Zivota, jer kako se
moZe ograniéiti liénost koja je sastavni dio besko-
naénosti? Zeli li se ograni¢iti beskonaénost?
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Kod ¢ovjeka se mogu promatrati tri teznje: jedna
zeli uséuvati njegovu liénost, individualnost, ne Zeli
biti uvufena u zajednicu. Druga sve Zeli podrediti
svojem »ja«, uvjerena da ¢e mnoStvo obuhvatiti u
jedinstvo, a svoje »ja« silom namece kao krunu.
Napokon, treéa taji svoje »ja« u nazivu zajednice,
zeli biti u zajednici da bi tako mnostvo privela je-
dinstvu koje jedino dovodi do boga kao posljednjeg
savrienstva.

Iako se te tri teZnje éine razliéite, ipak slijede jedan
cilj: jedinstvo svijeta u njegovu savrSenstvu. Naéini
dostizanja tog cilja takoder su razli¢iti, ali su svi u
krajnjem rezultatu ipak predmetni. Nastoji se pri-
spjeti k savrSenstvu uz pomoé predmetnog, dakle
u jedno stanje u kojem sve praktiéno gubi svoj
smisao. Cilj éovjetanstva, krajnje savrsenstvo, bog,
jest nepredmetnost.

Ali moZe 1li se savrSenstvo nepredmetnosti postiéi
predmetno-praktiénim razmisljanjem? Moze li se
postiéi savrSenstvo predmetnog? Ukoliko ne, onda
su uzaludne sve muke Eovjelanstva. Na »savrsen-
stvu predmetnog« i na nepredmetnosti razbija se
sva ekonomicnost razuma. Jer ako pretpostavimo
da se moZe posti¢i jedno konaéno predmetno savr-
Senstvo, time bi prestao svaki razvoj, a pitanje o
ekonomiénosti izgubilo bi svaki smisao.
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Covjek koji zeli saéuvati svoju individualnost moze
s drugim individualnostima sacbracati samo tako
da s njima stupi u vezu. Pri tom dolazi do razli¢itih
proturjecnosti. Meni se ¢ini da li¢nost kao individu-
alno jedinstvo uopée ne moZe postojati, jer se svako
jedinstvo sastoji iz mno$tva podredenih sistema.
Svako je mnodtvo veé kolektiv. Moglo bi se, dakle,
rec¢i da liénost moZe postojati samo u mnogobrojno-
sti, u kolektivu, te da su u svakom kolektivu vid-
ljive jedinstvene individualne liénosti. Bit indivi-
dualiteta sastoji se u tome da svaka li¢nost neumor-
no nastoji dospjeti do savrSenstva u kojem bi se
njeno rascjepkano porijeklo opet jedinstveno orga-
niziralo.
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Zivot individualnosti po opéem se misljenju sastoji
u stvaranju predmetnih savrSenosti; u tome bi
mogao biti i odgovor na pitanje o smislu i uzroku
odnosa predmeta. Mnogobrojnost i raznolikost od-
nosa dokazuje nesavrSenost predmetno-praktiéne
svijesti. Ta nesavrSenost dovodi opet do mnogobroj-
nosti predmeta. Da bi se toj mnogobrojnosti stvorila

granica, praktiéna je svijest stvorila pojam ekono-
miénosti. Ekonomiénost sili ¢ovjeka da stvara pred-
mete koji mogu obavljati najveéi broj razli¢itih
funkcija. Ako je priroda imala kao cilj stvaranje
jednog svijeta predmeta, onda je u ¢ovjeku stvorila
alat koji zaista odgovara mnogim zahtjevima te
moze pronaéi mnoStvo drugih alata, da bi rijeSio
mnostvo problema. Princip ekonomi¢nosti smatra
se jedinim pravim, nepokolebljivim, koji se temelji
na nauci i historiji. On je zakon koji zivot upravlja
k savrSenstvu, po kojem ¢ée biti rijeSeni svi problemi.
Promatra li se taj zakon sa &istog predmetno-prak-
tiénog stanovista, on zaista vodi do sazimanja mno-
Stva funkcija u jednom aparatu. Mogao bi se npr.
lako zamisliti jedan aparat koji bi u isto vrijeme bio
sijadica, kosilica, vr$alica, mlin i krusna peé. Taj bi
aparat zadovoljavao pet zahtjeva.

Ako pretpostavimo — a jedna takva pretpostavka
svakako moZe zbuniti svijest prilagodenu praktié-
nom, jasnom, svrsishodnom — da smo dostigli teh-
ni¢ko savrSenstvo, sintezu svih sinteza — tada vise
ne bi bilo nikakvog praktiénog cilja, jer je konaéan
cilj dostignut. SavrSenstvo ostaje u jednoj pustinji
ili se kreée beskonaéno$éu bez ikakva cilja. Nastupa
nepredmetnost.

Motze se javiti i druga pretpostavka: Nasli smo apso-
lutnu formu, formu koja se oslobodila svake teZnje
k promjeni, kretanju prema Zivotu ili smrti. Potpu-
no savrsenstvo predmetno-prakti¢nih predodzbi do-
stiéi ée se kad se rijeSi pitanje Zivota ili smrti i
tovjek se tom rjeSenju prilagodi.

Ali rjeSenje — nepredmetnost bit ¢e novi poéetak.
Covjekov se duh, medutim, i dalje muéi da u svoj
svijet unese jasnocu i zornost, dakle da ostvari nesto
§to u univerzumu ne postoji. O tome ljudi nisu nista
naucili jo§ od vremena gradnje babilonskog tornja,
kad su vjerovali da mogu dostiéi nebo.

Tim uzaludnim naporom ¢ovjek sebi zagraduje put
prema nijemoj dinamiénoj mudrosti kozmit¢kog uz-
budenja, njegovom ¢&istom, besciljnom, nepredmet-
nom djelovanju. O vremenu ovisi kada ée ¢ovjek
izgraditi svoj Zivot u skladu s tom mudrosti, a za-
stititi se od svake ljudske »mudrosti«.

Mora se stvoriti temelj koji ée se suprotstaviti svim
predmetnim mislima.

Put ¢ovjeka mora se osloboditi svih predmetnih ro-
potarija koje su se stolje¢ima skupljale. Tek ¢e se
tada potpuno shvatiti ritam kozmi¢kog uzbudenja,
cijela ¢e Zemlja biti umotana u jedan pokrivaé vjeé-
nog uzbudenja, u ritam kozmitke beskrajnosti
dinamiéne Sutnje.

prijevod s njemackog:
jasenka mireni¢





