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zdenko rus

Ako se u najkracim crtama upozna-
mo s »povijes¢u« nastanka |. me-
dunarodne izloZzbe crteza, vidjet
¢emo da je prva zamisao nikla iz
(svakako plemenite) zelje da se
stvori jedna internacionalna izlozba;
ideja za ¢iju se realizaciju ved od
pocetka osjetila realna mogucnost.
»Nakon mnogih diskusija, izbor je
pao na crteze«x — saopcdava u jed-
nom svom novinskom ¢&lanku  B.
Vizintin, direktor Moderne galerije
u Rijeci. Medutim, lako je pretpo-
staviti da izbor nije bio uvjetovan
samo svijes¢u o zapostavljanju vri-
jednosti originalnog crtefa kao sa-
mostalne likovne discipline (kako
nam to kaZe organizator), nego i
posve utilitarnim razlogom: da je
naime, s obzirom na raspoloZiva
sredstva i mogucnosti, primjerenije
planirati takvu izlozbu crteza nego
na primjer izlozbu skulptura. Razu-
mije se, takva opaska nema posebne
vaznosti, osobito sada kad je pot-
puno jasno da se izbor pokazao u
svakom slucaju sretnim.

Pa ipak, usprkos »utilitarizmux, or-
ganizator ima pravo kad govori o
zapostavljanju (umjetni¢kog) crte-
?a danas (rije¢ je, naravno, o tome
da crteZ zapostavljaju galerije, a ne
umjetnici). To nas donekle obvezuje
da prethodno progovorimo o crtezu
»uopce«, da ga nekako »rehabiliti-
ramo«, makar to u biti nije potreb-
no. No, rije¢ je o povodu, a ne o
potrebi.

Govoriti o umjetnickom crtezu zna-
&i prije svega govoriti o crtezu kao
umjetni¢kom djelu. U likovnoj enci-
klopediji Jugoslavenske akademije
umijetnicki se crtez definira kao os-
nova »svim oblicima likovnog stva-
ranja: grafici, slikarstvu, kiparstvu i
arhitekturi. Crtez moze biti samo-
stalno i w sebi potpuno zavrseno
djelo (crteZ pejzaza ili lika, ilustra-
cija, karikatura, plakat, grafika) ili
sluzi kao pocetni, pripravni stadij
u koncipiranju slike, u fiksiranju
odredene zamisli i ostvarivanju obli-
ka u prostoru.« To je globalna i, re-
kli bismo, »pozitivhac definicija
umjetnickog crteza, ali za nas je
znadajan daljnji tekst, koji prati hi-



194

storijski razvoj (rije¢ koje se odito
treba ¢uvati) crteZza od paleolita do
modernih i suvremenih umjetnika,
Matissea, Braquea, Picassoa. Uocava-
mo da su u tom pregledu historij-
skog »razvoja crteza pobrojani svi
najve¢i umijetnici. Ta »&injenica«
odliéno sluzi da se jasno izrekne
kako umijetni¢ka vrijednost crteza
ne ovisi o njegovoj »fizici«, o po-
sebnom znanju koristenja izrazaj-
nim sredstvima koje pruza crtez kao
specifi¢na likovna »disciplina«, nzgo
o formatu njegova tvorca, o onoj
jedinstvenoj gesti &ija materijaliza-
cija donosi jedan novi svijet. Jer,
pisali mi na% potpis na glatkom pa-
piru ili kredom na ploéi, on ce biti
u oba slu¢aja prepoznatljiv — i to
smatramo bitnim, bez obzira na ci-
jelu onu kozmologiju koju namece
sam materijal. Jer, zaista: umjetnik
motri svoj materijal i rjeSava likov-
ni, a ne tehni¢cki problem. Dakle,
ukoliko je pristup crtezu kao umjet-
nickom djelu dobar, nemoguce je
mimoici njegove specifi¢ne osobine,
ili, one se razumiju same po sebi.
Samo iz tog obzora moguc je ispra-
van pristup crtezu, da bismo se tek
nakon toga moali uvjeriti u njegovu
vrijednost »po sebi«, u jedna-
kovrijednost s ostalim likov-
nim »disciplinamac.

Crtez (figurativni) je — s realistic-
ke talke gledanja — apstrakcija.
On nikada ne moze u potpunosti
dohvatiti »osjetilnu gradu« predo-
Zene stvari. Da bi se to postiglo, po-
trebna je boja. Ali, nasuprot tome,
upravo crtez moze nekim tajnim si-
stemom kratica izraziti »bitni sadr-
Zaj« umjetnikove zamisli, u njemu
se »ideja i izvedba« poklapaju. U
tom prvotnom i izvornom zahvatu,
U tom trenutalnom i neposrednom
biljezenju zamisli, crteZz moze posje-
dovati i najbolje razotkrivati ono
Sto zovemo umjetnickom senzibil-
noséu. Ta osjetljivost ne moZe se
shvatiti samo kao estetski fenomen,
vec¢ | kao nedto drugo, nesto sto je
tajnovito, 3to nadolazi iz samog
»korijena bica« i izvora »osjetak, iz
njihova prepletanja; trenutak ras-
prostiranja stverenog iz prazne mo-

gucnosti, bez one schéne Not-
wendigkeit. |z »¢iste« potrebe dakle,
potrebe smisla kakav umjetnik pro-
nosi kroz svijet i za svijet. Ipak
ostaje i dalje ¢injenica da crtez ne
moze izraziti »osjetilnu gradue«. Alj,
podsjetimo se: to je tako sa reali-
sticke tacke gledanja! Sumiye-slikar-
stvo na primjer (u kome nema
boje!) otkriva nam (mnogo prije
nego nasa apstraktna umjetnost) da
se punoca svijeta moze uspjes$no
naslikati s nekoliko akromat-
skih tacaka, linija, mrlja. Ako netko
U ovom izrazu »punoce svijeta« vidi
nekakav metafizicki talog, mi to
mozemo izraziti i potpuno reali-
stic¢ki: moguce je izraziti puno-
¢u s nekoliko tacaka, linija, mrlja.
[li: mogude je redi sve s nekoliko
kapi tusa, s nekoliko poteza grafi-
tom, kredom itd. Konacno, da izrek-
nemo jasno: govoriti o crtezu ne
znaci suziti vidokrug, osporiti mu
mogucnost krajnje punoce a priori
kakvu, recimo, priznajemo slici ili
skulpturi. Sva je razlika tek u teh-
nici, u fizici materijala. Kao »me-
dij«, kao izrazajno sredstvo, crtez
je ekvivalentan slici, skulpturi.

Kakav polozaj — da se tako kaZe
— zadobiva crtez pojavom apstrakt-
ne umjetnosti, unutar takve nove
konstelacije umjetnika i svijeta?
Prije svega crtez vise nije apstrak-
cija U odnosu na osjetilnu gradu
vidljiva svijeta, jer se umjetnik i ne
obrada vidljivom. Ta linija koja is-
punja bijeli prostor papira ne opo-
nasa vidljivo, veé »&ini vidljivim«
— kako je zapisao Klee. Ono 3to
linija &ini vidljivim, to je za Kleea
plan jedne »geneze stvari«, za Ma-
tissea nesto drugo, za Pollocka nesto
tre¢e. U ovom slucaju treba napo-
menuti da moderni i suvremeni
umjetnik, bilo da crta ili slika, pri-
hvaca upotrijebljeni materijal i sva
izraZajna sredstva kao ekvivalentna,
vjerujudi da moze u svim slucajevi-
ma dohvatiti ono skrovito, najdub-
lie i krajnje — bio on s ovu ili onu
stranu figurativnog.

Nekoliko velikih tamnih mrlja tu-
gem »po dubini« — i na jedva pri-
mietljivim doticajima njihovih gra-

dijenata magijska moé Picassoove
ruke izvladi obris glave. Sve se dogo-
dilo u nekoliko trenutaka, bez Zur-
be. Tko moze osporiti punodu toga
djela, iako nema onih bogatih vari-
jacija kistom, koje slikarstvu daju
sjaj i dubinu. Drugi Picassoov crtez
je medutim sav sazdan od linije.
Reklo bi se: &ista inteligencija (u
Valeryjevu smislu) i nista vise. Da.
Inteligencija koja izvladi smisao iz
ravnoduénosti bijelog papira, ali vz
taj smisac izvladi i jedan Zivot, ne
Zivot »uopcée« ve¢ odredeni Zi-
vot, uhvacen u nekoliko putanja
olovke, putanja koje nisu prora-
cunljive.

Dotakli smo se pojmova »inteligen-
cije« i »proracunljivosti«, pa nas
mami da odmah kazemo kako se na
ovoj izlozbi nismo susreli ni s jed-
nim predstavnikom suvremenog ( li-
kovnog) w»strukturalizma«. Zasto?
MoZemo pretpostaviti — u duhu
»starog«, »mistificiranog« »antro-
pologizma« — da za njih ne postoji
crtez (kao ni slikarstvo); postoji
samo nacrt, koji treba izvesti. Nista
od onoga $to bismo mogli izvanjski
navesti kao fenomen ruke, onoga
sto bismo mogli simboliéki izraziti
kao sluéaj Rodina koji klese ruke
iz jednog bloka kamena (u kome
drijemaju snage kaosa) »da bi pred-
stavio 3est dana stvaranja svijeta«.
Po njima misao postoji prije Covje-
ka, ili, postoji samo svijet likovne
misli. Za njih je ruka opasan in-
strument u vlasti manihejske
prirode, koju treba svladati samo
umom. Njihovi su »crteZi« prora-
¢uni konstrukcije jednog univerzu-
ma u kome je iskljucena prisutnost
tovjeka — Zeli se re¢i — iskljucena
prisutnost u osjetilnom.

Ali, tamo gdje nastupa sfera »neiz-
recivog«, gdje stvari i svijet prestaju
biti jasni i izmjerljivi, gdje se stvar-
nost ne da podvesti pod »sinteticke«
zakone »€istog uma« — tamo je bio
oduvijek  upravljen  umjetnikov
»duh«. Prostor papira ili platna po-
priste je ukrstanja uma i svijeta —
to je umjetnik oduvijek znao. Pro-
drijeti ili se naéi na mijestu tog
poprista ukritanja, crtati prizore
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koji odatle izviru, ne moze nikada
biti constructal! Tonam svje-
doce crtezi sa ove izloZbe; crie?i Pi-
cassoa, Massona, Vedove, Ordana
Petlevskog, Manessiera, Tal-Coata,
Zao-Wou-Kija, Capogrossija, Kumi
Sugaija, Motherwella, Hernandeza,
ipoustéguyja, Héliona, Hrdlicke,
Otona Glihe . ..

Kao cjelina, crtezi francuske grupe
umjetnika bili su svakako najbolji.
Osim Picassoovih, tu su djela niza
vodec¢ih  suvremenih  francuskih
umjetnika: Bazaina, Hartunga, Hé-
liona, Manessiera, Pignona, Zao-
-Wou-Kija, napokon, velikog Masso-
na. Taj prethodnik »action paintin-
ga« kao da je posustao. Njegova tri
crteza doimaju se kao simptom
»hladenja iznutra«, iako je karakte-
risti¢na arabeska jo$ uvijek »uza-
vrela« (to isto, ali mnogo vise, vri-
jeda za Hartunga). Ukoliko ¢emo
Ipoustéguyja, Prassinosa i Tal-Coata
proglasiti manje poznatima, to vie
smo podstaknuti da istaknemo nji-
hove vrijednosti. Prvi kolaZiranjem
postiZe osebujnu prostornost crieZa
»u dubinu« stvarajuci u dvoslojno-
sti planova papira »prostornu« pla-
sti¢nost svojih znakova i simbola.
Prassinos i Tal-Coat dokazuju nam
da mogucnosti »&istoge aformalnog
nisu iscrpene. Gusta mreZa »duktu-
sa« zadobiva u crtefima Prassinosa
tako snazan intenzitet da se »mate-
ricnost« rastvara u svjetlosne im-
pulse. U doticaju geste i akcionosti,
ovaj umjetnik stvara treptave prizo-
re jednog svijeta u nastajanju. lz-
vanredno profinjena gestualnost Tal-
-Coata reducirana je na nekoliko
nesigurnih poteza kistom. Njihovo
dijagonalno rasprostiranje daje tim
crtezima neobi¢nu monumentalnost.
Tu su najzad i nezaobilazni crtezi
nadrealnih fantoma Nieta, straviéne
zaledene figure Atile i prizori bica
sapletenih U mrezu karakteristiénih
unutarnjih videnja naSeg zemljaka
Kopada.

Kod Ipoustéguyja spomenuli smo
»dvoslojnost« crteza. Stari pojam
crteza nesumnjivo moramo prosi-
riti. U sluc¢aju Vedove to je prodire-
nje najekstremnije. Ali kakva eks-

tremnost! Ukolazirane fotografije
intenziviraju »ekstrovertiranu« eks-
presiju do neusporedivih epskih §i-
rina. U ovom »sumanutome, ali ve-
li¢anstvenom dogadanju postoji sa-
mo jedan princip (ili oblik): golemi
ritam prostora »sunovracenog« svi-
jeta. — A odmah u blizini tih crte-
Za, nezasjenjeni, jer dolaze iz dru-
gog odredenja svijeta, »zenovski«
crtezi Capogrossija (Guttuso ne mo-
Ze uopce dodi do rijeéi u blizini te
dvojice svojih zemljaka).

Ako idemo i dalje za izdvajanjem
pojedinih inozemnih grupa, onda to
najprije zasluzuju sjajni Japanci:
Kumi Sugai, Macanari, Yoshihara,
lkeda, Hagi Wara; nasljednici »teh-
nike duha«, a ne tehnike stvari.
Spanjolci su (poslije Francuza) vje-
rojatno najuravnotezeniji po medu-
sobnoj vrijednosti. Neki skriveni
realizam u fantazmagorijama Her-
nandeza i Enriqua Brinkmanna, pa
i lgleasisa i De Vidalesa evocira Spa-
njolsku tradiciju. Jo3 jasniji je ta-
kav »zov« tradicije tamnog i ekspre-
sivnog Sjevera: u crtezima norves-
kih, Svedskih i finskih umjetnika.
Postoji jos nekoliko snaznih li¢nosti
¢ija je djela nemoguce izostaviti. To
su prije svega Austrijanac Hrdlicka
i Amerikanac Motherwell. Veliki
blokovi svjetla i sjena, kompozicija
— i Hrdlicka je negdje na liniji
Rembrandtovih bakropisa!l No po-
stoji neka unutarnja sli¢nost i sa
Rauschenbergom — u akciji linije i
Sirokim potezima kista. Medutim,
ono §to »nosi« Hrdlicku, to je jedna
druga brutalnost, koja dolazi iz
»unutarnje anatomije« grotesknih
likova i pervertiranih scena. Neza-
obilaznost Motherwella vise dolazi
iz njegove prethodne reputacije ne-
goli 5to bi to diktirali izloZeni crtezi.
Ipak, ti ideogrami sjajro govore
kako prije svake ravne linije, prije
svake geometrije postoji »vijugava
linija«, ustreptala magma svijeta u
genezi.

Bez obzira na bilo koju i bilo kakvu
ogradu, crtezi jugoslavenskih umjet-
nika nezaobilazni su u najstroZzem
smislu. Pojedina¢no, crieze Petlev-

skog, Glihe, Relji¢a, Bernika svrsta-
vamo bez ustezanja v red najboljih
na izlozbi. Dva crteza Petlevskog,
»Fosile i »Suhi predio« — i ponovo
smo prisiljeni da spomenemo ma-
gijsku mo¢ ruke koja britkim pe-
rom biljezi obli¢ja »zoomorfnih«
bica, njihova providna tijela, pone-
gdje jedva vidljiva. »Gromace« pak
precizno definiraju (u dvostrukom
odredenju) ono §to smo ved rekli
o crtezu »uopée«: bitni sadriaj
umjetnikove misli, elementarnu per-
cepciju u naznacnosti stvarnog. »Ma-
niristicki« Relji¢ usmjeren je dru-
gacijem videnju elementarnog: pri-
zorima razvaljena svijeta u kome i
covjek dozivljava svoj »puni pre-
obrazaj«. UZasni nered njegova »i3-
caSena« rukopisa ide »na rukuc«
sviezim pogledima na tamno dno
igoovskog bunara, gdje vlada »stra-
$ni chiaro-scuro«. Bernik, specija-
list za »eksplicitne« sinteze (najma-
nje dva) -izma, ni ovaj put nije
odustao od te metode. Uvodedi u
okrug svojih slobodnih rukopisa
novu ikoniku popa, Bernik ipak po-

""" tih dviju
»estetika« — vijerojatno zahvalju-
judi Cinjenici 3to crtez ne dopusta
nikakvih »aranziranostic.

Ako je trebalo da ova izlozba znadi
nekakvu rehabilitaciju crteza, a ovaj
napis (svojevoljne) da podrzi takvu
»odluku«, onda je rezultat potpuno
jasan. Ipak, stavimo taj rezultat jos
jednom na kusnju. Jedan je na$ kri-
ticar s pravom ustvrdio kako »sa-
dadnje vrijeme i nije nekakvo ide-
alno vrijeme crteza«, jer su interesi
suvremenih umjetnika okrenuti tak-
vim problemima koji su crtezu —
s obzirom na njegova izraZzajna sred-
stva — nedostupni. Usprkos tome
teSko je povjerovati da crtez nece
i nadalje biti onaj nenadoknadivi
»instrument« kreativnog umjetnika,
ono prvotno i izvorno ustanovljenje,
kao prvo bacanje sonde u nepoznate
dubine imaginarnog i stvarnog.





