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tonko maroevié

Znaéenje Frana Krdinica u hrvat-
skom kiparstvu nesumnjivo je vrlo
veliko. Po jednoj, pomalo roman-
ticarskoj, projekciji njegova pojava
zaokruzuje i nadvisujudi dopunja
stoljetnu tradiciju anonimnih dal-
matinskih majstora i zanatlija, ka-
menorezaca i klesara. |z drugaéijeg,
a ¢ini nam se i suvremenijeg, po-
gleda njegovo se djelo ukazuje kao
Ziva tradicija na koju se moglo na-
dovezivati svako kiparsko htijenje
koje polazi od punode volumena i
gistoce oblika.

Ta se dva gledista medusobno ne
iskljuéuju nego ¢ak ponesto i na-
dopunjuju: ona elementarnost po
kojoj ga suvremena osjetljivost
moze prepoznati razlog je i tvrdnji
da su njegovi korijeni u dubokoj
tradiciji podneblja i materijala ko-
jim se sluZi. To ne znaéi da je Krsi-
nicevo djelo tako nerazdvojiva cje-
lina u kojoj se ne bi osjedali i uspo-
ni i padovi, i utjecaji i pokusaii
drugadijih trazenja. Osnovnu vri-
jednost ove monografije i vidimo u
tome $to nam pruza razvedenijy i
dinamiéniju sliku kipareva opusa
umjesto one opdenite predodzbe,
temeljene iskljuivo na manjem
broju antologijskih djela. Monogra-
fija daje uz to vrlo dobar slikovni
materijal (fotografije Nenada Gat-
tina) koji je ve¢ i sam svojevrsna
interpretacija, ali kratak uvodni
esej Petra Segedina, pisan bez ana-
liti¢kih pretenzija, nije i ne moze
biti pravi poticaj za razgovor o vri-
jednostima i o razvojnom putu
umjetnika. Dokumentarni dio knji-
ge sastoji se od kronologije Zivota
i diela (mnogi se datumi ne pokla-
paju s onima iz »Likovne enciklo-
pedije«; moZe se pretpostaviti jer
su ovdje taéniji?) od sumarne bi-

bliografije (a iscrpna bi i u takvim
radovima bila poZeljna), i velikog
broja malih fotografija onih radova
koji nisu mogli biti predstavljeni u
strozem izboru tabli, ¢ime se znatno
nadopunjuje uvid u Kriinidevo stva-
ranje. (Ni to nije definitivan kata-
log, ali se po tome knjiga najvise
priblizava struéno obradenoj mono-
grafiji.)

Povijesno-umjetni¢ki gledano Krsi-
nidevo kiparstvo, unato¢ kljuénoj
vaZnosti, ne daje utisak nekog veli-
kog »problema«. Jasnoda i pregle-
dnost kipareva djelovanja, neve-
lika stilska amplituda i mogucnost
svodenja svake pojave u njegovu
opusu na neka opéenitija odredenija
kao da su potakle pretjeranu lakocu
u raspravljanju i pisanju o njego-
vim osobinama, tako da se ni o
mjestima od stvarnog »problem-
skog« interesa dovolino ne raz-
glaba.

Prije svega, trebalo bi temeljitije
odrediti udio pratkog 3kolovanija,
posebno Sturse, koji je, &ini se,
najvidljiviji na manje uspjelim i
tvrde modeliranim djelima prve
faze (predstavljenim ovdje u do-
datku), zatim istraZiti koliko je na%
kipar mogao direktno primiti od
Maillola ili Despiaua, a koliko je
posrijedi stanoviti paralelizam re-
zultata, bududi da je Krsini¢ po sa-
moj naravi svoga kiparskog ustroj-
stva morao prodi nekim sliénim pu-
tevima. Osim toga, Kriini¢ev odnos
prema Mestrovicu ne moZe se iscrp-
sti samo negativnim odredenjem
ili tvrdnjom da je Krdinié¢ formuli-
rao drugaéiji plasti¢ki ideal, jer je
on razumijevanjem asimilirao neka
Mestrovideva iskustva, postigavsi
¢ak i u tom smijeru vrlo znadajne
rezultate (»Molitvac i »Pucka pje-
valicac iz 1930. god.). Zanimljivo
je da se to zbilo u razdoblju kad je
s nekoliko remek-djela Kriiniéev
individualni put ve¢ dokraja zacr-
tan, pa je oito rije¢ o dubljoj ku-
$nji nego 3to bi bilo puko ugleda-
nje; je li u tim poku3ajima izvor
one latentne postrodenovske stili-
zacije koja se i u najnovije vrijeme
znade nenadano javiti (skica za
portret A. G. Mato%a)? A poseban
je problem (ovaj put ne toliko me-
todologki) neujednacenost u kvali-
teti; ne ona sama po sebi razumljiva
razli¢itost dometa, odnosno sve one
manje uspjele varijante nastale v
trazenju konaénog ili postepeno
ohladivanje u varijantama koje su

slijedile posto je odmjerenost ved
postignuta, nego oni padovi koji
vrlo gesto bijahu uvjetovani neade-
kvatno3cu narudzbe.

Svim tim ne mislimo nikako pori-
cati osnovnu i vrlo izrazitu zaokru-
Zenost umjetnikova opusa; takvim
odmjeravanjem on samo dobiva na
stvarnoj tezini. Kriini¢ nema neku
strogu liniju razvoja; motivi i re-
zultati kod njega se ciklicki izmje-
njuju, poticaji organicki otvaraju
i zatvaraju pa se cjelovitost uka-
zuje u vrlo razgranatoj mreZi ta-
caka najvede koncentracije. Neke
od mogucih etapa pokazat ¢e kako
ovo djelo ne poznaje napretka u
zrelosti: »Dijana« (1926), »Plesa-
Cicax (1933), »Ribari« (1947),
»Sputana« (1957), ali ni posrtanja
u autenti¢nosti.

Ova knjiga dobro slijedi najbolje
mogucnosti  Kr§inideva kiparstva,
naglasavajuéi duboku vjernost za-
htjevima materijala. Izboru tabli
mogla bi se ipak na nekim mijesti-
ma zamjeriti stanovita »oficijel-
noste (u sluaju spomenicke pla-
stike, kojoj bi &esto bolje odgova-
ralo mjesto medu dokumentarnim
fotografijama), ali je nemogude
reéi da to bitno remeti dojam dobro
koncipiranog albuma. Albuma koji
nadinje problem zaokruZenije mono-
grafije, i zasad pokriva njen nedo-
statak.
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ive babi¢

Monografija »Dioklecijanova pala-
¢ac djelo je struénjaka najpozvani-

jih za to — voditelja dugogodisnjih
istraziva¢kih radova na tom kom-



pleksu. Sasvim saZeto i precizno
autori izlaZu historijat Dicklecijano-
ve palade; objasnjavaju njenu arhi-
tektonsku organizaciju, opisuju nje-
ne spomenike.

Dioklecijanova palada je svakako je-
dan od najznadajnijih sacuvanih
kasnorimskih arhitektonskih kom-
pleksa. SloZenost njene organizacije
uvjetuje njena funkcija: koncipirana
je kao rasko3na carska palaca, ali je
ujedno osigurana &vrstim zidinama
i sistemom kula, zbog sve nesigur-
nijih prilika, te stoga dijelom pod-
sjeda i na vojnicki logor. Jedna od
dviju velikih zgrada v sjevernoj po-
lovini palade, i to ona zapadna, ima-
la je takoder, &ini se, vojnicki ka-
rakter.

Od glavnih ulaznih vrata teku os-
novne komunikacije — cardo i de-
cumanus. Spajajuéi istoéna i zapad-
na vrata decumanus dijeli palacu
na dva dijela, dok se vzduzni cardo
pruZa od sjevernih vrata do raskrs-
¢a gdje se u istom smjeru nastavlja
peristil — sredi$nji otvoreni prostor
palacde kojim se pristupa, kroz pro-
tiron i vestibul, u carske odaje —
te se bo¢no dolazi s lijeva u mauzo-
lej, a desno u prostor namijenjen
kultu. U odnosu na arhitravne trije-
move corda i decumanusa, arhivol-
te peristila naglaavaju njegovu izu-
zetnost, njegove ceremonijalno
dvorsko znaéenje. Tome pridonosi
kromatsko akecentuiranje njegova
juznog dijela s monumentalnim pro-
tironom, crvenkastim stupovima od
ruzicastog granita.

Carske odaje smjestile su se uz juz-
ne, bogato ras&lanjene zidine. Od
njih je malo 3ta ostalo. Nadeni su
tek zidovi blagovaonice sloZzenog ob-
lika. Novopronadeni ostaci terma,
kuéa i mozaika u juZnom dijelu
palade ne pripadaju kompleksu
apartmana. Moguénost da se rekon-
struiraju carske odaje pruzaju sup-
strukcije — »podrumi« na koje su
dizali prostorije gornje etaZe, zbog
nagiba terena, te su tako supstruk-
cije projekcije gornjih nestalih pro-
storija. Sirok je repertoar oblika i
sretnih rjeSenja tih cetrdesetak do-
sad otkopanih prostorija, poéevsi od
bazilikalnih rjefenja do kruznih i
cetvrtastih prostora.

| pored dobro poznatih objekata kao
§to su Dioklecijanov mauzolej i Ju-
pitrov hram-krstionica, otkriveni su
temelji jo$ dvaju kruznih hramova!

Plasticki ukrasi — npr. friz erota u
mauzoleju ili preplet lis¢a i figura
erota na vratnicama Jupitrova hra-
ma, kao i svi ostali ukrasni motivi
na pala¢i — oéituju tendenciju ka-
snorimske umijetnosti:  gubljenje
plasti€énosti u korist opti¢kih, kja-
roskuralnih efekata.

Kontinuitet Zivota u paladi omogu-
¢io je njenu tako dobru cfuvanost.
Neki od znadajnih objekata dobili
su nov sadrzaj: mauzolej se pretva-
ra u katedralu, Jupitrov hram u kr-
stionicu, a i zidine su dugo zadrZale
svoju vitalnu funkciju. Opde osiro-
masenje u doba kasne antike i ra-
nog srednjeg vijeka ilustrira &inje-
nica da se u paladu sklonio u po-
éetku VII stoljeéa dio stanovnistva
porusene Salcne, tako da se unutar
perimetralnih zidova palade zbio
cijeli novonastali srednjovjekovni
grad! Interesantno je tako pratiti
(zahvaljujuéi usporednim urbani-
sti¢kim snimcima) odnose anti¢kog
i srednjovjekovnog rastera: zbog
izgradnje unutar ogranicenog pro-
stora suzuju se anticke komunika-
cije, odstupa se od njihove pravil-
nosti, ali se i dalje postuju njihova
osnovna odredenja.

O Dioklecijanovoj palaéi postoji niz
djela u kojima se razmatra njena
historijska, arheologka i arhitekton-
ska problematika, pocevii od bilje-
7aka A. Palladija do R. Adama i
mnogih drugih. Dioklecijanova je
palada imala odjeka u kasnijem
graditeljstvu: solinski baptisterij je
najblizi prostorni i vremenski odjek
mauzoleja — peripternog oktogona;
kasnoanti¢ko Mogorilo mozda je po
svom obliku i po obrambenoj kon-
cepciji refugija, odjek Dioklecijano-
ve palace.

Vrijednost je ove monografije u nje-
noj otvorenosti za viSe nivoa mo-
gudih pristupa: pisana je pristupac-
no za %iri krug &itatelja, a ujedno
je njena konciznost ¢&ini nauénim
djelom. lzloZen je cijeli niz vaznih
rezultata novih istrazivanja; znacaj-
ni su arhitektonski i urbanistiéki
snimci u prilogu monografije. Veliki
broj reprodukcija izuzetno je vrije-
dan. Naznadena je najvaZnija litera-
tura o palaci, pa monografija moze
posluZiti kao kratak uvod za kon-
centri¢no produbljivanje studija o
paladi, upudujudi i na stariju litera-
turu (prvenstveno na djelo Lj. Ka-
raman, F. Buli¢: Palaéa cara Dio-
klecijana u Splitu, Zgh. 1927) ne
koju se i nastavlja.
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ive bahié

Niz novijih monografija — o Kara-
su, o Stroyu, o graditeljskoj obitelji
Grahor i drugima — ra¥&i&cava spo-
znaje o umjetnickom obzorju XIX
stolje¢a u Hrvatskoj. Tome uvelike
pridonosi monografija o Bukovcu,
ocrtavajuci znaéenje njegove li€no-
sti i njegovu ulogu u razvoju likov-
ne umjetnosti kod nas, potkraj XIX
i u poletku XX stoljeca. Iscrpno i
zanimljivo opisana je Zivotna puta-
nja Vlahe Bukovca.

| u samom njegovu porijeklu ima
neCeg romanti¢nog: lada njegova
talijanskog pretka nasukala se u
cavtatskoj luci gdje se on i nastanio.
Naken nemirne rane mladosti Vlaho
jo§ kao djetak putuje u Ameriku,
vraca se u domovinu, oku3ava se u
mornarskoj karijeri, odlazi u JuZnu
Ameriku, ponovo Sjevernu Ameriku
i napokon, u dvadeset drugoj godini
Zivota, zapo&inje u Parizu studij sli-
karstva za koje od djetinjstva po-
kazuje izraziti smisao. Nakon zavr-
Senog $kolovanja niZu se uspjesi i
priznanja: izlaze u Salonu, portreti-
ra na srpskom dvoru, radi u Engle-
skoj, nastanjuje se v Zagrebu gdje
okuplja mlade umjetnike, organizi-
ra izlozbe, stvara kulturnu klimu. U
Zagrebu se zapleo u kompliciranu
politiku situaciju koju odreduju tri
lié¢nosti: s jedne strane Strossmayer,
a s druge Kr¥njavi i Hedervary. Zbog
nesporazuma s okolinom, koja ga
je u pocetku oduevljeno primila,
odlazi u Prag, gdje je odgojio ge-
neracije slikara. U Pragu je i umro,
premda je Zudio za domovinom, za
Cavtatom u koji se neprestano na-
vracao.

Slozena problematika njegova sli-
karstva raiélanjena je u monografiji
analizom njegova djela, ozna&iva-
njem faza u njegovu stvaralastvu.





