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U sve bržem smjen j i van ju i preta­
panju vremenskih cjel ina obil ježe­
nih nekim za jedn ičk im određenj i ­
ma, i granice decenija postale su 
preširoka mje ra . 1 Preširoka je tako 
i granica ovog decenija za zajednič­
ki nazivnik novim zb ivan j ima u su­
vremenoj umjetnost i (možda ne iz 
jedne dal je re t rospek t ive) ; mnogi 
obl ic i i pojave koje smo nedavno, 
p r i je čet i r i i l i pet godina, odvagi-
vali kao novosti na ver t ika lno j osi , 
preseli l i su se u mirne slojeve hor i ­
zontalne popratnost i i odživ l java-
n ja , a sedamdesete godine na svom 
domaku čini se da se sažimaju oko 

1 

O takvoj se apstraktnoj m je r i naravno može 
govor i t i samo uvjetno, u ideal iz iranom ver­
t i ka lnom sistemu vremenskog s l i j eda ; jer 
u hor izonta lnom presjeku vremena, u pro­
storu vremena, postoj i sve istovremeno, a 
već prvo razmiš l janje o prevagnućima dovodi 
do stvaranja ver t ika le. Ver t i ka ln i sistem me­
đ u t i m , sa svo j im naglaskom na jed instvu, 
ni je ništa d rugo nego st i l iz i rana pro jekc i ja 
horizontalne mnogos t rukos t i , i takav može 
imat i svoje značenje kao pokazate l j . 

nekih tačaka koje ih već raz l i ku ju 
i čine prepoznat l j i v ima na l jestvici 
v remena. Da bi se te tačke pokušale 
imenovat i , dokazni mater i ja l mo­
rao bi b i t i mnogo š i r i , općen i t i j i i l i 
t i p i čn i j i nego što je jedna mala sek­
ci ja ist ina vel ike izložbe — jugosla­
venska sekci ja pariškog Bi jenala 
mladih ( iz ložba u Gradskoj ga ler i j i 
suvremene um je tnos t i ) . Pa iako je 
neodgovorno t raži t i sintezu po ne­
dosta tn im s imp tom ima , b i lo bi ta­
kođer suvišno posve odbaci t i pret­
postavke u ime znanja. A djela dva­
naestorice mladih autora na ovoj 
izložbi izazivaju na n iz takv ih š i r ih 
pre tpostavk i . 

Poetski nadrealizam Radomira Re­
l j ića čuva u sebi tragove svib post-
in fo rmeln ih zb ivan ja , s imbol iz i rane 
čak po jed in im karak te r i s t i čn im 
(mot iv ima, znakov ima, unutar jedne 
sl ike; a l i , u to j svojoj čudnoj dvo­
s t rukost i stvarno nasl ikanih i s im­
bol ično p r i su tn ih , oni su kao re l ik t i 
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ono što je za ovaj tekst posebno za­
n im l j i vo jest odnos dv i ju gotovo 
ident ičnih g ra f i ka , samo s ma l im 
pomakom između jedne i druge, 
ma lom raz l ikom koja se pretvara u 
vremensku d imenz i ju . 

V i rg i l i j e Nevjestić sa svo j im bošov-
skiim m ik rosv i j e tom d rukč i j e rje­
šava višeznačnost svoj ih ob l i ka , od­
nos zajedničke f o rme i jedinica od 
ko j i h je građena; ali i on inzist i ra 
na d imenz i j i postepenog i pažl j ivog 
č i tan ja p last ičkog d je la . 

Bakropis i Nagornoga umjeren i su u 
svakom pogledu, ponešto ek lek t ičk i 
u odnosu ob l ika i seri je njegovih 
sastavnih elemenata; način odviše 
personal iz iran da bi se vezao s no­
v im tendenci jama, premalo ličan da 
bi se usporedio, rec imo, s Kuduzom. 

Kod Galica se bi l ježi mi jena dina­
mike s l ike u kor is t s ta t ičnost i , ra­
slojenje fonda i nova, suženi ja i od­
ređeni ja gama. Porast dopad l j i vos t i , 
možda i praznine, u mor fo log i j i ko­
ja , u c jel in i izložbe, d je lu je kao da 
je već na izmaku. 

Sku lp tura Franca Rotara ne otvara 
n ikakvu novu p rob lemat i ku n i t i jo j 
se p r i d ružu je , a svo j im o b l i k o m ne­
posredno podsjeća na neke ne tako 
nove pojave evropske sku lp tu re 
(Poimodorove kug le ) . A rh i t ek tu ra 
je predstavl jena p ro jek tom vi le na 
Bledu Marka Mušiča. Taj je p ro jek t 
polemičan i prema funkc ional is t ič -
koj i prema organičkoj t rad ic i j i su­
vremene arh i tek ture . O svojoj slo­
bodi interpretaci je funkc i je i ob l i ­
ka dot iče ono područ je olabavi je ne 
kauzalnosti gdje je teško odred i t i 
granice između prava ind iv idualnog 
ta lenta, pro izvo l jnost i i anarh i je . 
To područ je olabavi jene kauzalnost i 
već je uostalom dugo pr isu tno u su­
vremenoj a r h i t e k t u r i , pa Mušič mo­
že b i t i još jedan povod da se o nje­
mu zapi tamo. Ovaj čas zan im l j i vo 
je upozor i t i na Mušičev odnos pre­
ma pejzažu, njegovu okrenutos t 
unu ta rn jem pros to ru . 

Dvoj ica fo togra fa , Četković i Lov-
r i ć , nalaze se na supro tn im k ra jno ­
st ima shvaćanja svoga medi ja . Dok 
Četković svoju l i r ičnost nalazi u 

doplavl jeni vodom ili lađom na je­
dnu drugu zeml ju . V r l o je moguće 
da će u n jo j postati suvišni. 

Za razl iku od potpune intencional-
nosti f iguraIn ih ob l ika u s l ikama, 
s t ruk tu ra Relj ićevih crteža ponekad 
je s t ruk tu ra gotovo' s lučajn ih save­
za ob l i ka , u organizaci j i koja je, 
kao pr ivremena dovršenost, samo 
jedna od mogućih metamorfoza 
stvorenih pok re t ima ruke, zaustav­
ljena u tadašnjoj asoci jaci j i . 

Stavl ja juć i uz Reljićevo s l ikarstvo 
et iketu »nadrealizam« moramo os­
je t i t i kako ona ni je sasvim dostat­
na, il i bar sasvim određena. Jer se 
značenje tog po jma razdvaja na uže 
prostorno-vremensko, koje znači 
pros tor , v r i j eme, l ičnost i , način, na­
sljeđe, i na opće obi l ježje koje je 
na neki način stvaralačka konstan­
ta. Uz Reljiićevo s l ikarstvo može se 
razmiš l ja t i o odnosu nadreal izma 
i move f igurac i je , o t ransformac i ja ­
ma po jmova realnog i nadrealnog, 
O p re tvaran ju nadrealnog u s imbol 
i m e t a f o r u , i o š i renju područ ja 
svi jest i . 

U nešto d rukč i j em ob l i ku v r i jed i to 
i za s l ikarstvo Nives Kavur ić-Kurto-
vić. 

Ona je potpuno def in i ra la svoju 
mor fo log i j u , svoje b i je le plohe u 
ko j ima se, kao u nekom prostoru 
miš l jen ja , raslojava a r t i ku l i rano i 
near t i ku l i rano, an t ropomor fno i 
raščovječeno, podsvjesno i svjesno, 
kao misao u fazama svog ob l ikova­
nja do određenost i. U tom je kon­
tekstu značajna upotreba pisane r i -
ječi-rečenice-misl i , ne samo u gra­
f i čkom ob l i ku , već i u unošenju svo­
ga specif ičnog značenja. Tehnika 
Nives Kavur ić -Kur tov ić , v r l o umje­
reno kolažiranje u kome strani ma­
ter i ja l i — ondje gdje su uneseni 
— kao da s imu l i ra ju običan potez 
i običan namaz boje, svojevrstan je 
pokazatel j ko j i govor i više o općoj 
fazi sabiranja nego ekspanzi je. 

Graf ika Branka Mi l juša stvorena je 
č is t im obr is ima i p lohama, geome­
t r i j s k i m ob l ic ima ispun jen im s i tn im 
organ ičn im mot i v ima ko j i dob iva ju 
ulogu apst raktne pr iče, odv i jan je ; 
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k r a j n j o j po jednostavnjenost i mo t i ­
va (a moramo reći da Masl ine ipak 
pot ječu iz in formelne vizoje svi jeta 
na ko ju smo se navik l i i zato nam je 
lakše p r i h v a t l j i v a ) , Lovrićeve fo to-
gra f i je preuz imaju od onog sl ikar­
stva koje je sa svoje strane preuzi­
malo od fo togra f i je ( s je t imo se sa­
mo Rauschenberga) i tako postav­
l ja ju p i tanje granica irodova, izra­
za, tehn ika, a i razložnosti v last i tog 
postojanija. 

Dvoje scenografa, Dagimar Stojano-
vic i Ž ivorad Kuk ić , na pros ječnom 
su n ivou ko j i zasad ne izaziva ni 
pr igovore ni pohvale. 

Bro jne interpretac i je djela apstrakt­
nog sl ikarstva inzist i rale su naroči­
to na p o j m u p ros to ra , tako da se 
za umjetnost neposredno proš log 
razdobl ja upravo isp i t ivanje subjek­
t ivn ih i novih t ipova prostora usta­
l i lo kao jedna od osnovnih karak­
ter is t ika . 

Izrazit i je usmjerenje jednoj drugoj 
p rob lemat ic i , prob lemat ic i vreme­
na , oč i tu je se već dul je u razl iči­
t im pojavama, (T ime ni je rečeno 
da se ova dva područ ja uopće mogu 
međusobno i sk l j uč i t i , već da se po­
makom naglaska izdižu iz zajednič­
kog hor izontalnog presjeka vreme­
na na njegovu ver t ika lnu os.) Iz­
nenađuje ko l ik b ro j eksponata na 
ovoj izložbi upućuje na tu proble­
ma t i ku : Mi l juševe graf ike sa sukce­
s ivnim p o m a k o m jasno ukl i jučuju 
fenomen vremena; V i rg i l i j e Nevjes-
t ić, ad i t i vn im pos tupkom u građe­
n ju ob l i ka , inzist i ra na postepenom 
č i tan ju svoje gra f ike , dakle na d i ­
menzi j i vremena u dož iv l javanju 
plast ičkog ob jek ta ; u man jo j m j e r i 
to bi se moglo reći i za Nagornoga, 
a doslovno uzevši v r i jed i i za Nives 
Kavur ić -Kur tov ić , što je tek jedna 
od dimenzi ja n jenih p isanih reče­
nica. 

Na jednom još širem planu uopća­
van ja , i ta j se obrat prob lemat ic i 
vremena oč i tu je kao s imp tom jed­
nog značajni jeg zb ivanja. Riječ je 
o i n t e n c i o n a I n i j e m u s-
m j e r e n j u d o ž i v l j a j a g l e ­
d a o c a , o usmjeren ju in terpreta­
ci je, o određeni jo j sugest i j i , o ja­

čem apelu na svi jest. Pisane reče­
nice Nives Kavur ić-Kur tov ić koord i ­
n i ra ju odnos sl ika-r i ječ, to jest sl i-
ka-misao, i naroči t su način usmje­
ren ja doživ l ja ja u času kad je om, 
oslobođen svih smjern ica f i gu ra l -
nog mo t i va i anegdote, dospio do 
k ra jn jeg ruba svoje slobode. (U 
is tom svjet lu može se gledati i pro­
blem poijave nove f igurac i je , što je 
naravno samo jedna od mnogih mo­
gućnost i . ) 

V r l o je zan iml j i vo kako se u tu po­
stavku uk l juču je arh i tek tonsk i ob­
jekt Marka Mušica (ne govor imo 
sada o njegovoj kva l i t e t i ) . Umjesto 
z idn ih p loha rastvoren ih na bledski 
pejzaž, Mušič je prefer i rao zatvore­
ne p ros to re , o tvara juć i škr to ali 
p romiš l jeno upravo onu v izuru ko­
ju je sam odabrao. Kao i u g o r n j i m 
p r i m j e r i m a , posto j i dakle pr is i la sa 
strane d je la , ali ne više pr is i la u 
ob l i ku golog senzornog šoka. A rh i ­
tekt ne dopušta nesvjestan i uspu­
tan odnos prema pejzažu, ne dopu­
šta ulaženje š i rok ih v id ika u sobu 
kad ih neči je oči nisu namjerno p r i -
zvale. Da bi se doživio pejzaž, van j ­
ski prostor , treba ga osvoj i t i svje­
snom nam je rom: da se pr iđe pro­
zo ru , i l i da se iziđe napol je. 

Pr i je tr ideset i više godina, Aldous 
Huxley pisao je o buduć im umjet ­
n ičk im d je l ima kao »umje tn i čk im 
d je l ima od gol ih čuln ih doži­
v l ja ja« ( V r l i novi sv i j e t ) . Inzist i­
ra nje na jačem vezivanju sv i jest i , 
koje se ovdje jav l ja kao šira pret­
postavka, utješna je misao do koje 
se na ovoj izložbi moglo doći . 
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