128

krajnjoj pojednostavnjenosti moti-
va (a moramo redi da Masline ipak
potjecu iz informelne vizoje svijeta
na koju smo se navikli i zato nam je
lak3e prihvatljiva), Lovriceve foto-
grafije preuzimaju od onog slikar-
stva koje je sa svoje strane preuzi-
malo od fotografije (sjetimo se sa-
mo Rauschenberga) i tako postav-
ljaju pitanje granica rodova, izra-
za, tehnika, a i razloznosti vlastitog
postojanija.

Dvoje scenografa, Dagmar Stojano-
vié i Zivorad Kukié, na prosje¢nom
su nivou koji zasad ne izaziva ni
prigovore ni pohvale.

Brojne interpretacije djela apstrakt-
nog slikarstva inzistirale su narodi-
to na pojmu prostora, tako da se
za umjethost neposredno proglog
razdoblja upravo ispitivanje subjek-
tivnih i novih tipova prostora usta-
lilo kao jedna od osnovnih karak-
teristika.

Izrazitije usmjerenje jednoj drugoj
problematici, problematici vreme-
na, ogituje se veé dulje u razliéi-
tim pojavama. (Time nije receno
da se ova dva podruéja uopce mogu
medusobno iskljuciti, ve¢ da se po-
makom naglaska izdizu iz zajednic-
kog horizontalnog presjeka vreme-
na na njegovu vertikalnu os.) Iz
nenaduje kolik broj eksponata na
ovoj izloZbi upuéuje na tu proble-
matiku: MiljuSeve grafike sa sukce-
sivnim pomakom jasno ukljuéuju
fenomen vremena; Virgilije Nevjes-
ti¢, aditivnim postupkom u grade-
nju oblika, inzistira na postepenom
éitanju svoje grafike, dakle na di-
menziji vremena u doZivljavanju
plastickog objekta; u manjoj mjeri
to bi se moglo redi i za Nagornoga,
a doslovno uzevsi vrijedi i za Nives
Kavuri¢-Kurtovié¢, §to je tek jedna
od dimenzija njenih pisanih rece-
nica.

Na jednom jo§ Sirem planu uopca-
vanja, i taj se obrat problematici
vremena oéituje kao simptom jed-
nog znacajnijeg zbivanja. Rijec je
o intencionalnijem wus-
mijerenju doZivljaja gle-
daoca, o usmjerenju interpreta-
cije, o odredenijoj sugestiji, o ja-

¢em apelu na svijest. Pisane rele-
nice Nives Kavurié-Kurtovié koordi-
niraju odnos slika-rijeé, to jest sli-
ka-misao, i narogit su naéin usmje-
renja dozivljaja u éasu kad je on,
osloboden svih smijernica figural-
nog motiva i anegdote, dospio do
krajnjeg ruba svoje slobode. (U
istom svjetlu moze se gledati i pro-
blem pojave nove figuracije, $to je
naravno samo jedna od mnogih mo-
guénosti.)

Vrlo je zanimljivo kako se u tu po-
stavku ukljuéuje arhitektonski ob-
jekt Marka Musi¢a (ne govorimo
sada o njegovoj kvaliteti). Umjesto
zidnih ploha rastvorenih na bledski
pejzaz, Musi¢ je preferirao zatvore-
ne prostore, otvarajuéi Skrto ali
promisljeno upravo onu vizuru ko-
ju je sam odabrao. Kao i u gornjim
primjerima, postoji dakle prisila sa
strane djela, ali ne vise prisila v
obliku golog senzornog 3oka. Arhi-
tekt ne dopusta nesvjestan i uspu-
tan odnos prema pejzazu, ne dopu-
Sta ulaZzenje Sirokih vidika u sobu
kad ih necije o¢i nisu namjerno pri-
zvale. Da bi se doZivio pejzaz, vanj-
ski prostor, treba ga osvojiti svje-
snom namjerom: da se pride pro-
zoru, ili da se izide napolje.

Prije trideset i vise godina, Aldous
Huxley pisao je o buduc¢im umjet-
ni¢kim djelima kao »umjetni¢kim
djelima od golih é&ulnih dozi-
vljajac (Vrli novi svijet). Inzisti-
ranje na jatem vezivanju svijesti,
koje se ovdje javlja kao 3ira pret-
postavka, utjeSna je misao do koje
se na ovoj izlozbi moglo dodi.

slike
gabrijela
stupice
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Dvije stotine i osam bibliografskih
jedinica v izvrsnom katalogu Stu-
pi¢ine ljubljanske retrospektive
(predgovor Zoran Krizidnik, uvodna
studija »Ob slikah Gabrijela Stu-
pice« Luc Menade, podaci Ljerka
Mena$e) govori o interesu koji je
Stupiéino slikarstvo pobudivalo od
samih svojih pocetaka. Cini se obes-
hrabruju¢om ta brojka, kao da je
sve re¢eno, sve sredeno, kao da je
svaka rije¢ unaprijed osudena da
bude samo ponavljanje. lzvriene su
analize, rojevi pribiljezenih asoci-
jacija oblijecu oko slika, odvagnute
su pripadnosti i nepripadnosti, iz-
reCena priznanja. Pa ipak, iskuge-
nje je veliko. Jer redi isto ne znadi
uvijek ponoviti. Nekad je to dokaz
o sloju srodnosti ljudskih priroda;
nekad pak potvrda o dubokoj i go-
tovo nepomjerljivoj odredenosti go-
vora kojim se neko djelo gledaocu
obraca.

*

Stupic¢in naéin upotrebe oblikovnih
sredstava od samih pocetaka vidlji-
vih na ovoj izlozbi daje da se osje-
ti stalna podloga odrzana u &itavu
stvaralackom djelu. Njegov prostor
nikad nije stvoren iluzioniranjem
dubine; on je funkcija plohe, neo-
meden | bez dokaza prisutan kao
zlatni fondovi bizantski, ili je to o-
pet tek po svjetlu, kao u baroknih
majstora. Plosna je pozadina Avto-
portreta s prijateljem, plosan je Ja-
smin, Beli stol obuhvaden je tek ta-
mom. Prostor kao tama ili svjetlost.
U podetku tama: nagriza rubove
stvari i éini boje blagima i vremeni-
tima. Svjetlost se zaustavlja ne da
bi oblikovala volumen, nego milje
u kojima prosinu lica ili predmeti.
Dramatski kontrast obiljezava fako
velike kompozicije (Pred sprevo-
dom), portrete (Zena v rdeéem),
pa i mrtve prirode (Granatne jabol-
ke), a boja iskazuje svu svoju eks-
presivnu i simboliénu vrijednost.

U ranim slikama Stupiéin petez,
trag ruke, vazan je graditelj povr-
Sine: udarci kistom gdjekad imaju
zZivu i promisljenu slobodu Vela-
zquezovu (haljina na najranijem
portretu kéerke — haljine Velazque-
zovih infantkinja). Jedan udarac

jedan je oblik, u krajnjoj medusob-
noj uvjetovanosti (Jasmin).

Tama medutim biva i tama mira,
Cistog postojanja, a potez se pois-
tovecuje s gradnjom strukture po-
vriine koja je prostor i atmosfera
(Deklica v ateljeju 1). Kasnije, pla-
tna su od same svjetlosti: svijetla
modrila i bjeline obuhvadaju slike,
a put do njih kao da je rezultat po-
stepenijeg iskustva slikarevog pre-
ma sve vecem miru, pomireniu i
osamljenosti. Struktura povrsine os-
vaja sve nove i nove kvalitets. S
porastom njena znacenja javlja se
i grafizam kao sve znacajniji eks-
presivni element. Predmeti se svode
na svoje kosture, svoje simbole, svo-
je znakove. U zrnatu finocu bojene
povrsine ulaze i njezna tkiva vanj-
skog svijeta, mali mreZasti krugovi
gipaka, da-i-ne tkanje velova, papir
ispisan slovima 35to u te izdvojene
prostore donose neka znacenja koja
se odmah gube i izjednaluju sa za-
te¢enim. Stupica esto iluzionira ko-
laz, slika ono Sto se ¢&ini kao nali-
jepljeno, stvarajuci tom kontrapsi-
hologijom tehnike sasvim nove sa-
drzaje svojim slikama.

*

Stupica se nikada nije odrekao
figure, predmeta. To ¢e redi da sa-
opcavanje sadrZaja svojih slika nije
prepustio samoj autonomnoj (i me-
duzavisnoj) vrijednosti osnovnih li-
kovnih elemenata, ved ih je sabirao
u odredene simbele da bi interpre-
taciju stroZe i nedvoumnije usmje-
rio.

Iskustva zbivanja u suvremenoj um-
jetnosti sigurno da mu nisu bila
strana, ali ni vise ni manje od zaje-
dnickog posjedovanja vremena i
bivanja u vremenu na nacin jedne
osjetljive stvaralacke li¢nosti.

Tako se mogu uéiniti prisutnima
neki tragovi kubizma (Figure z lam-
pijoni I, Il), pa makar samo u naj-
$irem vizuelnom utisku ili tehnic-
kom postupku; sklenost prama
krajnjoj sinteznoj i sugestivnoj mo-
¢i stiliziranog naivnog i djedjeg cr-
teza nekad napominje svijet Dubuf-
feta, ali se od njega razlikuje svo-
jom velikom urodenom profinjenc-
§¢u i plemenitos$cu. A sigurno je da

je apstraktna umjetnost pridonijela
Stupi¢inoj kempoziciji, | to se za-
mjecuje u slikama kao $to je npr.
Deklica s podobico.

S dubokim unutarnjim zadovolj-
stvom moZe se osjetiti na koji
je na¢in u tom individualnom i
posebnom Stupidinom svijetu odr-
7ana prisna veza s tradicijom ev-
ropskog slikarstva. Sliku »Pred
sprevodom« nazvao je dr Luc Me-
nase »noénom strazom slovenskog
slikarstvac, | istina je da se u Stu-
pi¢inu djelu obnavlja onaj isti od-
nos tame i svjetlosti bastinjen od
velikih majstora baroka.

Stupicin Avtoportret ikona smjerni-
ca je za jednu drugu asocijaciju,
polazna tatka u pradenju maniri-
sticke komponente njegova djela.
Jog vise E| Greco nego ikona, to iz-
duzeno lice kao oblik i Zariste &i-
stog duha, s ofima iz velike dubi-
ne, i taj nagib, ta blaga dijagonala
— u isto vrijeme rast i udaljavanje,
prisutnost i napudtanje, neuhvatlji-
vo postojanje na granici dviju stvar-
nosti od kojih nijedna nede prevag-
nuti.

Od tog izvanjski najc¢isceg primje-
ra neke se komponente mogu pratiti
i dalje: izduzenost oblika koji ne-
prekidno raste dvosmjerno, izvan
sebe | u sebe, boja, svijetla prema
naj¢iscoj i najapstraktnijoj svjetlo-
sti, i prostor subjektivan i nestva-
ran.

Kao 3to je u manirizmu oZivio sred-
nji vijek snagom svojih pocetaka i
svoje smrti, i kod Stupice je jedan
li¢ni srednji vijek na narednoj ste-
penici asocijacije: u krhkosti i lom-
nosti oblika Zar spiritualnog, sna-
ga simboli¢nog; tkivo u svoj svojoj
ranjivosti; predmeti u znacenju iko-
nografskih atributa (struéak cvije-
¢a, paleta, lepeza, ptica, vijenac);
aluzivna i simboli¢na prostornost.
Ali ta abrevijatura stvarnosti, stili-
zacija oblika do sustine nije prisut-
na samo u formama, vec i u znace-
njima: kad jedna osamljena figura
na slici napokon dirne drugu (Sli-
kar in njegov model), onda je to u
hijeratskom srednjovjekovnom od-
nosu, gdje simboliéna gesta polaga-
nja dlana na glavu znaéi medusobno
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davanje i prisvajanje, zadtitu i pris-
nost. | osjecaj dakle kao velika ¢i-
sta ploha, sveden na onu krajnju
srz iz koje ga svaki primalac moze
Siriti to vise 3to vise od njega odu-
zima.

lako to saZimanje i prepozhavanje
historije u jednom djelu moze biti
proizvoljno i nastavljenc u beskraj,
ima malo djela koja su kadra da na
nj potaknu; Stupicino kao lepeza,
njegov dragi znak, rastvorena ono-
liko koliko joj 3irine pruzi dlan ko-
ji je prihvati, a punoéa je njenog
raskriljenja jo$ uvijek daleko jzvan
dohvata.

*

Covjek, predmet, prostor: odnosi,
znadenja, Sifre jednog svijeta. Tisi-
na i zatvorenost vlastitog atelijera
moZe podsjetiti na Vidovica, na suz-
drzana postojanja njegovih lutaka,
njegovih satova, njegovih svijecnja-
ka; ali kod Stupice umjesto lutke u
prostoru je malo |ljudsko bice koje
moze biti lutka samo do neke mje-
re, do oéiju, velikih, Zivin i tamnih,
te luée mikrokozma. Tema osame.
Uvijek jedna figura, sama usred ne-
¢ega: branjevka (piljarica) medu
predmetima koji to vise nisu, pre-
tvoreni u nepoznat oblik svoje su-
Stine; a brojke kojima su oznaceni,
neodstupne i nedvoumna znalenja,
jos 3ire zagonetku izmedu nepozna-
tog i odredenog, znanja i mjerila;
nevjeste, same na prijelomu Zivota,
s tugom u nepomiénosti svojih vi-
sokih bijelih likova, nedodirljive od
proslosti, zastale pred buduénosdu,
s rasutim i njeznim atributima sa-
dasnjeg casa koji se produZuje u
vje€nost;

slikar, kome pismo iz vanjskog svi-
jeta donosi vlastito ime, kao vezu
s onim dijelom nas koji biva po
drugima.

Jo§ wuvijek zatim preostaje svijet
stvari, rekao je Rilke. | tema osame
pretvara se kod Stupice u temu sa-
veza protiv osame. Savez bica i stva-
ri: mala djevojéica sjedi na stolici,
i jedino su njih dvije u cijelom svi-
jetu koji ih okruzuje; u golemoj
disproporciji, predmet chuhvada i
nosi dijete poput strpljive wvjerne
zivotinje. Igracke na stolu kao da

su nitima vezane o ruke djevojcice,
i kao da &itavo to poleglo kazaliste
ceka na njen mali pokret da bi oZi-
vielo u nekoj nijemoj docgovorenoj
prici. Savez bica i bica: uho slikara
koje slusa necujan mali glas, ruka
U gotovo beznadnoj dubini ipak na
domaku drugog bida.

*

lza ponovnog interesa za figuru ne
stoji neka tako hitna i neodgodiva
vizija novog ¢ovjeéanstva ili njego-
vih novouocenih svojstava, da bi se
nova figuracija dala tako jednostav-
no objasniti i razgrani¢iti od stare
kao $to se to ponekad &ini. Podzem-
ni proces sigurno je mnogo dublji
i obuhvada mnogo vise podruéja ne-
go §to su likovne umjetnosti same.
Figura se javlja vise kao simptom
potrebe za vedom odredeno$éu sa-
opcenja i komunikacije, a konteksti
u kojima je pojedine li¢nosti pri-
mijenjuju pokazali bi dakako i pre-
ma kojim je podruéjima usmijere-
no najvise interesa. Ona bi takoder,
zajedno sa svim svojim nadrealisti-
¢kim, simbolistickim i ekspresioni-
stickim povratnim kartama, mogla
ukazati na jednu fazu saZimanja, u
svakom pogledu pa i tehni¢kom, a
da time nikakve nove moguénosti
nisu okrnjene. Ali tako daleko nije
ni potrebno i¢i. Mozda bi neko so-
ciolosko ohjasnjenje potrazilo v
omjerima rata i mira razlog tom po-
svudadnjem povratku lika, ili bi ne-
kim drugim presjekom vremena na-
slo koliki je vi%ak samoironije ée-
kao da se negdje jasnije iskazZe. Ili
nekih sadrzaja drugog imena?

U takvoj situaciji slikarsivo Gabri-
jela Stupice ukazuje se u svoj svo-
joj morfoloskoj aktualnosti, ali s
jednom velikom prednoscu: s nepo-
recivo vlastitim razvojem koji se
nikada nije prepustio nesvjesnim to-
kovima opdih zbivanja. Pa kao §to
Stupica sam sebe nikada nije tjerao
na velike skokove prilagodivanja
vremenu, ni danas te tendencije ko-
je ga dostizu i iznose na vrh zbi-
vanja ne mogu da mu i$ta dodaju
ili ista oduzmu. Svojoj kvaliteti i
svom svijetu sam je stvaralac i sam
je odgovoran. | taj ga argument u-
tvrduje na samom vrhu u na3oj i
visoko u svjetskoj umjetnosti.

izlozba
dragoSa
kalaji¢a

galerija suvremene umjetnosti
zagreb
29. 2/17. 3. 1968.

zeljka orak

Nakon razdoblja prevlasti apstrak-
cije, koje je znacilo doseg krajnje
individualne slobode oblikovnog &i-
na i maksimalno osamostaljenje
oblikovne materije kao posrednika
izmedu namjere stvaraoca i prima-
nja gledaoca, javila se nova proble-
matika »pojacane namjere« (nazo-
vimo je uvjetno tako), koja se odi-
tuje uglavnom u dva smijera. | je-
dan i drugi smjer postavlja pitanje
znacenja, svrhovitosti i po tom su-
Stine umjetnosti, ali su rjedenja bit-
no drugacija. Dok se jedan (uzmi-
mo kao primjer, radi jasnocde, Va-
sarelyja i sve slojeve u kojima je
dublje ili pliée odjeknuo) bavi pi-
tanjem takozvane demokratizacije
umjetnosti i rjeSava njenu svrhu
pristupacnoscu koju postize formal-
nim pojednostavnjenjem (na opti-
¢ke formule izraéunatog djelovanja)
i tehnickom umnogostruéivodéu —
pristupacnoscu koja iz plastickog
djela &ini »ludicki«, v krajnoj lini-
ji dekorativni element ¢&ovjekove
okolice — drugi smjer, kome pri-
pada i autor izlozbe koja je tema
ovog osvrta, inzistira na drugadijoj
vrsti angaziranja, na obliku kao vid-
ljiivom izrazu kriticke svijesti, na
dimenziji vidljive misli. Ni jedan ni



