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k r a j n j o j po jednostavnjenost i mo t i ­
va (a moramo reći da Masl ine ipak 
pot ječu iz in formelne vizoje svi jeta 
na ko ju smo se navik l i i zato nam je 
lakše p r i h v a t l j i v a ) , Lovrićeve fo to-
gra f i je preuz imaju od onog sl ikar­
stva koje je sa svoje strane preuzi­
malo od fo togra f i je ( s je t imo se sa­
mo Rauschenberga) i tako postav­
l ja ju p i tanje granica irodova, izra­
za, tehn ika, a i razložnosti v last i tog 
postojanija. 

Dvoje scenografa, Dagimar Stojano-
vic i Ž ivorad Kuk ić , na pros ječnom 
su n ivou ko j i zasad ne izaziva ni 
pr igovore ni pohvale. 

Bro jne interpretac i je djela apstrakt­
nog sl ikarstva inzist i rale su naroči­
to na p o j m u p ros to ra , tako da se 
za umjetnost neposredno proš log 
razdobl ja upravo isp i t ivanje subjek­
t ivn ih i novih t ipova prostora usta­
l i lo kao jedna od osnovnih karak­
ter is t ika . 

Izrazit i je usmjerenje jednoj drugoj 
p rob lemat ic i , prob lemat ic i vreme­
na , oč i tu je se već dul je u razl iči­
t im pojavama, (T ime ni je rečeno 
da se ova dva područ ja uopće mogu 
međusobno i sk l j uč i t i , već da se po­
makom naglaska izdižu iz zajednič­
kog hor izontalnog presjeka vreme­
na na njegovu ver t ika lnu os.) Iz­
nenađuje ko l ik b ro j eksponata na 
ovoj izložbi upućuje na tu proble­
ma t i ku : Mi l juševe graf ike sa sukce­
s ivnim p o m a k o m jasno ukl i jučuju 
fenomen vremena; V i rg i l i j e Nevjes-
t ić, ad i t i vn im pos tupkom u građe­
n ju ob l i ka , inzist i ra na postepenom 
č i tan ju svoje gra f ike , dakle na d i ­
menzi j i vremena u dož iv l javanju 
plast ičkog ob jek ta ; u man jo j m j e r i 
to bi se moglo reći i za Nagornoga, 
a doslovno uzevši v r i jed i i za Nives 
Kavur ić -Kur tov ić , što je tek jedna 
od dimenzi ja n jenih p isanih reče­
nica. 

Na jednom još širem planu uopća­
van ja , i ta j se obrat prob lemat ic i 
vremena oč i tu je kao s imp tom jed­
nog značajni jeg zb ivanja. Riječ je 
o i n t e n c i o n a I n i j e m u s-
m j e r e n j u d o ž i v l j a j a g l e ­
d a o c a , o usmjeren ju in terpreta­
ci je, o određeni jo j sugest i j i , o ja­

čem apelu na svi jest. Pisane reče­
nice Nives Kavur ić-Kur tov ić koord i ­
n i ra ju odnos sl ika-r i ječ, to jest sl i-
ka-misao, i naroči t su način usmje­
ren ja doživ l ja ja u času kad je om, 
oslobođen svih smjern ica f i gu ra l -
nog mo t i va i anegdote, dospio do 
k ra jn jeg ruba svoje slobode. (U 
is tom svjet lu može se gledati i pro­
blem poijave nove f igurac i je , što je 
naravno samo jedna od mnogih mo­
gućnost i . ) 

V r l o je zan iml j i vo kako se u tu po­
stavku uk l juču je arh i tek tonsk i ob­
jekt Marka Mušica (ne govor imo 
sada o njegovoj kva l i t e t i ) . Umjesto 
z idn ih p loha rastvoren ih na bledski 
pejzaž, Mušič je prefer i rao zatvore­
ne p ros to re , o tvara juć i škr to ali 
p romiš l jeno upravo onu v izuru ko­
ju je sam odabrao. Kao i u g o r n j i m 
p r i m j e r i m a , posto j i dakle pr is i la sa 
strane d je la , ali ne više pr is i la u 
ob l i ku golog senzornog šoka. A rh i ­
tekt ne dopušta nesvjestan i uspu­
tan odnos prema pejzažu, ne dopu­
šta ulaženje š i rok ih v id ika u sobu 
kad ih neči je oči nisu namjerno p r i -
zvale. Da bi se doživio pejzaž, van j ­
ski prostor , treba ga osvoj i t i svje­
snom nam je rom: da se pr iđe pro­
zo ru , i l i da se iziđe napol je. 

Pr i je tr ideset i više godina, Aldous 
Huxley pisao je o buduć im umjet ­
n ičk im d je l ima kao »umje tn i čk im 
d je l ima od gol ih čuln ih doži­
v l ja ja« ( V r l i novi sv i j e t ) . Inzist i­
ra nje na jačem vezivanju sv i jest i , 
koje se ovdje jav l ja kao šira pret­
postavka, utješna je misao do koje 
se na ovoj izložbi moglo doći . 
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Dvije stot ine i osam b ib l iografsk ih 
jedinica u izvrsnom katalogu Stu­
pičine l jub l janske retrospekt ive 
(predgovor Zoran Kr iž išn ik , uvodna 
stud i ja »Ob sl ikah Gabri je la Stu­
pice« Luc Menaše, podaci L jerka 
Menaše) govori o interesu ko j i je 
Stupič ino s l ikarstvo pobuđivalo od 
samih svoj ih početaka. Čini se obes­
h rab ru jućom ta b ro j ka , kao da je 
sve rečeno, sve sređeno, kao da je 
svaka r i ječ unapr i jed osuđena da 
bude samo ponavl janje, izvršene su 
analize, rojevi pr ib i l ježenih asoci­
jaci ja ob l i jeću oko s l ika, odvagnute 
su pr ipadnost i i nepr ipadnost i , iz­
rečena pr iznanja . Pa ipak, iskuše­
nje je vel iko. Jer reći isto ne znači 
uv i jek ponov i t i . Nekad je to dokaz 
o sloju srodnost i l judsk ih p r i roda ; 
nekad pak potvrda o duboko j i go­
tovo nepomjer l j i vo j određenost i go­
vora ko j im se neko djelo gledaocu 
obraća. 
* 

Stupič in način upotrebe ob l i kovn ih 
sredstava od samih početaka v id l j i ­
v ih na ovoj izložbi daje da se osje­
ti stalna podloga održana u či tavu 
stvaralačkom d je lu . Njegov p ros to r 
n ikad ni je stvoren i luz ion i ran jem 
dubine; on je funkc i j a plohe, neo­
međen i bez dokaza pr isu tan kao 
zlatni fondovi b izantsk i , i l i je to o-
pet tek po sv jet lu , kao u barokn ih 
majs to ra . Plošna je pozadina Avto-
por t re ta s p r i j a te l j em, plošan je Ja­
smin , Beli stol obuhvaćen je tek ta­
m o m . Prostor kao tama il i svjet lost. 
U početku tama: nagriza rubove 
stvar i i čini boje b lagima i v remeni ­
t ima . Svjetlost se zaustavl ja ne da 
bi ob l ikovala vo lumen, nego mr l j e 
u ko j ima prosinu lica il i p redmet i . 
Dramatsk i kontrast obi l ježava rako 
vel ike kompoz ic i je (Pred sprevo-
d o m ) , por t re te (Žena v rdečem) , 
pa i mr tve pr i rode (Granatne jabol-
k e ) , a boja iskazuje svu svoju eks­
presivnu i s imbol ičnu v r i jednost . 

U ran im sl ikama Stupičim potez, 
t rag ruke, važan je gradi te l j povr­
šine: udarci k is tom gdjekad ima ju 
živu i p romiš l jenu slobodu Vela-
zquezovu (ha l j i na na na j ran i jem 
por t re tu kćerke — hal j ine Velazque-
zovih i n f a n t k i n j a ) . Jedan udarac 

jedan je ob l i k , u k ra j n j o j međusob­
noj uvjetovanost i ( Jasm in ) . 
Tama međut im biva i tama m i ra , 
čistog posto jan ja , a potez se pois-
tovećuje s g radn jom s t ruk tu re po­
vršine koja je prostor i atmosfera 
(Dekl ica v atel je ju I ) . Kasni je, pla­
tna su od same sv jet lost i : svi jet la 
m o d r i l a i b je l ine obuhvaćaju sl ike, 
a put do n j ih kao da je rezultat po­
stepenijeg iskustva sl ikarevog pre­
ma sve većem m i r u , pomi ren ju i 
osami jenost i . S t ruk tu ra površine os­
vaja sve nove i nove kval i tete. S 
porastom njena značenja jav l ja se 
i graf izam kao sve značajn i j i eks­
presivni element. Predmeti se svode 
na svoje kosture, svoje s imbole, svo­
je znakove. U zrnatu f inoću bojane 
površine ulaze i nježna tk iva van j ­
skog svi jeta, mal i mrežasti k rugovi 
č ipaka, da-i-ne tkan je velova, papir 
ispisan slovima što u te izdvojene 
prostore donose neka značenja koja 
se odmah gube i iz jednačuju sa za­
tečenim. Stupica često i luz ionira ko­
laž, sl ika ono što se čini kao nali­
jep l jeno, stvarajući tom kontraps i -
ho log i jom tehnike sasvim nove sa­
držaje svoj im s l ikama. 
* 

Stupica se nikada ni je odrekao 
f igure, predmeta. To će reći da sa­
općavanje sadržaja svoj ih sl ika ni je 
prepust io samoj autonomnoj ( i me­
đuzavisnoj ) v r i jednost i osnovnih l i­
kovnih elemenata, već ih je sabirao 
u određene simbole da bi interpre­
tac i ju strože i nedvoumni je usmje­
r io. 
Iskustva zbivanja u suvremenoj um­
jetnost i s igurno da mu nisu bi la 
st rana, ali ni više ni manje od zaje­
dničkog posjedovanja vremena i 
b ivanja u vremenu na način jedne 
osjet l j ive stvaralačke l ičnost i . 
Tako se mogu učin i t i p r i su tn ima 
neki tragovi kubizma (Figure z lam-
p i jon i I, I I ) , pa maka r samo u naj­
širem vizuelnom ut isku ili tehnič­
kom pos tupku; sklonost prema 
k ra j n j o j sinteznoj i sugestivnoj mo­
ći st i l iz i ranog naivnog i dječjeg cr­
teža nekad napomin je svi jet Dubuf-
feta, ali se od njega raz l i ku je svo­
jom ve l ikom urođenom pro f in jeno­
šću i p lemenitošću. A sigurno je da 

je apstraktna umje tnost pr idoni je la 
Stupič inoj kompoz ic i j i , i to se za­
mjećuje u s l ikama kao što je npr. 
Deklica s podobico. 
S dubok im u n u t a r n j i m zadovol j ­
s tvom može se os je t i t i na ko j i 
je način u tom ind iv idua lnom i 
posebnom Stup ic inom svi jetu odr­
žana prisna veza s t rad ic i j om ev­
ropskog s l ikarstva. Sl iku »Pred 
sprevodom« nazvao je dr Luc Me­
naše »noćnom stražom slovenskog 
s l ikarstva«, i ist ina je da se u Stu-
pič inu dje lu obnav l ja onaj isti od­
nos tame i svjet lost i bašt in jen od 
vel ik ih majs tora baroka. 
Stupič in Av topor t re t ikona smjern i ­
ca je za jednu drugu asoci jac i ju , 
polazna tačka u praćenju man i r i -
st ičke komponente njegova d je la. 
Još više El Greco nego ikona, to iz­
duženo lice kao ob l i k i žarište či­
stog duha, s oč ima iz vel ike dubi ­
ne, i taj nagib, ta blaga di jagonala 
— u isto v r i j eme rast i udal javanje, 
pr isutnost i napuštanje, neuhvat l j i ­
vo posto janje na granic i dv i ju stvar­
nosti od ko j ih n i jedna neće prevag­
nu t i . 
Od tog izvanjski najčišćeg p r im je ­
ra neke se komponente mogu pra t i t i 
i dal je: izduženost ob l ika ko j i ne­
prek idno raste dvosmje rno , izvan 
sebe i u sebe, bo ja , svi jet la prema 
najčišćoj i na japs t rak tn i j o j svjetlo­
s t i , i p rostor sub jekt ivan i nestva­
ran. 

Kao što je u man i r i zmu oživio sred­
nj i v i jek snagom svoj ih početaka i 
svoje s m r t i , i kod Stupice je jedan 
lični srednj i v i jek na narednoj ste­
penici asoci jaci je: u k rhkos t i i lom-
nosti ob l ika žar sp i r i tua lnog, sna­
ga s imbol ičnog; t k i vo u svoj svojo j 
ran j ivos t i ; predmet i u značenju iko-
nografskih a t r ibu ta (s t ručak cvi je­
ća, paleta, lepeza, p t ica , v i j enac ) ; 
aluzivna i s imbol ična prostornost . 
Al i ta abrev i ja tura s tvarnost i , s t i l i ­
zacija ob l ika do suštine ni je pr isut­
na samo u f o r m a m a , već i u znače­
n j ima : kad jedna osaml jena f igura 
na slici napokon d i rne drugu (Sl i ­
ka r in njegov m o d e l ) , onda je to u 
h i je ra tskom sredn jov jekovnom od­
nosu, gdje s imbol ična gesta polaga­
nja dlana na glavu znači međusobno 
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davanje i pr isva jan je, zašti tu i pris­
nost. I osjećaj dakle kao vel ika či­
sta p loha, sveden na onu k r a j n j u 
srž iz koje ga svaki pr imalac može 
š i r i t i t o više što više od njega odu­
z ima. 
lako to sažimanje i prepoznavanje 
h is tor i je u jednom dje lu može b i t i 
p ro izvo l jno i nastavl jeno u beskra j , 
ima malo djela koja su kadra da na 
nj po taknu ; Stupič ino kao lepeza, 
njegov dragi znak, rastvorena ono­
l iko k o l i k o jo j š i r ine pruži dlan ko­
ji je p r ihva t i , a punoća je njenog 
raskr i I jen ja još uv i jek daleko izvan 
dohvata. 
* 

Čovjek, predmet , prostor : odnosi , 
značenja, ši fre jednog svi jeta. Tiš i ­
na i zatvorenost v last i tog atel i jera 
može podsjet i t i na V idov ića, na suz­
držana posto janja njegovih lu taka, 
njegovih satova, njegovih svi jećnja­
ka; ali kod Stupice umjesto lutke u 
pros toru je malo l judsko biće koje 
može b i t i lutka samo do neke mje­
re, do oč i j u , ve l i k ih , živih i t amn ih , 
te luče m ik rokozma. Tema osame. 
Uvi jek jedna f igu ra , sama usred ne­
čega: branjevka (p i l j a r i ca ) među 
predmet ima ko j i to više n isu , pre­
tvoreni u nepoznat ob l i k svoje su­
št ine; a b ro jke ko j ima su označeni, 
neodstupne i nedvoumna značenja, 
još šire zagonetku između nepozna­
tog i određenog, znanja i m je r i l a ; 
nevjeste, same na p r i j e lomu ž ivota, 
s tugom u nepomičnost i svoj ih v i ­
sokih b i je l ih l ikova, nedodir l j ive od 
proš lost i , zastale pred budućnošću, 
s rasut im i n ježnim a t r ibu t ima sa­
dašnjeg časa ko j i se produžuje u 
vječnost; 

s l ikar , kome p ismo iz vanjskog svi­
jeta donosi v last i to ime, kao vezu 
s on im d i je lom nas ko j i biva po 
d rug ima. 
Još uvi jek zat im preostaje svi jet 
s tvar i , rekao je Rilke. I tema osame 
pretvara se kod Stupice u temu sa­
veza p ro t i v osame. Savez bića i stva­
r i : mala djevojč ica sjedi na sto l ic i , 
i jedino su n j i h dvi je u c i je lom svi­
jetu ko j i ih okružu je ; u golemoj 
d i sp roporc i j i , predmet obuhvaća i 
nosi di jete poput s t rp l j ive vjerne 
ž ivot in je . Igračke na stolu kao da 

su n i t ima vezane o ruke djevojč ice, 
i kao da čitavo to poleglo kazalište 
čeka na n jen mali pokret da bi oži­
v jelo u nekoj n i j emo j dogovorenoj 
p r i č i . Savez bića i b ića: uho sl ikara 
koje sluša nečujan mal i glas, ruka 
u gotovo beznadnoj dub in i ipak na 
domaku drugog bića. 
* 

Iza ponovnog interesa za f igu ru ne 
sto j i neka tako hi tna i neodgodiva 
v iz i ja novog čovječanstva il i njego­
vih novouočenih svojstava, da bi se 
nova f igurac i ja dala tako jednostav­
no objasni t i i razgraniči t i od stare 
kao što se to ponekad č in i . Podzem­
ni proces sigurno je mnogo dub l j i 
i obuhvaća mnogo više područ ja ne­
go što su l ikovne umjetnost i same. 
Figura se jav l ja više kao s imp tom 
potrebe za većom određenošću sa­
općenja i komun ikac i je , a kontekst i 
u ko j ima je pojedine l ičnosti p r i ­
m j e n j u j u pokazali bi dakako i pre­
ma k o j i m je pod ruč j ima usmjere­
no najviše interesa. Ona bi također , 
zajedno sa svim svo j im nađreal ist i -
č k i m , s imbo l is t i čk im i ekspresioni­
s t ičk im povra tn im kar tama, mogla 
ukazati na jednu fazu sažimanja, u 
svakom pogledu pa i tehn ičkom, a 
da t ime nikakve nove mogućnost i 
nisu okrn jene. Al i tako daleko ni je 
ni potrebno ić i . Možda bi neko so­
ciološko objašnjenje potraži lo u 
o m j e r i m a rata i m i ra razlog tom po-
svudašnjem povra tku l ika, i l i bi ne­
k im d rug im presjekom vremena na­
šlo ko l ik i je višak samoi ron i je če­
kao da se negdje jasni je iskaže. Ili 
nekih sadržaja drugog imena? 
U takvoj s i tuaci j i s l ikarstvo Gabr i -
jela Stupice ukazuje se u svoj svo­
jo j mor fo loško j ak tua lnost i , aii s 
jednom ve l ikom prednošću: s nepo­
recivo v las t i t im razvojem ko j i se 
nikada ni je prepust io nesvjesnim to­
kov ima općih zb ivanja. Pa kao što 
Stupica sam sebe nikada ni je t jerao 
na vel ike skokove pr i lagođivanja 
v remenu, ni danas te tendencije ko­
je ga dostižu i iznose na v rh zbi­
vanja ne mogu da mu išta dodaju 
il i išta oduzmu. Svojoj kval i tet i i 
svom svi jetu sam je stvaralac i sam 
je odgovoran. I taj ga argument u-
tv rđu je na samom vrhu u našoj i 
v isoko u svjetskoj umje tnos t i . 
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Nakon razdobl ja prevlast i apstrak­
ci je, koje je značilo doseg k r a j n j e 
indiv idualne slobode ob l i kovnog či­
na i maks imalno osamostal jenje 
obl ikovne mater i je kao posrednika 
između namjere stvaraoca i p r ima­
nja gledaoca, javi la se nova proble­
mat ika »pojačane namjere« (nazo­
v imo je uvjetno t a k o ) , ko ja se oči­
tu je uglavnom u dva smjera . I je­
dan i drug i smjer postavl ja p i tan je 
značenja, svrhovi tost i i po tom su­
štine umje tnos t i , ali su r ješenja bit­
no drugač i ja . Dok se jedan (uzm i ­
mo kao p r im je r , radi jasnoće, Va­
sarelyja i sve slojeve u k o j i m a je 
dub l je i l i pliće o d j e k n u o ) bavi pi­
tanjem takozvane demokrat izac i je 
umjetnost i i rješava njenu svrhu 
pr istupačnošću ko ju postiže f o rma l ­
n i m po jednostavn jen jem (na opt i ­
čke fo rmu le izračunatog d je lovan ja ) 
i tehn ičkom umnogostruč ivošću — 
pr is tupačnošću k o j a iz plast ičkog 
djela čini » lud ičk i« , u k ra jno j l ini­
j i dekora t ivn i element čovjekove 
okol ice — drugi smje r , kome pr i ­
pada i autor izložbe ko ja je tema 
ovog osvr ta , inzist i ra na drugač i jo j 
vrs t i angažiranja, na ob l i ku kao v id­
l j i vom izrazu k r i t i čke sv i jest i , na 
d imenz i j i v id i j i ve m is l i . Ni jedan ni 


