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drugi smjer ne odr iču se t rad ic i je : 
prv i geometr i jske apstrakci je k o j o m 
se kor is t i na nov način i ko ju p r i ­
lagođuje nov im tehn ičk im (moguć­
nost ima, a drugi f igurac i je kao si­
stema ukor i j en jen ih simbola,, da­
kako također na nov način, a manje 
nov im tehn ikama. Dok prv i nastoj i 
s tvor i t i univerzalni znakovni jezik 
u kome je ind iv idualno i posebno 
moguće kao ukrasni dodatak i re­
zul tat tehničke komb ina to r i ke , d ru ­
gome je ( individualno i posebno po­
lazna tačka, a opće želi doseći po­
t icanjem i dot ican jem univerzalnih 
p i tan ja l judske misl i i l judskog ži­
vota. Dok bi se pr ipadn ic ima prvog 
smjera moglo pr ip isat i Ecovo odre­
đenje »integrat i« — uk lop l jen i , or­
ganiz i rani , masovni proizvođači ma­
sovnih zadovol js tava, d rug ima ; de 
komplementaran te rmin »apocalit-
t ic i« , u osnovi romant ičn i izdvoje­
nici ko j i se zaustavl ja ju u s t ru j i že­
leći da jo j v ide smjer . (Stvar je 
Ecove analize da pokaže kako su i 
jedni i drugi rezul tat ist ih društve­
nih procesa, i gdje je dod i rna ta­
čka nji ihovih kon fo rmizama. ) 

Naravno da se pretpostavke ne po-
istovećuju uvi jek s rezul ta t ima, pa 
p roduk t prve vrste d je lovanja može 
b i t i ind iv idua ln i j i od nekog iz d ru ­
ge gnupe. 

Između f iz io logi je i psihologi je Ka­
lajić se usmjer io d rugo j . Umjesto 
op t i čk ih , on sve više f o r m i r a jedan 
sistem menta ln ih fo rmu la — nazo­
vimo' t o s imbo l ima — a umjesto 
opt ičkog ili mehaničkog k inet izma 
služi se k ine t izmom asoci jaci ja. 

Većina sl ika na izložbi, pogotovo 
ran i j i h , kompon i rana je »ser i je lno«, 
podi je l jena na niz jednakih kadro­
va u ko j ima se il i ponav l ja jedan 
mot iv ( l j udsko l ice) u raz l ič i t im 
obradama (poz i t i v i , negativi , raste-
r i , teksture, bo je i t d . ) , i l i se jedan 
osnovni ob l i k jav l ja u nizu svoj ih 
mogućih opredmećenja (np r . k rug 
i njegove asoci jat ivne va r i j ac i j e ) , 
il i su pak kadrovi ispunjeni različi­
t im sadržaj ima (ob l i ka i značenja) 
stvarajući kon t i nu i ran i zapis jed­
nog prostora miš l jen ja . 

U tehnici rukopisa i repertoaru ob­
l ika Kalaj ić se slobodno kor is t i svim 
neposredno proš l im (pa i udal jeni ­
j i m ) i skus tv ima: na izložbi se mo­
že naći fov is t ičk i por t re t (Hemin ­
g w a y ) , tobi jevski i har tungovski 
gra f izam, znak američkog por i jek la , 
mater i ja in fo rme la , i tako dal je. Na­
čin miš l jen ja i organiz i ranja sl ike, 
među t im , drugač i j i je, i pokazuje 
vezu s nekim suvremenim vizuel­
n im izražajn im sredstvima ( fo to ­
g ra f i j a , f i l m ) . Ta su sredstva omo­
gućila novo kor iš tenje v remenom 
i bogatstvom njegovih d imenz i ja . 
Dok je kub is t ičk i rasap predmeta 
proizišao iz nezadovoljstva subjek­
t i vnom jednoobl ičnošću njegova 
vanjskog pos to jan ja , s l ikarstvo Ka­
lajićeva t ipa dovodi u p i tanje jeclno-
obl ičnost njegova unutarn jeg posto­
jan ja . Odat le ne s imul tani pogled 
već tok i kon t inu i te t , odatle v r i je ­
me kao prostor unu ta rn j ih sadržaja. 

V r i j eme kao prostor svi jest i . Kod 
Kalaj ića ona je često deklarat ivna 
i patet ična, naseljena s imbo l ima 
propadanja ko je se u eksplozi jama 
odv i ja pred nepomičn im promat ra ­
čem. Sloml jeni s tupov i , naprsle sta­
tue suger i ra ju Kalaj ićeva razmišl ja­
nja o sumraku Evrope (»Evropa, 
Evropa ! « ), o nesta janju s to l je tn ih 
vr i jednost i i pokopu t rad ic i ja koje 
su čini le jedan svi jet . To je sl ikar­
stvo ko je želi b i t i više od sebe sa­
mog, ali v las t i t im sredstv ima: mo­
žemo to, zajedno s Cr ispo l t i j em, na­
zvati i prevlašću semant ičkog. 

Nova il i obnovl jena teza, koja je u 
takvom sl ikarstvu sadržana, traži i 
obnovu k r i t i čkog aparata, a također 
i opred je l jen je . To je svakako i pi­
tanje vremena. Al i se u ovom času 
može reći da Kalajiićevo s l ikarstvo, 
iako možda nikad neće b i t i s imbol 
ovog vremena, njegov s imptom sva­
kako jest. A s imptom svjesnog, no­
stalgičnog, i ron ičnog, mladog, že­
stokog — l judskog — treba podr­
žat i . 
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U Gradskoj galer i j i suvremene um­
jetnost i pr i red io je Dušan Džamo­
nja komornu izložbu crteža i metal­
nih tapiser i ja . Osjeća se na n jo j 
stanovita t išina — i l i , nazovimo je 
predahom — koja je uokv i rena t i m 
nizom eksponata. 

N j ih karak ter iz i ra ju dv i je značajn i je 
novost i : reduciranje treće i četvrte 
d imenzi je svojstvene sku lp tu r i , i 
metamorfoza mater i ja la , jedna du­
hovita invenci ja ko ja odgovara Dža-
m o n j i n o m pos tupku , gotovo proiz­
vodno usavršenje, iznašašće metal­
nih lanaca. Lanaca ko j i već u svom 
p r vob i t nom, k rea t ivn im zahvatom 
ne t rans fo rmi ranom posto jan ju sa­
drže u sebi i meta l i d je l ić p ros to ra , 
saće svjet lost i k o j e se sad može 
samo nizat i . 

Gotovo plošna i jednofasadna kon­
cepcija »tapiseri je« nastavak je 
Džamonj i latantne sklonost i k jed­
noj i l i ograničenom b ro ju v izura. 
M e đ u t i m , ona je u ovom slučaju 
rezultat puta od eksper imentalnog 
prema dekora t ivnom (u smislu pr i ­
mi jen jeno dopad l j i vog ) , pa kao da 
pr isus tvu jemo imaginarnom susretu 
Džamonje i Jagode Buić na istoj 
tačk i , samo u ob ra tn im smjero­
v ima. 

Na nepogrešivost Džamonj ina »di­
zajna« i stanovi tu odragoci jenje-
nost ko ju daje svo j im mate r i j a l ima 
i ob l ic ima navik l i smo to l i ko da b i ­
smo ih radi je v id je l i kao njegovo 
gradivo nego kao isk l juč iv rezultat. 
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Po treći put održava se u Zagrebu 
ova bi jenalna mani festaci ja i po 
treći pu t praćena je jednak im ko­
mentar ima i p r igovor ima. Prigo­
vor i se odnose na jp r i je na izložbu 
u c je l in i , to jest na svrhovi tost 
njenog održavanja, zat im na ob l i k 
održavanja, i napokon na pojedi­
nosti — sastav učesnika i tako 
dal je. 

Polazimo od tv rdn je da n ikakva 
izložba ni je suvišna: svaka pr ika­
zuje realnost jednog stan ja, pa 
kakvo god to stanje b i lo. Ako za­
jednica f inansi ra takvu manifesta­
c i j u , onda je to logičan i dosl jedan 
korak , jer samo daje pravo na is­
kaz onome što ionako posredno 
produc i ra . Suvišno je dakle napa­
dat i Salon, ins t i tuc i ju kao takvu : 
jer on ni je uzrok nego pokazate l j , 
ne stan nego tabl ica na v ra t ima . 
Pri tom otpadaju i pr igovor i o 
v r i jednost i Salona kao pokazatel ja 
(ne stanja umje tnos t i nego ku l ­
turne s i tuac i je ) , i po treći put 
stvarno je suvišno nabra ja t i izo­
stala imena: da su ta izostala ime­
na k o j i m slučajem pr isu tna , zapre-
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