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drugi smjer ne odri¢u se tradicije:
prvi geometrijske apstrakcije kojom
se koristi na nov nadin i koju pri-
lagoduje novim tehni¢kim mogud-
nostima, a drugi figuracije kao si-
stema ukorijenjenih simbola, da-
kako takoder na nov naéin, a manje
novim tehnikama. Dok prvi nastoji
stvoriti univerzalni znakovni jezik
u kome je individualno i posebno
moguce kao ukrasni dodatak i re-
zultat tehni¢ke kombinatorike, dru-
gome je individualno i posebno po-
lazna tacka, a opce Zeli dosedi po-
ticanjem i doticanjem univerzalnih
pitanja ljudske misli i ljudskog Zi-
vota. Dok bi se pripadnicima prvog
smjera moglo pripisati Ecovo odre-
denje »integrati«x — uklopljeni, or-
ganizirani, masovni proizvodaci ma-
sovnih zadovoljstava, drugima ide
komplementaran termin »apocalit-
tici«, u osnovi romantiéni izdvoje-
nici koji se zaustavljaju u struji Ze-
ledi da joj vide smijer. (Stvar je
Ecove analize da pokaze kako su i
jedni i drugi rezultat istih drustve-
nih procesa, i gdje je dodirna ta-
¢ka njihovih konformizama.)
Naravno da se pretpostavke ne po-
istoveéuju uvijek s rezultatima, pa
produkt prve vrste djelovanja moze
biti individualniji od nekog iz dru-
ge grupe.

Izmedu fiziclogije i psihologije Ka-
laji¢ se usmijerio drugoj. Umjesto
opti¢kih, on sve vise formira jedan

sistem mentalnih formula — nazo-
vimo to simbolima — a umjesto
optickog ili mehanickog kinetizma

sluzi se kinetizmom asocijacija.
Vedina slika na izlozbi, pogotovo
ranijih, komponirana je »serijelnox,
podijeljena na niz jednakih kadro-
va u kojima se ili ponavlja jedan
motiv (ljudsko lice) u razlicitim
obradama (pozitivi, negativi, raste-
ri, teksture, boje itd.), ili se jedan
osnovni oblik javlja u nizu svejih
mogudih opredmecenja (npr. krug
i njegove asocijativne varijacije),
ili su pak kadrovi ispunjeni razlici-
tim sadrZajima (oblika i znadenja)
stvarajuéi kontinuirani zapis jed-
nog prostora misljenja.

U tehnici rukopisa i repertoaru ob-
lika Kalaji¢ se slobodno koristi svim
neposredno proslim (pa i udaljeni-
jim) iskustvima: na izloZzbi se mo-
Ze nadi fovisticki portret (Hemin-
gway), tobijevski i hartungovski
grafizam, znak ameri¢kog porijekla,
materija informela, i tako dalje. Na-
¢in misljenja i organiziranja slike,
medutim, drugadiji je, i pokazuje
vezu s nekim suvremenim vizuel-
nim izrazajnim sredstvima (foto-
grafija, film). Ta su sredstva omo-
gudila novo koristenje vremenom
i bogatstvom njegovih dimenzija.
Dok je kubisti¢ki rasap predmeta
proizidao iz nezadovoljsiva subjek-
tivnom  jednoobli¢nos¢u njegova
vanjskog postojanja, slikarstvo Ka-
lajiceva tipa dovodi u pitanje jecno-
obli¢nost njegova unutarnjeg posto-
janja. Odatle ne simultani pogled
veé tok | kontinuitet, odatle vrije-
me kao prostor unutarnjih sadrzaja.

Vrijeme kao prostor svijesti. Kod
Kalajica ona je cesto deklarativna
i patetiéna, naseljena simbolima
propadanja koje se u eksplozijama
odvija pred nepomiénim promatra-
c¢em. Slomljeni stupovi, naprsle sta-
tue sugeriraju Kalaji¢eva razmislja-
nja o sumraku Evrope (»Evropa,
Evropal«), o nestajanju stoljetnih
vrijednosti i pokopu tradicija koje
su éinile jedan svijet. To je slikar-
stvo koje zeli biti vise od sebe sa-
mog, ali vlastitim sredstvima: mo-
Zemo to, zajedno s Crispoltijem, na-
zvati i prevladéu semantic¢kog.

Nova ili obnovljena teza, koja je u
takvom slikarstvu sadrZana, traZi i
obnovu kriti¢kog aparata, a takoder
i opredjeljenje. To je svakako i pi-
tanje vremena. Ali se u ovom &asu
moze reci da Kalajicevo slikarstvo,
iako mozda nikad nece biti simbol
ovog vremena, njegov simptom sva-
kako jest. A simptom svjesnog, no-
stalgiénog, ironi¢énog, mladog, Ze-
stokog — ljudskog — treba podr-
Zati.
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U Gradskoj galeriji suvremene um-
jetnosti priredio je Du$an Dzamo-
nja komornu izlozbu crteZa i metal-
nih tapiserija. Osjeca se na njoj
stanovita tisina — ili, nazovimo je
predahom — koja je wokvirena tim
nizom eksponata.

Njih karakteriziraju dvije znacajnije
novosti: reduciranje trece i Cetvrte
dimenzije svojstvene skulpturi, i
metamorfoza materijala, jedna du-
hovita invencija koja odgovara Dza-
monjinom postupku, gotovo proiz-
vedno usavrienje, iznaSadce metal-
nih lanaca. Lanaca koji ve¢ u svom
prvobitnom, kreativnim zahvatom
netransformiranom postojanju sa-
drze u sebi i metal i djeli¢ prostora,
sace svjetlosti koje se sad moze
samo nizati.

Gotovo plo3na i jednofasadna kon-
cepcija »tapiserije« nastavak je
Dzamonji latantne sklonosti k jed-
noj ili ograni¢enom broju vizura.
Medutim, ona je u ovom slugaju
rezultat puta od eksperimentalnog
prema dekorativnom (u smislu pri-
mijenjeno dopadljivog), pa kao da
prisustvujemo imaginarnom susretu
Dzamonje i Jagode Bui¢ na istoj
tacki, samo u obratnim smjero-
vima.

Na nepogresivost Dzamonjina »di-
zajna« | stanovitu odragocijenje-
nost koju daje svojim materijalima
i oblicima navikli smo toliko da bi-
smo ih radije vidjeli kac njegovo
gradivo nego kao iskljuéiv rezultat.
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Zeljka Eorak

Po tredi put odrzava se u Zagrebu
ova bijenalna manifestacija i po
treéi put pradena je jednakim ko-
mentarima i prigovorima. Prigo-
vori se odnose najprije na izlozbu
u cjelini, to jest na svrhovitost
njenog odrzavanja, zatim na oblik
odrzavanja, i napokon na pojedi-
nosti — sastav ucesnika i tako
dalje.

Polazimo od tvrdnje da nikakva
izlozba nije suvidna: svaka prika-
zuje realnost jednog stanja, pa
kakvo god to stanje bilo. Ako za-
jednica finansira takvu manifesta-
ciju, onda je to logi¢an i dosljedan
korak, jer samo daje pravo na is-
kaz onome $to ionako posredno
producira. Suvidne je dakle napa-
dati Salon, instituciju kao takvu:
jer on nije uzrok nego pokazatelj,
ne stan nego tablica na vratima.
Pri tom otpadaju i prigovori o
vrijednosti Salona kao pokazatelja
(ne stanja umjetnosti nego kul-
turne situacije), i po tredi put
stvarno je suvidno nabrajati izo-
stala imena: da su ta izostala ime-
na kojim sluc¢ajem prisutna, zapre-



