
dušan džamonja 

metalna tapiser i ja 

Po treći put održava se u Zagrebu 
ova bi jenalna mani festaci ja i po 
treći pu t praćena je jednak im ko­
mentar ima i p r igovor ima. Prigo­
vor i se odnose na jp r i je na izložbu 
u c je l in i , to jest na svrhovi tost 
njenog održavanja, zat im na ob l i k 
održavanja, i napokon na pojedi­
nosti — sastav učesnika i tako 
dal je. 

Polazimo od tv rdn je da n ikakva 
izložba ni je suvišna: svaka pr ika­
zuje realnost jednog stan ja, pa 
kakvo god to stanje b i lo. Ako za­
jednica f inansi ra takvu manifesta­
c i j u , onda je to logičan i dosl jedan 
korak , jer samo daje pravo na is­
kaz onome što ionako posredno 
produc i ra . Suvišno je dakle napa­
dat i Salon, ins t i tuc i ju kao takvu : 
jer on ni je uzrok nego pokazate l j , 
ne stan nego tabl ica na v ra t ima . 
Pri tom otpadaju i pr igovor i o 
v r i jednost i Salona kao pokazatel ja 
(ne stanja umje tnos t i nego ku l ­
turne s i tuac i je ) , i po treći put 
stvarno je suvišno nabra ja t i izo­
stala imena: da su ta izostala ime­
na k o j i m slučajem pr isu tna , zapre-

treći 
zagrebački 
salon 

u m j e t n i č k i pav i l jon 
zagreb 

8. 5/8. 6. 1968. 

željka čorak 
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mila b i , na istoj kvadra tur i izlo­
žbenog pros tora , mjesta koja su 
sada drugači je zapremI jena, i sa­
m i m t ime neki bi argument i otpal i 
— zbog porasta prosjeka kval i te­
te. Al i upravo ta činjenica nesudje­
lovanja možda je najznačajn i j i po­
kazatelj i nešto što bi zajednicu 
mora lo najviše zabr in javat i . 

Poznato je da je ovogodišnj i od­
bor imao premalo vremena da os­
tvar i neku određeni ju i progra­
ma ts k i j u c je l inu. Dvogodišnj i 
mandat mogao bi dat i u tom smi­
slu određeni je rezultate, a tako­
đer i više opravdanja k r i t i kama 
koncepci je. 

Treba reći još i da se Salonu upu­
ću ju pr igovor i ko j i bi se mora l i 
odnosi t i na rad nekih naših stalnih 
ustanova. Davno je već b i lo po­
t rebno pr i red i t i niz tematsk ih iz­
ložaba bližeg ret rospekt ivnog ka­
rak tera . Al i osim jednog vel ikog 
salona s proš i ren im vremensk im 
rasponom (izložba posl i jeratne 
hrvatske u m j e t n o s t i ) nismo imal i 
p r i l i ke v id je t i ništa. Uz niz takv ih 
izložaba, koje bi zahti jevale k r i ­
t ičk i rad i stvarale k r i t i čku atmo­
sferu, Zagrebački salon doista bi 
m i rno mogao bi t i ono što jest i 
kako je zamišl jen — presjek dvo­
godišnjeg stvaranja na područ ju 
svih l ikovnih discipl ina u Zagrebu. 
Ovako treba napomenut i da je Sa­
lon još uvi jek gotovo jedino mje­
sto na kome se, na p r im je r (os im 
pr igodno, uz neke natječaje, pa i 
to r i j e t k o ) , izlaže a rh i tek tu ra , a 
a isto v r i jed i i za indust r i j sko ob­
l ikovanje. 

Tačke oko ko j ih bi se, prema Sa­
lonu, sadašnja kretanja u zagre­
bačkom sl ikarstvu mogla polar i ­
z i rat i jesu ustra janje apstrakci je , 
us t ra jan je nadreal izma, pokušaj i 
prevladavanja apstrakci je, tačni je 
rečeno in fo rmela , neonadrealiz-
m o m il i »novom f i gu rac i j om« ; 
pokušaj i prevladavanja t radic io­
nalnog po jma slike — stvaranje 
s l ike-objekta; pr isutnost naivaca. 

Takvo grup i ran je imalo bi u pre­
gledu smisla kad bi sva djela bila 

ujednačenih kval i te ta, pa bi se po­
jedina usmjerenja mogla ravno­
pravno o d m j e r i t i . Ovako, bi lo bi 
pot rebno osvrnut i se na svakog 
pojedinog učesnika, a budući da 
je to nemoguće, čini se opravda­
ni je uoči t i posebne novost i u ne­
č i jem d je lu , i l i eksponate s onih 
područ ja koja se malogdje il i n i­
gdje ne mogu v id je t i . 

Izrazitu grupu među s l i kar ima na 
Salonu čine Galić, L jerka Šibenik 
i Feller. Klasičnu sl iku zamjen ju ju 
s l i kom-ob jek tom, obraćajuć i se 
trećoj d imenz i j i . Zajednička im je 
upotreba čiste neutra lno nanesene 
boje, ponekad snažne i šokantne, 
iz suvremenog »masovnog« kolo-
r izma. Za Fellera i L je rku Šibenik 
karakter is t ično je i odusta jan je od 
pravokutnog kadra : pogotovo je 
to značajno kod Ljerke Šibenik, 
ko ja naprosto dok ida svaku neu­
t ra lnu plohu il i obr is , svaku »ne­
gat ivnu f o r m u « . 

Na putu prema novoj f igurac i j i 
treba spomenut i Ismara Mujezino-
vića i M i l jenka Bosanca. Mujez i -
nović je klasičan p r im je r pokušaja 
osuvremenjenja in formela . Pa 
iako taj pokušaj po sebi ni je ne­
zan iml j i v , ipak se njegova pr isut­
nost sa t r i sl ike čini ponešto neod­
mje renom. 

M i l j enko Bosanac svoju također 
apst raktnu podlogu aktual iz i ra 
bos i l jevsk im letećim homunku lu -
sima raširenih dlanova. I on je 
na izložbi zastupl jen s t r i sl ike. 

Or ig inalna pojava koja se uz n j ih 
samo donekle može vezati jest 
Nives Kavur ić-Kur tov ić (dv i je sl i­
ke ) . Iz amor fn ih i po tmu l ih ob l i ­
ka rađaju se prepoznat l j iv i d i je­
lovi an t ropomor fnog svi jeta. Slika 
je poput pejzaža svi jest i . Od go­
tovo nevid l j ivog crteža do jasnog 
traga, jakost l in i je naznačuje sloj 
izronjenost i . Kretanje ruke po 
plohi kao da je mo to rno mišl je­
nje, i površina v jerno o t isku je taj 
r i tam u tokov ima i zaustav l jan j i ­
ma. Kolaž je veoma nježan, goto­
vo s imul i ra s l ikanje. U jednoj od 

dv i ju sl ika ( V r t mog pro l jeća) ne­
što se pojačava, i po jed in im de­
ta l j ima govor i o af in i te tu sa Stupi­
com (č ipke, cvjetovi — vel ike 
b je l i ne ) . 

Treba zabi l ježi t i pr isutnost Rabu-
zina, ko j i svo jom s t i l i z i ranom, ma­
štovi to rac ionalnom v iz i jom i d i ­
sc ip l inom kompoz ic i je veoma od­
govara a f in i te t ima današnjeg vre­
mena. 

Među graf ičar ima treba spomenu­
ti uv i jek zan iml j i vog Kuduza, ko j i 
se obraća boj i i prolazi gotovo 
šutejevski put (uočava se i dod i rn i 
m o t i v k u g l i ) . 

Ivan Lovrenčić u svo j im l i r sk im 
crtežima kao da gubi n j ihovu pr i ­
jašnju š turu č istoću, ali taj melan­
kol ični i povučeni svi jet još uvi­
jek nosi neke svoje v r i j ednos t i . 

Od sku lp tora treba naglasiti p r i ­
sutnost Koste Angel i -Radovani ja, 
či ja opora i bogata mala plast ika 
ponovo napomin je t ra jan , mi ran 
i svemu površnom otporan stvara­
lački svi jet ovog autora . 

U sku lp tu r i Jedra I 1968. Šime 
Vulas pokazuje tendenci ju skup­
l jan ja segmenata u c jelovi t ob l i k , 
mi jenu adicione sheme. 

Zdravko T iš l ja r pokušava da no­
v im mater i ja lom i bo jom spoj i 
organični grudvast i ob l i k Olge 
Jančić s razl istanom f o r m o m Vo-
j ina Bakića. 

Poseban slučaj ko j i oči to traži da 
se t re t i ra kao sku lp tu ra jest tapi­
seri ja Jagode Buić. Dok je svaki 
njen ran i j i ob l ik — ploha i njene 
s t ruk tu re — bio duboko mot iv i ­
ran karak te rom i mogućnost ima 
mater i ja la , ove vunene plast ike 
predstav l ja ju oči t nesporazum, 
nemoćno ponav l ja juć i ob l ike koje 
smo u d rug im mater i jama v id je l i 
od Chadwicka do Džamonje. 

Od fo togra f i ja izdvaja se nekon­
vencionalan »Ples« Karo ly ja . 

Dizajn je na Salonu jedva i pr isu­
tan, pa se m i n i j a t u r n o m retro­
spekt ivom plakata Arsovskoga i 
Planinšekovim p r i m o p r e d a j n i k o m 
gotovo iscrp l ju je . 
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lako po tpuno nedovol jna (10 pro­
jekata) i nehomogeno sastavl jena, 
sekcija arh i tek ture zan iml j i va je 
već po tome što je uopće pr is tu­
pačna. 

Delf inov »h id romob i ln i sistem« 
ideja v r lo je a t rak t ivna i po novoj 
koncepci j i s lobodnog i pokretnog 
tur izma i po imp l i c i t nom očuva­
n ju obalnih područ ja od masovne 
izgradnje. Na žalost je nemoguće 
ustanovit i ko l i ko je daleko od uto­
pi je. 

Treba spomenut i Kneževićeve 
stambene nebodere u Zagrebu, 
efektno ob l ikovan ih površ ina, i 
Marohnićev stambeni neboder u 
Zagrebu ko j i raščlanjenim volu­
menom prod i re i zahvaća u van j ­
ski prostor . Kval i tetu koja n ič im 
ne opravdava sudje lovanje ina Sa­
lonu pokazuju Radićeve kuće na 
Mejama. Od ostal ih pro jekata tu 
su još Gotovčev stadion »Hajdu­
ka« u Sp l i tu , Mutn jakov ićev ente-
r i je r Fi lmoteke 16, i posebno za­
n im l j i vo Kolaci jevo spomen-obi-
Iježje, veoma odmjerena, nepate-
t.ična i l i rska realizacija r i je tka u 
našim p r i l i kama. 

Od urbanis t ičk ih p ro jeka ta , izlo­
ženi su centar Skopja Wenzela, 
Miščevića i suradn ika, tur is t ička 
štaci ja Puntamika Bruna Mi l i ća , 
i zapadno gradsko područ je Hel-
s ink i ja Maret ića i Miščevića. 

Budući da ovogodišnj i Salon ne 
daje podloge ni za kakav s intet ičk i 
sud, na to s op t im i zmom treba 
pr ičekat i da l jn je dv i je godine. 

jagoda buić 
tapiserija 


