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Zeljka Eorak

Po tredi put odrzava se u Zagrebu
ova bijenalna manifestacija i po
treéi put pracdena je jednakim ko-
mentarima i prigovorima. Prigo-
vori se odnose najprije na izlozbu
u cjelini, to jest na svrhovitost
njenog odrzavanja, zatim na oblik
odrzavanja, i napokon na pojedi-
nosti — sastav ufesnika i tako
dalje.

Polazimo od tvrdnje da nikakva
izlozba nije suvidna: svaka prika-
zuje realnost jednog stanja, pa
kakvo god to stanje bilo. Ako za-
jednica finansira takvu manifesta-
ciju, onda je to logi¢an i dosljedan
korak, jer samo daje pravo na is-
kaz onome $to ionako posredno
producira. Suvidne je dakle napa-
dati Salon, instituciju kao takvu:
jer on nije vzrok nego pokazatelj,
ne stan nego tablica na vratima.
Pri tom otpadaju i prigovori o
vrijednosti Salona kao pokazatelja
(ne stanja umjetnosti nego kul-
turne situacije), i po tredi put
stvarno je suvidno nabrajati izo-
stala imena: da su ta izostala ime-
na kojim sluc¢ajem prisutna, zapre-
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mila bi, na isto] kvadraturi izlo-
fbenoy prostora, mijesta koja su
sacdla drugalije zapremljena, i sa-
mim time neki bi argumenti otpali
— zhog porasta prosjeka kvalite-
te. Ali upravo ta €injenica nesudje-
lovanja mozda je najznadajniji po-
kazatel] i ne¥to 3to bi zajednicu
moralo najvide zabrinjavati.

Poznato je da je ovogodisnji od-
bor imao premalo vremena da os-
tvari neku odredeniju i progra-
matskiju  cjelinu.  Dvogodisnji
mandat mogao bi dati u tom smi-
slu odredenije rezultate, a tako-
der i vise opravdanja kritikama
koncepcije.

Treba reci jos i da se Salonu upu-
¢uju prigovori koji bi se morali
odnositi na rad nekih nasih stalnih
ustanova. Davno je vec bilo po-
trebno prirediti niz tematskih iz-
lozaba bliZeg retrospektivnog ka-
raktera. Ali osim jednog velikog
salona s prodirenim vremenskim
rasponom (izlozba poslijeratne
hrvatske umjetnosti) nismo imali
prilike vidjeti nidta. Uz niz takvih
izloZaba, koje bi zahtijevale kri-
tiéki rad i stvarale kriticku atmo-
sferu, Zagrebacki salon doista bi
mirno mogao biti ono $to jest i
kako je zamisljen — presjek dvo-
godisnjeg stvaranja na podruéju
svih likovnih disciplina u Zagrebu.
Ovako treba napomenuti da je Sa-
lon jo¥ uvijek gotove jedino mje-
sto na kome se, na primjer (osim
prigodno, uz neke natjecaje, pa i
to rijetko), izlaze arhitektura, a
a isto vrijedi i za industrijsko ob-
likovanje.

Tatke oko kojih bi se, prema Sa-
lonu, sadasnja kretanja u zagre-
backom slikarstvu mogla polari-
zirati jesu ustrajanje apstrakcije,
ustrajanje nadrealizma, pokusaji
prevliadavanja apstrakcije, tacnije

refenoc informela, neonadrealiz-
mom ili »novom figuracijome;
pokusaji prevladavanja tradicio-
nalnog pojma slike — stvaranje

slike-objekta; prisutnost naivaca.

Takvo grupiranje imalo bi u nre-
gledu smisla kad bi sva djela bila

ujednagenih kvaliteta, pa bi se po-
jedina usmjerenja mogla ravno-
pravno odmjeriti. Ovako, bilo bi
potrebno osvrnuti se na svakog
pojedinog udesnika, a bududi da
je to nemogude, &ini se opravda-
nije uoditi posebne novosti u ne-
¢ijem dijelu, ili eksponate s onih
podruéja koja se malogdje ili ni-
gdje ne mogu vidjeti.

lzrazitu grupu medu slikarima na
Salonu &ine Gali¢, Ljerka Sibenik
i Feller. Klasiénu sliku zamjenjuju
slikom-cbjektom, obracajudi se
trecoj dimenziji. Zajednic¢ka im je
upotreba &iste neutralno nanesene
boje, ponekad snaZne i 3okantne,
iz suvremenog w»masovnog« kolo-
rizma. Za Fellera i Ljerku Sibenik
karakteristi¢no je i odustajanjs od
pravokutnog kadra: pogotovo je
to znaajno kod Ljerke Sibenik,
koja naprosto dokida svaku neu-
tralnu plohu ili obris, svaku »ne-
gativnu formu«.

Na putu prema novoj figuraciji
treba spomenuti Ismara Mujezino-
viéa i Miljenka Bosanca. Mujezi-
novi¢ je klasi¢an primjer poku3aja
osuvremenjenja informela. Pa
iako taj pokusaj po sebi nije ne-
zanimljiv, ipak se njegova prisut-
nost sa tri slike &ini ponesto neod-
mjerenom.

Miljenko Bosanac svoju takoder
apstraktnu podlogu aktualizira
bosiljevskim lete¢im homunkulu-
sima rasirenih dlanova. | on je
na izlozbi zastupljen s tri slike.

Originalna pojava koja se uz njih
samo donekle moze vezati jest
Nives Kavurié-Kurtovié¢ (dvije sli-
ke). Iz amorfnih i potmulih obli-
ka radaju se prepoznatljivi dije-
lovi antropomorfnog svijeta. Slika
je poput pejzaza svijesti. Od go-
tovo nevidljiveg crteza do jasnog
traga, jakost linije naznacuje sloj
izronjenosti. Kretanje ruke po
plohi kao da je motorno miélje-
nje, i povriina vierno otiskuje taj
ritam u tokovima i zaustavljanji-
ma. KolaZ je veoma njezan, goto-
vo simulira slikanje. U jednoj od

dviju slika (Vrt mog proljeca) ne-
ito se pojacava, i pojedinim de-
taljima govori o afinitetu sa Stupi-
com (¢&ipke, cvjetovi — velike
bjeline).

Treba zabiljeziti prisutnost Rabu-
zina, koji svojom stiliziranom, ma-
$tovito racionalnom vizijom i di-
sciplinom kompozicije veoma od-
govara afinitetima danasnjeg vre-
mena.

Medu grafi¢arima treba spomenu-
ti uvijek zanimljivog Kuduza, koji
se obraca boji i prolazi gotovo
Sutejevski put (uoava se i dodirni
motiv kugli).

Ivan Lovrengi¢ u svojim lirskim
crtezima kao da gubi njihovu pri-
jadnju gturu gistocu, ali taj melan-
koli¢ni i povuceni svijet jo¥ wvi-
jek nosi neke svoje vrijednosti.
Od skulptora treba naglasiti pri-
sutnost Koste Angeli-Radovanija,
¢ija opora i bogata mala plastika
ponovo napominje trajan, miran
i svemu povrinom otporan stvara-
lacki svijet ovog autora.

U skulpturi Jedra | 1968. Sime
Vulas pokazuje tendenciju skup-
lianja segmenata u cjelovit oblik,
mijenu adicione sheme.

Zdravko Tisljar pokusava da no-
vim materijalom i bojom spoji
organiéni grudvasti oblik Olge
Janéi¢ s razlistanom formom Vo-
jina Bakida.

Poseban sluéaj koji oito trazi da
se tretira kao skulptura jest tapi-
serija Jagode Bui¢. Dok je svaki
njen raniji oblik — ploha i njene
strukture — bio duboko motivi-
ran karakterom i moguénostima
materijala, ove vunene plastike
predstavljaju oéit nesporazum,
nemoéno ponavljajudi oblike koje
smo u drugim materijama vidjeli
od Chadwicka do Dzamonje.

Od fotografija izdvaja se nekon-
vencionalan »Ples« Karolyja.

Dizajn je na Salonu jedva i prisu-
tan, pa se minijaturnom retro-
spektivom plakata Arsovskoga |
Planingekovim primopredajnikom
gotovo iscrpljuje.
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lako potpuno nedovoljna (10 pro-
jekata) i nehomogeno sastavljena,
sekcija arhitekture zanimljiva je
ve¢ po tome Sto je uopce pristu-
pacna.

Delfinov  »hidromobilni  sistem«
ideja vrlo je atraktivna i po novoj
koncepciji slobodnog i pokretnog
turizma i po implicitnom ocuva-
nju obalnih podruéja od masovne
izgradnje. Na Zalost je nemoguce
ustanoviti koliko je daleko od uto-
pije.

Treba spomenuti  KneZevideve
stambene nebodere u Zagrsbu,
efektno oblikovanih povrsina, i
Marohnicev stambeni neboder u
Zagrebu koji rasélanjenim volu-
menom prodire i zahvada u vanj-
ski prostor. Kvalitetu koja ni¢im
ne opravdava sudjelovanje na Sa-
lonu pokazuju Radiceve kuce na
Mejama. Od ostalih projekata tu
su jo§ Gotovcev stadion »Hajdu-
ka« u Splitu, Mutnjakovicev ente-
rijer Filmoteke 16, i posebno za-
nimljivo Kolacijevo spomen-obi-
ljezje, veoma odmjerena, nepate-
ti€na i lirska realizacija rijetka v
nasim prilikama.

Od urbanistickih projekata, izlo-
Zeni su centar Skopja Wenzela,
Miscevida i suradnika, turisticka
Stacija Puntamika Bruna Milica,
i zapadno gradsko podruéje Hel-
sinkija Maretica i Miscevica.
Buduéi da ovogodiénji Salon ne
daje podloge ni za kakav sinteti¢ki
sud, na to s optimizmom treba
pricekati daljnje dvije godine.

jagada buié
tapiserija
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