s izlozbe lepenski vir
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lepenskKi
Vir

galerija studentskog centra
zagreb
ozujak, 1968.

ive babié

Ova iz Beograda prenesena, &isto |
efektno koncipirana izloZzba pruzila
je javnosti priliku da se upozna sa
izvanrednim otkricem iz Perdapa;
pregledni panoi i fotografije, pro-
brani izlosci i kratke legende omo-
gudili su da se cjelovitije doZivi i
pojmi ta novootkrivena kultura.

Zahvaljujudi tom otkri¢u mijenja se
pojam o prethistorijskim kultura-
ma, o njihovu redoslijedu — i uop-
¢e o prethistoriji kod nas i ne samo
kod nas. Ispod neolitskih nalaza, u
zaklonjenoj uvali vz Dunav na lo-
kalitetu Lepenski vir pronadeni su
ostaci superponiranih naselja, kom-
pletan inventar dosad nepoznate
kulture koja zbunjuje svojom izu-
zetnodcu, postavlja niz pitanja, na-
vodi nas na razmisljanje o tisuélje-
¢ima prethistorije, jer, uocbicajeno
je da se s tek nekoliko kategorijal-
nih odredenja ocrtaju ¢itava razdo-
blja »anonimnog« prethistorijskog
»vegetiranjac.
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Tri se faze razlikuju na tom lokali-
tetu: prve dvije, starije, pripadaju
novootkrivenoj kulturi, a gornja,
najmlada, pripada neolitskoj —
stardevackoj kultuni. Daljnja ispiti-
vanja odnosa medu pojedinim faza-
ma, napose odnosa druge i trece
faze, mogla bi dijelom rijesiti ge-
netski i kronoloski problem otkri-
vene kulture. Tome de pridonijeti i
ostala istrazivanja koja predstoje.
Zasad se starost najdonjeg sloja
procjenjuje i do 7000 godina. Ali
valja istaknuti da preciznije para-
lele s ostalim prethistorijskim kul-
turama jod nisu povulene.

Pada u odi, prije svega, jedan pa-
radoks: dok staréevacka kultura —
najstarija neolitska kultura u cen-
tralnobalkanskom prostoru — obi-
lieZena karakteristiénom kerami-
kom, kao oblike stanovanja poznaje
jedino elipsoidne jame i zemunice,
u starijim fazama Lepenskog vira
pronadeni su pravilni temelji tra-
pezoidnih oblika niza kuca s ognji-
$tima i podovima od ¢&vrsto skruce-
ne mase. Tlocrtni oblici kuda pod-
vrgavaju se prirodnoj zadanosti te-
rena ponavljajuci, zapravo, oblik
platoa u rijeénoj uvali.

Mnostvo osteoloskih nalaza (koji
potvrduju da je ribolov bio pretezno
zanimanje drevnih  stanovnika),
skulpture wz posebno ukradena
ognjidta, kameni i kostani artefakti
— &itav materijalni inventar pro-
nadene kulture potice na rekon-
strukciju struktura Zivota u naselju.
— Simboliénost znagenja pojedinih
elemenata vrlo je vjerojatna; tako,
ponavljanje taéno odredenih raz-
mijera u tlocrtima kuda, Sare i za-
rezi u kamenju u kojima se daju

naslutiti sklopovi znakova ili stili-
ziranih prikaza. Mnogobrojne skul-
pture — po svemu sudedi kultnog

znadenja — daju posebno obiljezje
kulturi Lepenskog vira; one su sa-
svim osebujnih, dosad nepoznatih
oblika. Razlikuju se medusobno po
nac¢inu oblikovanja, ta¢ni’e, po stup-
nju stilizacije, 3to ukazuje na
$irinu vremenskog raspona u raz-
voju kulture. Njihov broj, vrsnost
i napose monumentalnost za¢uduju

s obzirom na to da je rije¢ o pre-
tocenoj simbolici drustvenih i du-
hovnih odnosa »primitivne« pret-
historijske kulture.

Skulpture — to su krupni, ovoidal-
ni rije¢ni obluci koje je voda obli-
kovala a ruka doradila, naznadujudi
najcesce tek ono §to je priroda ved
gotovo pretpostavila; obluci pred-
stavljaju glave sa shematski nazna-
cenim odima, nosovima, ustima, ali
demo na jednom primjerku nadi
oblikovano i ¢&itavo tijelo. O¢&i su
redovno izbuljene, uprte prema go-
re, usta, koja frapantno podsjecaju
na riblja, razvucena u grimasu cu-
denja ili straha (eto zavedljive pri-
like da se njihov izraz jednostavno
poveze s neizvjesnodcu Zivota tih
davnih lovaca-sabirada!). Neke su
samo zapoclete, povjerene (govoru
kamene mase; gdjekad se opet ne
razabire jesu li to ljudska obli¢ja

ili ribe ili pak nerazluceni multi-
evokativni oblici, jo§ ni ljudi ni Zi-
votinje — arhetipovi, sjene koje
izranjaju iz podsvijesti. Te nam

skulpture stizu iz vremena kad se
jo§ razumio nemusti govor prirode.
Mogu nam biti bliske i daleke, kao
$to smo u vlastito] podsvijesti bli-
ski sami sebi i opet daleki; prethi-
storija je nada proslost u sadasnjo-
sti; zato s ovim skulpturama sao-
bracamo kaec 5to su Gilgames i Odi-
sej razgovarali s mrtvima.

suvremena
slovenska
umjetnost

muzej savremene umetnosti
beograd
20. 3/20. 4. 1968.

jesa denegri

Pripremajuéi izlozbu suvremene slo-
venske umjetnosti, stru¢na ekipa
ljubljanske Moderne galerije mogla
je birati izmedu dvije koncepcije:
ili se odluditi za rekapitulaciju gi-
banja u poslijeratnom razdoblju,
§to bi izlozbi dalo karakter historij-
ske klasifikacije materijala, ili za
snimak aktualne situacije, Sto bi
izlozbi dalo karakter momentane
dijagnoze tekucih dogadaja. Mislim
da je opredjeljenje za drugu soluci-
ju bilo u ovom trenutku potpuno
opravdano iz vise razloga. Naime,
glavna zbivanja u poslijeratnoj slo-
venskoj umjetnosti bila su relativ-
no desto i dobro prezentirana u
Beogradu, pa bi stoga eventualna
retrospektiva samo potvrdila ili po-
novila neka ve¢ postojeca gledista.
Nasuprot tome, presjek kroz Zivu
produkciju u toku posljednjih go-
dina mogac je ne samo upotpuniti
dosadainju sliku cjeline, ve¢ ujedno
i odgovoriti na pitanje: kako se i u
kojim oblicima suvremena sloven-
ska umjetnost uklju¢uje u vrlo di-
nami¢nu opéu likovnu situaciju po-
slije godine 1960.

MoZe se odmah napomenuti da se
refleksi dominantnih plastickih je-
zika u opdoj internacionalnoj pa-
norami u toku posljednjeg deceni-
ja (u alternativama od razliéitih



