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Tr i se faze raz l iku ju na tom lokal i 
te tu : prve dv i je , s tar i je , p r ipada ju 
novootkr ivenoj k u l t u r i , a go rn ja , 
na jmlađa, pr ipada neol i tskoj — 
starčevačkoj k u l t u r i . Dal jn ja ispi t i 
vanja odnosa među po jed in im faza
ma, napose odnosa druge i treće 
faze, mogIa bi d i je lom r i ješi t i ge
netski i k ronološk i prob lem o t k r i 
vene ku l tu re . Tome će pr idon i je t i i 
ostala istraživanja koja predstoje. 
Zasad se starost najdonjeg sloja 
proc jen ju je i do 7000 godina. Al i 
val ja is taknut i da precizni je para
lele s osta l im p re th i s to r i j s k im ku l 
turama još nisu povučene. 

Pada u oč i , p r i j e svega, jedan pa
radoks: dok starčevačka ku l tu ra — 
najs tar i ja neol i tska ku l tu ra u cen
t ra lnobaIkanskom pros to ru — obi 
lježena karak ter is t ičnom kerami
k o m , kao obl ike stanovanja poznaje 
jedino el ipsoidne jame i zemunice, 
u s ta r i j im fazama Lepenskog v i ra 
pronađeni su pravi ln i temel j i t ra
pezoidnih ob l ika niza kuća s ogn j i 
š t ima i podov ima od čvrsto skruće-
ne mase. T locr tn i obl ic i kuća pod
vrgavaju se p r i rodno j zadanosti te
rena ponav l ja juć i , zapravo, ob l i k 
platoa u r i ječnoj uval i . 

Mnoštvo osteoloških nalaza ( k o j i 
po tv rđu ju da je r ibolov bio pretežno 
zanimanje drevnih s tanovn ika) , 
sku lp ture uz posebno ukrašena 
ogn j iš ta , kameni i koštani ar te fakt i 
— čitav mater i ja ln i inventar pro
nađene ku l tu re potiče na rekon
s t rukc i ju s t ruk tu ra života u nasel ju. 
— Simbol ičnost značenja po jed in ih 
elemenata v r lo je v je ro ja tna ; tako, 
ponavl jan je tačno određenih raz
mjera u t loc r t ima kuća , šare i za
rezi u kamenju u ko j ima se da ju 
naslut i t i sklopovi znakova ili s t i l i 
z i ranih pr ikaza. Mnogobro jne skul 
pture — po svemu sudeći ku l tnog 
značenja — daju poisebno obi l ježje 
ku l tu r i Lepenskog v i ra ; one su sa
svim osebujn ih , dosad nepoznatih 
ob l i ka . Razl ikuju se međusobno po 
načinu ob l i kovan ja , tačn i je , po stup
n ju st i l izaci je, što ukazuje na 
š i r inu vremenskog raspona u raz
vo ju ku l t u re . N j ihov b r o j , vrsnost 
i napose monumenta lnos t začuđuju 

s obz i rom na to da je r i ječ o pre
točenoj s imbol ic i društvenih i du
hovnih odnosa »pr imi t ivne« pret
h is tor i jske ku l t u re . 

Skulp ture — to su k r u p n i , ovoidal -
ni r i ječni obluci koje je voda ob l i 
kovala a ruka dorad i la , naznačujući 
najčešće tek ono što je p r i roda već 
gotovo pre tpostav i la ; obluci pred
stav l ja ju glave sa shematski nazna
čenim oč ima, nosov ima, us t ima, ali 
ćemo na jednom p r i m j e r k u naći 
ob l ikovano i či tavo t i je lo . Oči su 
redovno izbul jene, upr te prema go
re, us ta , ko ja f rapantno podsjećaju 
na r i b l j a , razvučena u gr imasu ču
đenja il i straha (eto zavodl j ive p r i 
l ike da se n j ihov izraz jednostavno 
poveže s neizvjesnošću života t ih 
davnih lovaca-sabirača!). Neke su 
samo započete, povjerene govoru 
kamene mase; gdjekad se opet ne 
razabire jesu li to l judska obl ič ja 
i l i r ibe ili pak nerazlučeni mu l t i -
evokat ivni ob l i c i , još ni l jud i ni ži
vo t in je — arhet ipov i , sjene koje 
izranja ju iz podsvi jest i . Te nam 
sku lp ture stižu iz vremena kad se 
još razumio nemušti govor pr i rode. 
Mogu nam bi t i bl iske i daleke, kao 
što smo u v last i to j podsvi jest i b l i 
ski sami sebi i opet da lek i ; preth i 
s tor i ja je naša prošlost u sadašnjo
s t i ; zato s ov im sku lp tu rama sao
braćamo kao što su Gilgameš i Odi
sej razgovarali s m r t v i m a . 

suvremena 
slovenska 
umjetnost 
muzej savremene umetnost i 
beograd 
20. 3/20. 4. 1968. 

ješa denegri 

Pr ipremajuć i izložbu suvremene slo
venske umje tnos t i , stručna ekipa 
l jub l janske Moderne galer i je mogla 
je b i ra t i između dv i je koncepci je: 
il i se od luč i t i za rekap i tu lac i ju gi
banja u pos l i je ra tnom razdob l ju , 
što bi izložbi dalo ka rak te r h is to r i j 
ske k las i f ikaci je mate r i j a la , i l i za 
snimak aktualne s i tuaci je, što bi 
izložbi dalo karak ter momentane 
di jagnoze tekuć ih događaja. M is l im 
da je opredje l jen je za drugu soluci
ju b i lo u ovom t r e n u t k u potpuno 
opravdano iz više razloga. Naime, 
glavna zbivanja u pos l i je ra tno j slo
venskoj umjetnost i bi la su re lat iv
no često i dobro prezent i rana u 
Beogradu, pa bi stoga eventualna 
retrospekt iva samo potv rd i la i l i po
novila neka već postojeća gledišta. 
Nasuprot tome, prosjak k roz živu 
p rodukc i j u u toku pos l jedn j ih go
dina mogao je ne samo upo tpun i t i 
dosadašnju s l iku cjel ine, već u jedno 
i odgovor i t i na p i tan je : kako se i u 
ko j im ob l ic ima suvremena sloven
ska umjetnost u k l j u č u j e u v r l o d i 
namičnu opću l i kovnu s i tuaci ju po
sl i je godine 1960. 

Može se odmah napomenut i da se 
refleksi dominan tn ih p las t i čk ih je
zika u općoj in te rnac iona lno j pa
norami u toku posl jednjeg deceni
ja (u a l ternat ivama od raz l ič i t ih 



var i janata pop-arta pa do opt ičke 
i k inet ičke umje tnos t i ) nisu snažni
je osjet i l i u umjetnost i l jub l janskog 
centra. Pri je bi se moglo reći da je 
per iod posl i je 1960. protekao u Slo
veni j i u da l j n jo j razradi i p rodu
b l j i van ju onih plast iokih iskustava 
koja su u evropskoj umje tnos t i afir
mirana u p rvom pos l i je ra tnom de
cen i ju , iskustava koja se u g lavnim 
cr tama mogu označit i kao utjecaj 
k l ime in formela i njegovih bl iž ih il i 
da l j ih posl jedica. Kor i jen i takvog 
stanja mis l im da su dvo jak i : s jed
ne strane osjeća se, i pored vr lo 
intenzivne komunikac i je sa svije
t o m , stanovita zatvorenost l ikovne 
ku l tu re ove sredine, što umje tn ic i 
ma još uv i jek ne pruža raznovrsni je 
inspirat ivne sadržaje karakter is t ič
ne za realnost današnje tehnološke 
civ i l izaci je; s druge strane, čini se 
da u osnovnim duhovn im dispozi
c i jama slovenskih umje tn ika postoj i 

jače izražena ind iv idua l is t ička, go
tovo b ismo mogl i reći in t imna osje
ćajnost, nego što ih zaokupl ja i n 
teres za širu soc i ja lnu, ideološku i l i 
čak po l i t i čku imp l i kac i ju ko ju pla-
st ičko d je lo može sadržavati . Ti mo
ment i da ju suvremenoj slovenskoj 
umje tnost i oznake kompaktne ali i 
ponešto izol irane ku l tu rne cjel ine, 
cjeline u ko jo j se vodeće indiv idual 
ne vr i jednost i uglavnom izgrađuju 
postepeno i s igurno, ali u ko jo j 
u jedno f luk tuac i ja novih ideja ni je 
česta ni posebno intenzivna. No ka
ko svaka generalizacija može b i t i 
samo uvjetna kada je r i ječ o teku
ćoj umje tn ičko j s i tuac i j i , i kako je 
ovo u p rvom redu smotra samostal
nih l ičnosti a ne pregled pojedin ih 
teza i tendenci ja, m is l im da bi jedi
no opravdano b i lo da se u da l j n jem 
razmatran ju prob lemat ike te izlo
žbe pokušaju istraži t i t renutne po
zici je pojedinaca u odnosu na ono 

što smo o n j ima znali p r i je ovog 
pos l jednjeg susreta. 

Gabr i je l Stupica je um je tn i k č i ja 
temel j i ta radna koncentrac i ja ne 
dopušta vel iku i brzu p rodukc i j u 
već donosi ma lobro jne ali i drago
cjene rezultate pune plast ičke zre
lost i . Takve su sl ike » T r i j u m f Flo
re« iz 1965. i »Djevojčica s igrač
kama« i »Djevojčica u b i je lom pro
s to ru« , obje iz 1967. Granice i n t i m 
nog svi jeta tako bl iskog um je tn i ku 
više se ne šire u tematskom smis lu , 
ali se zato l ikovni p rob lem sl ike 
neprestano obnavl ja i obogaćuje no
v im mogućnost ima. Tako je u »Dje
vojč ic i s igračkama« došlo do po
novnog zgušnjavanja ma te r i j e ko ja 
mjes t imično sadrži gotovo re l je fnu 
f a k t u r u , a predmet i i t i je lo f igure 
dobiva ju t ime oporu ,i d ramatsku 
no tu . Isto tako, u slici »Djevojčica 
u b i je lom prostoru« f igura se srna-

gabr i je l stupica 

djevojčica u b i je lom pros to ru , 1967. 
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mar i j pregel j 

te t ra log i ja , 1965. 



n ju je u odnosu na široke prostorne 
koord inate i gotovo je izgubljena u 
b je l in i koja opsesivno narasta po
tencira jući svo j im d imenzi jama izo
l i ranost i osamljenost f igure. Čini 
se da je u toku pos l jednj ih godina 
Stupičina umje tnost , koja je p r i je 
osci l i rala između neke upravo bol
ne poet ičnost i i pr i ta jene ekspre-
s ivnost i , napokon narasla do otvo
renog dramatskog kon f l i k ta u kome 
um je tn i k sagledava čovjekov egzi
stenci ja ln i p rob lem bez i na jmanjeg 
traga idealizacije: kao da je spozna
ja ništavi la obuzela umje tn ika i 
uv jer i la ga da su unu ta rn j i p rostor i 
bića k rhk i i neotporn i prema često 
tako surov im zaht jev ima realnost i . 

Nameće se utisak da je Mar i j Pre-
gelj t ragično nestao upravo u tre
nu tku kad se njegova akt ivnost na
lazila u s tadi ju naj intenzivni jeg t ra
ženja. U osnovnoj t ipo log i j i f igure 
posto j i u Pregeljevim sl ikama »Pom-
pejansko društvo za sto lom« iz 
1962. i »Pietá« iz 1965. jasno pre
poznat l j iv oslon na podlogu nek ih 
pikasovskih p last ičk ih elemenata, 
iako nota ekspresionist ičke drama
t ike u potezu i bo j i daje njegovu 
d je lu sasvim poseban i ličan pr i 
zvuk. Posl jednje Pregeljeve slike 
(»Raspeće«, »Pol i fem«, »Tetralogi-
ja« iz 1966./67.) pokazuju da je on 
usvoj io neke postavke recentnih l i 
kovnih pravaca (d ioba prostora po 
»kadrov ima«, izvlačenje predmeta 
u k rupn i plan i sl .) i t ime je osu
vremenio svoj jezik termino log i 
j om aktualne »nove f igura t ivnos t i« . 
Svi t i elementi iskorištavani su u 
Pregeljevu djelu otvoreno i smje lo , 

često sa upravo izraz i tom antieste-
t i čkom tezom u odnosu na klasičnu 
l jepotu sl ike, tako da se može reći 
da se Pregel j , više od ostal ih slo
venskih s l ikara, kor is t io onom eks
pres i jom »bruta lnost i« ko ja je ina
če česta u suvremenoj umje tnos t i . 
Kao i kod Stupice, ta neposredna 
obuzetost nekim odsudn im egzisten
c i ja ln im p i tan j ima daje ovom sli
karstvu uv jer l j i vost ko ja izv i re iz 
ozbi l jne i l ično proživ l jene spoznaje 
suvremenost i . 

U bl iz in i k ra jn je os je t l j i ve Stupi-
čine autoanalize i Pregeljeva dra
matskog osjećanja ž ivo ta , svjetovi 
Go jm i ra Antona Kosa, Franceta M i -
heliča i Staneta Kregara ne mogu se 
snažnije nametnu t i : dok je u slu
čaju Kosa i Mihel iča r i ječ o da l j 
n jem zadržavanju na pr i je f o r m u 
l i ran im i danas već i sc rp l j en im sim
bo l i čk im i l i kovn im p rob lem ima , 

janez bern ik 

por t re t , 1967. 
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dragica čadež-lapajne 

ver t ika lno sastavljeni s imbo l , 1967. 
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Kregar u svo j im nov i j im s l ikama iz 
1965./66. (»Posl i je završetka rata« 
i d r . ) nastoj i as imi l i ra t i neke nove 
plast ičke elemente unoseći ih u jed
no, u osnovi t rad ic iona lno, osjeća
nje cjel ine sl ike. 

U generaci j i rođeno j između 1925. 
i 1930. okup l jen i su jedini predstav
nici postnadreal ist ičkog t ipa slike u 
suvremenoj slovenskoj umje tnos t i . 
Među n j ima , Marko Šuštaršič je 
izgradio duboko l ični svi jet , karak
ter ist ičan po in t imno uvjetovanoj 
s imbo l ic i , kao i po posebnoj osje
t l j i vos t i t re tmana p ik tu ra lne mate
r i je . Čini se da upravo zbog te usre
dotočenosti na v last i t i ps ih ičk i m i 
k rokozam dje lo Šuštaršiča posjedu
je jaku otpornost prema van jsk im 
u t jeca j ima, što s jedne strane može 
značit i određenu stabi lnost opredje
l jen ja , ali ga ujedno vodi i čestim 
ponav l jan j ima , što ovom sl ikarstvu 
u posl jednje v r i j eme sve više odu
zima neposrednost i svježinu ko jom 
se ono od l ikova lo u početku 60-t ih 
godina. No dok se u slučaju Šuštar
šiča ipak može govor i t i o nesumnj i 
vom l ičnom id iomu, druga dva 
predstavnika »fantast ike« u sloven
skom sl ikarstvu Stefan Planinc i 
Horvat-Jaki k reću se unutar izrazite 
jezičke neizd i ferenci ranost i , ko ja je 
kod Horvata-Jakog još i potencira
na e lement ima »naiv izma«, čini mi 
se više usvojenog i f ing i ranog nego 
ist inski urođenog. 

U tematskom pogledu France Slana 
i Ive Šubic os lanja ju se na žanr seo
skih mot iva k o j e su u slovenskom 
s l ikarstvu inaugur i ra l i još impre
s ionis t i , kao i s l ikar i ekspresioniz
ma fo rme u trećem deceni ju, i po 
tome bi oni b i l i jedini neposredni 
nastavl jači jednog ob l ika međurat -
ne lokalne t rad ic i je . Mada je u teh
n ičkom pogledu n j ihovo s l ikarstvo 
mjes t im ično osvježeno s tanov i t im 
umjeren im element ima nadreal izma 
i in fo rmela , dominantna osnova sli
ke ostaje u b i t i posve t rad ic ionalna, 
a ova h ibr idna veza između razno
rodnih tematsk ih i p las t ičk ih fak
tora odvodi n j ihovo shvaćanje sli
karstva izvan područ ja određene je
zičke ar t iku lac i je . 

Među umje tn ic ima mlađe generaci
je na j rad ika ln i je promjene pokazao 
je Janez Bernik ko j i je bio pred
stavl jen c ik lusom svoj ih novih f igu
ra t ivn ih s l ika. Bernik je ka rak te r i 
stičan p r i m j e r suvremenog profe
sionalnog umje tn ika ko j i se lako i 
brzo kreće i razv i ja u duhu onih 
tendenci ja što predstav l ja ju recen
tna p last ička t raženja. Svojevreme
no, on je s ve l i kom tehnološkom 
spretnošću zastupao postavke in
formela španjolskog por i j ek la , za
t im je ispi t ivao ekspresi ju jedne 
arhaične ka l igra f i je , da bi se sada, 
u k l im i »nove f igurac i je« , izjasnio 
za koncepc i ju f igure b l isku isku
stv ima Francisa Bacona. Ma ko l i ko 
bi lo poz i t i vno to umje tn ikovo na
sto janje za neprestanom obnovom 
i uv i jek nova doza interesa za aktu
alnu l ikovnu p rob lemat i ku , takav 
r i tam naglih i čestih p romjena ot
kr iva s imptome nepostojanja čvr
šće indiv idualne preokupaci je i du
bl jeg vlast i tog uv jerenja. Ta labi l
nost Bernikova stava posebno se v i 
di u nekim njegovim pos l jedn j im 
sl ikama (»Gospodin s te le fonom«, 
»Et aussi«, »Portret« i d r . ) u ko j i 
ma se on u t re tmanu f igure i u de
f i n i r an ju f i z ionomi ja lica služi u-
pravo neposrednim t ranskr ipc i jama 
po p r i m j e r i m a Bacona. 

Andre j Jemec je po općem sl ikar
skom mental i te tu sličan Bern iku : i 
on lako usvaja internacionalnu pla-
st ičku te rmino log i ju i isto tako lako 
prelazi iz jednog problema u drugi 
ne vodeći računa o mot ivac i jama 
osobno zasnovanog kont inu i te ta . 
Kiar-Meško je krenuo od nek ih iz
van jsk ih postavki s l ikarstva Stupi
ce (b i je l i fon pod i je l jen nepravi l 
n im l inearnim koord ina tama, »ra
suta« kompozic i ja elemenata na 
ravnini plohe, precizno is l ikavanje 
pojedin ih predmetn ih de ta l j a ) , iako 
je n jegovoj ekspresi j i ostala nepri
stupačna ona v isoko senzibi l iz irana 
sugestija Stupičine umje tnos t i . 

Izbor sku lp ture na ovoj izložbi kon
centr i rao se na umje tn ike srednje i 
mlađe generaci je, umje tn ike ko j i su 
se školoval i u pos l i je ra tnom perio
du i ko j i su se do svoj ih današnj ih 
pozici ja razvil i u pos l jedn j ih dese

tak godina. To je u jedno i v r i j eme 
u k o m e je slovenska sku lp tu ra ra
d ika lno izmi jeni la svoju problem
sku f i z ionomi ju i kad se umje
sto t rad ic iona lnog an t ropomor f i zma 
braće Kalin i Putr iha pokreću novi 
p last ičk i zadaci u duhu pos tavk i 
posl i jeratne evropske plast ičke m i 
sl i . Među m l a đ i m s lovenskim skul
p to r ima Drago Tršar se na jb rže raz
vio do osobnog stava, a njegove ra
ni je seri je »Demonstranata« i »Ma-
nifestanata« specif ično su i o r ig i 
nalno tumačenje an t ropomor fnog 
ob l ika u g rupn im sastavima deindi -
v idual iz i ran ih f igura . Na ovoj izlo
žbi Tršar je bio zastupl jen d je l ima 
iz perioda 1965./67. u ko j ima je na 
istovetnoj idejnoj osnovi ispi t ivao 
novu p last ičku organizaci ju f o rme . 
Od izloženih sku lp tu ra zan im l j i vu 
invenci ju pokazuje »Brava« iz 1966., 
u č i jo j su unu ta rn jo j jezgri koncen
t r i ran i Tršarovi t ip ičn i f ragment i 
f i gu ra , dok je vanjska opna f o r m e 
ostavl jena glatka i tek d je lomično 
obrađena. Ostale izložene sku lp tu 
re pokazuju neko kolebanje umje t -
nikove plast ičke imaginaci je i ne 
dosežu ekspresi ju njegovih na jbo
l j ih sku lp tura iz p r i j a š n j i h godina. 
Kao i Tršar, u klasičnoj tehnici 
bronze rad i France Rotar, či je su 
krupne sferiodne mase zasada još 
nedovol jno osobno izražene i kre
ću se pod u t jeca j ima nekih suvre
menih ta l i jansk ih p r i m j e r a , u ras
ponu od ran i jeg Ghermand i ja pa do 
Arnalda Pomodora. 

Obl ikovanje u mater i ja lu zavarenog 
željeza, tehnici ko ja je v r lo š i roko 
p r im jen j i vana u pos l i j e ra tnom pe
r iodu , uveli su u suvremenu sloven
sku sku lp tu ru Janez Bo l j ka i Slavko 
Tihec. Unutar te radne metode, ko ja 
podrazumi jeva upot rebu odbačenih 
mater i ja la i n j ihovo naknadno fuz i -
ranje u cjel inu f o rme , Bo l jka gradi 
jedan ob l i k moderne memor i ja !ne 
plast ike (»Slovenski to tem«, 1962./ 
63.), dok Tihec razvi ja specif ičan 
organski t i p fo rme s neposrednom 
asoci jac i jom na određene vegetabil-
ne i b iomor fne mo t i ve . 

Fragmente »nađenih predmeta« u-
nosi u sastav svoje f o rme Stojan 
Batič ko j i svoje novi je sku lp ture 
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gradi apl ikac i jama elemenata kon
kretne realnosti (sat, rudarska lam
pa i s l . ) u l igni tnu osnovu mase. U 
mater i ja lu drveta rade Petar Černe, 
či ja je p last ika opterećena dozom 
dekorat ivnog osjećanja koje se is-
po l ju je u nizu naknadnih interven
ci ja na van jskom di je lu fo rme, i 
Dragica Čadež-Lapajne koja je do
sad b i la u Beogradu potpuno nepo
znata, ali ko j a se ovom p r i l i k o m 
predstavi la kao sku lp tor izvorne 
plastičke ekspresivnost i : njena skul
p tura sadrži daleku reminiscenci ju 
na neke slovenske fo lk lo rne mot i 
ve, ali takvo por i jek lo fo rme ni je 
ovdje eksploat i rano u svojoj izvanj
skoj egzotici već je, naprot iv , ugra
đeno u osnovnu tek ton iku mase ko
ja d je lu je rust ičnošću same mater i 
je slobodno obrađenog drveta. 

Zahval ju juć i u p rvom redu opsež
n im organizacionim pothvat ima me
đunarodnog značenja, L jub l jana je 
postala važan graf ičk i centar, a ne
sumnj ive srodnost i tehničkog ka
raktera koje se mogu uspostavit i 
između većeg b ro ja graf ičara da ju 
povoda za tezu o posto jan ju speci
f ične » l jub l janske graf ičke škoie«. 
Doista, ako se izuzmu stanovišta 
Božidara Jakca, ko j i još uv i jek raz-
v i ja u b i t i real ist ičku ekspres i ju , 
Mihel iča, ko j i je za svoj rus t ika ln i 
fantast ični svi jet pr i lagodio klasič
nu tehniku drvoreza, i Pregelja, ko
j i je u svom gra f ičkom dje lu ispi t i 
vao ekspresivne v r i jednost i crno-bi-
je l ih kontrasta u l i t og ra f i j i , svi osta
li autor i pokazuju neke tehničke i 
izražajne srodnost i koje se mogu 
smatrat i za jedn ičk im osobinama 
škole u širem značenju te r i ječ i . U 
tehn ičkom pogledu, u l jub l jansko j 
graf ic i domin i ra kombinac i ja ba-
kropisa i akvat inte u bo j i , a način 
izvedbe graf ičkog lista podrazumi
jeva v rhunsk i nivo preciznosti u 
real iz i ranju određene zamis l i . U tom 
duhu snažno se razvio Riko Debe
njak ko j i je takav način rada doveo 
do visokoga tehničkog savršenstva, 
a pod njegovim neposrednim il i po
srednim ut jecajem razvila se čitava 

generacija mlađih graf ičara. Među
t i m , ma ko l i ko neke vr i jednost i l j u 
b l janske graf ičke škole bile doista 
neosporne, oš t r i ja k r i t i čka analiza 
o t k r i t će u n jo j s imptome određene 
idejne i tehničke un i fo rmnos t i . Ta 
se un i fo rmnost ogleda u p rvom re
du u pre t je ranom os lan jan ju na 
mot ive fo l k lo rnog karak tera , što 
ovoj škol i daje izrazito lokalno i 
p rov inc i ja lno obi l jež je: od Makuca 
do Borčića preko Bernika i Bol jke 
pa do na jmlađ ih Hoza i Kiar-Meška, 
razvi ja se jedan svi jet arhaičnih 
s imbola k o j i , s obz i rom na svoje 
k ra jn je parc i ja l i z i rano značenje, ne 
mogu uspostavit i v i ta ln i ju kore
spondenci ju s karak ter is t ičnom re
alnošću civi l izaci je u ko jo j posto
j imo . Anal iz i ran jem t ih djela na
meće se ut isak da se u duhovnoj 
izo lac i j i razvi ja umje tnos t ove gru
pe graf ičara č i j i se osnovni interesi 
i sc rp l ju ju u t raženju egzaktnosti 
tehnološkog prosedea obrade ploče 
i njezinoga mehaničkog ot iska na 
štetu razvi janja ž iv l je plastičke v i -
zuelnosti novog t ipa. Uvažavajući u 
d je l ima navedenih umje tn ika one 
graf ičke kva l i te te ko j i se unatoč t im 
p r im jedbama ipak ne mogu poreći , 
mis l im da je pot rebno ukazati na 
sve v id l j i v i j e znakove n j ihove aka-
demizaci je i istaći da su danas, mo
žda više nego ikada pr i je , sloven
skoj graf ic i pot rebne nov i je ideje i 
smje l i j i zahvati u v i ta ln i je p last ičke 
sadržaje. U ovom t renu tku stanovi
tu mada još uv i jek relat ivnu dozu 
svježine unose Pogačnik i Zelenko 
ko j i se vraćaju č istom bakrop isu , 
kao i Adr iana Maraž-Bernik ko ja je 
nastojala bar donekle aktual iz i ra t i 
ikonografsku podlogu d je la , a na 
ovom mjestu još jednom treba spo
menut i na žalost p rek inu to Prege-
Ijevo t raženje, budući da su nje
gove unikatne posl jednje l i tograf i je 
(»Kompoz ic i j a« , »Pol i fem«, »Gla
va« i dr . iz 1965./66.) po mom mi
š l jen ju najsugest ivni j i domet i ko j i 
su u toku posl jednjeg decenija 
ostvareni u slovenskoj graf ic i . 

Koncepci ju i organizaci ju izložbe 
»Suvremene slovenske umjetnost i« 
izvela je ekipa l jub l janske Moderne 
galer i je upravo akademski korek

tno. U in te rp re t i ran ju izloženog ma
ter i ja la n i je se pr is tup i lo pokušaj i 
ma k r i t i č k e revalor izaci je, nego su 
se uglavnom poštovala već ustal je
na mjer i la i ocjene, mada se mora 
istaći da je ispol jeno razumi jevanje 
za n i jans i ran je po jed in ih ind iv idual 
nih v r i j ednos t i , kao i za skladno 
proporc ion i ranu kompoz ic i ju c je l i 
ne izložbe. 


