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polazeći od n j ih p rok lam i ra ju je­
dinstvenu koncepc i ju društvene pre­
obrazbe: budući da se njegova djela 
dadu lako umnožavat i , mogla bi po­
stat i v lasništvom vel ikog b ro ja l ju ­
d i ; takva bi djela mogla pomoći hu­
maniz i ran ju svi jeta šireći uravno­
teženost i l jepotu te pot ičući radost 
i b lagostanje; suradn jom sl ikara, 
arh i tekata i drugih ostvar i t će se 
mogućnost sinteze, a zajednički 
osnovni zadatak b i t će ob l ikovanje 
(s re tn ih , razumi je se) gradova . . . 
U tom se smjeru može nastavit i sve 
do zahtjeva za soc i ja ln im ujednača­
van jem, a polaznu tačku u svim t im 
procesima Vasarely nazire u isprav­
nom plast ičkom usmjeren ju masa. 

Ne potcjenjuj 'ući š i r inu Vasarely-
jeva stvaralačkog interesa ipak ne 
možemo u ov im ide jama, ovdje su­
marno p repr i čan im, prepoznati je­
d inu mogućnost soci jal izaci je u-
mje tnos t i . Grain ice su kao i kod ne­
ko l i ko sl ičnih zahtjeva upravo u 
isk l juč ivost i i dos l jednost i , jer ta 
dosl jednost nužno znači p r im jere­
nost samo jednoj d isc ip l in i , pa p r i ­
mjena na druga područja ne može 
b i t i nego mehanička. 

Vasarely može b i t i p r i m j e r o m 
stvaralačke samodiscipl ine i podre­
đ ivanja š i r im zadacima, ali je pre­
t jerano zaht i jevat i od njegove u-
mjetnost i da igra ulogu društvenog 
katal izatora. Treba c i jen i t i njegov 
osobni razvoj sa svim posl jedicama 
i prepoznati posebnost stava u ko­
jem i m a više stroge logike negoli 
igre; iskustvo geometr i jske apstrak­
ci je još je uvi jek jedno od važnih 
određenja. 

Al i ni je n ikako mala ni društvena 
funkc i j a ko ju njegovo dje lo već vr­
ši , a to je širenje senzibi l i teta pre­
ma područ j ima gdje se umjetnost 
doista dod i ru je s nekim naučn im, 
čv rs t im , poz i t ivn im č in jenicama. A 
nemogućnost k ra jn jeg dohvaćanja, 
uz ostalo, određuje njegovo d je lo 
upravo kao umjetnost , »jer je jedan 
od glavnih zadataka umjetnost i — 
kako reče Walter Benjamin — da 
stvara zahtjeve koje još n i je kadra 
zadovo l j i t i« . 
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Bilo bi već besmisleno započeti sa 
(na žalost) (uobičajenim jadikov-
kama u povodu takv ih g rupn ih izlo­
žb i , kako naime nedostaju najpo­
znat i ja imena, kako je izložba a pr i ­
or i ok rn jena , necje lov i ta , kako ne 
predstavl ja »presjek« danog t renut­
ka određenog kruga l ikovnog stva­
ralaštva, i td . Još bi besmisleni je b i ­
lo t raži t i (i uz put nagađat i ) razloge 
odsutnost i mnogih v r i j edn ih ime­
na. Pred nama se nalaze 54 umjet ­
nika sa ukupno 106 crteža, po ko­
j ima se može oč i ta t i , bar pr ib l i žno, 
»presjek« t renu tka , odgonetnut i ko­
lekt ivni t okov i , oc i jen i t i pojedinač­
ne vr i jednost i unutar cjel ine — ali 

uz b i tnu opasku: uz pretpostavl je­
nu odsutnost (gotovo redom) naj ­
bo l j i h suvremenih jugoslavenskih 
s l ikara. 

Muči li još koga fenomen apstrak­
tne umjetnost i? Pitanje je, naravno, 
čudno, ali v je ro ja tno bez značajn i ­
j ih asoci jaci ja. U imag inarnom d i ­
ja logu, ta bi nam izložba dala neo­
čekivan odgovor: apstraktna umjet ­
nost gotovo da i ne pos to j i ; i pre­
sudnu č in jen icu : budi se duh or to ­
doksnog ili imanje or todoksnog nad­
real izma. Postavl ja se p i tan je : je li 
nam to p romakao pravi smisao pro­
dora nove f iguraInost i u suvreme­
noj svjetskoj umje tnost i? Naravno, 
ta izložba ne može b i t i m je rodavna, 
jer ne obuhvaća sve pojedinačne slu­
čajeve. Činjenicu b i , m e đ u t i m , tre­
balo p romat ra t i kao s imp tom. Sta­
t is t ička analiza izložbe bi la bi o tp r i ­
l ike ovakva: osamnaest nadreal ista 
i l i b l isk ih nadreal izmu, osam sli­
kara »slobodne mašte« (uv je tan 
t e r m i n ) ko j i su u p r i k r i venom do­
sluhu s nadrea l i zmom, dvanaest »f i -
gurat ivaca« ( također uvjetan ter­
m i n ) , deset p r ipadn ika »nove f igu­
raci je« u neposrednom i l i posred­
nom smis lu , i osam »apstrakt is ta« 
svih v rs ta . Kao što se v i d i , an t ik r is t 
apstrakc i je pre tvor io se u staru so­
vu koja još jedva nešto nazire — u 
tami . Al i nemo jmo se zavaravat i . 
N i je t o n ikakav pozi t ivan znak ka­
ko bi to, v je ro ja tno , mnogi ht je l i da 
se kaže. Pri je je to s imp tom gubl je­
nja t la , l ikovnog t la , jer oni razl ič i t i 
obl ic i um je tnos t i , ko j i su obuhva­
ćeni opć im p o j m o m apst rakc i je , je­
su i ostaju b i t n o s l i k a r-
s t v o. 

Iz k ruga nadrealista treba na jp r i je 
istaći crtež Nives Kavur ić -Kur tov ić , 
ko jo j je sasvim ispravno dodi je l je­
na jedna od nagrada. Ni je to nadre­
alizam u klasičnom smis lu , dakako. 
Poticaj art b ru ta i sposobnost osta­
janja u imaginat ivnoj sferi d jeteta 
dao je specifičan k r u g nesvjesnih 
mot iva pretočenih u vizuelne sim­
bole, ali i ono još važni je: or ig i ­
nalnost izražaja i ob l i kovan ja (š to 
je svakako svjesni p roces) . Agresiv­
na (zapravo recept ivna) l ibidino­
zna energi ja (u š i rem smis lu ) na-
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šla je svoj pu t , osim u spomenutom 
percept ivnom o f o r m l j a v a n j u , tako­
đer i u neposrednom gestualnom to­
k u ; tu i leži najveća vr i jednost ovog 
crteža. Slično bi se moglo reći za 
Mi l jenka Bosanca, samo za razl iku 
od Nives Kavurić u njega je, da ta­
ko kažemo, dominantan akt svi jest i . 
Postoj i u tom crtežu (»L je to« ) ne­
ka specifična senzibi lnost u l in i j i 
koja se ne može ospor i t i . Crtež 
Žel jka Hegedušića (»Spomen ik«) 
zan iml j i v je u građenju — spored­
nih elemenata u d rugom planu. Do­
minantna , rastočena l judska f igura 
mogla bi se uvrs t i t i u klasični in­
ventar »poluvulgarnog« nadreali­
zma. U ovom krugu treba spomenu­
ti crteže J. Horvata Jakog, I. Lo-
vrenčića, Z. Boureka i F. Mihel iča. 

Crteži dvaju sl ikara »slobodne ma­
šte« p r ipada ju ujedno na jbo l j im ra­
dov ima ove izložbe. To su Radomir 
Damnjanović i Francina Dolenec. 
»Buket X« i »Buket X I I « R. Dam-
njanovića, pored svoje karakter i ­
stične poet ičnost i i lakoće l in i ja , po­
s jeduju neku rust ičnost f o r m i , i u 
to j kon t roverz i l in i je i f o rme nasta­
je specif ična zb i l jnost predodžbe. 
Francina Dolenec dao je dva izvan­
redno l i jepa poetska crteža (poseb­
no pr iznanje odbora za nagrade) . 

Iz k ruga nove f igurac i je treba istak­
nut i oba crteža Zorana Petrovića. 
»Smrtonosno p romat ran je crteža 
odozgo« Radislava T rku I je intere­
santna je »asimbol izaci ja« topograf­
ske karte. Bez straha p red banalno-
šću pejzaža, uz smioni zamah l i n i j a , 
T r ku I j a je dao ovo.m crtežu odre­
đeni kval i tet . Ovamo treba p r ib ro ­
j i t i (neočekivano) »Pejzaž« Slavka 
Šohaja. Elementi v iđenog svedeni 
su na znak. Gesta je preuzela sve 
događanje, m r l j e svu realnost. Po­
put japanskih sumiye-sl ikara b i l je­
ži on ono naroči to stanje duha gdje 
ne posto j i pukot ina između subjek­
ta i ob jek ta . Crteži Z latka Price ne 
mogu se otet i s tanovi to j suhopar-
nosti i čudnoj shemat ičnost i , uspr­
kos svoj h i t r i n i i lakoći ruke. 

Među »f igurat ivc ima« crtež »Pjesni­
ka« Oskara Hermana svakako je 
s lab i j i rad ovog ma js to ra . Među-
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t i m , »Plodovi« Ede Kovačevića sta­
novi to su iznenađenje kao i S. Šo­
ha j . »Morandi jevska« onto log i ja 
mr tve pr i rode zadobiva ovdje i po­
seban kva l i te t : p redmet i kao da su 
o t isnut i na p a p i r u . N j ihov op t ičk i 
p r i v id nestao je u kor is t meke bi t -
n i je po javnost i . Mar ino Tartagl ia i 
nadalje ustraje na v r lo dobro j se­
r i j i istovetnih crteža (»Sa prozora«, 
»F igura«) . Crtež Josipa Vanište »U 
šumi« pro laz i potpuno m i rno ; n i t i 
pobuđu je , n i t i izaziva negodovanje. 
Al i slučaj crteža pod naslovom 
» 1 9 1 7 . , 1967.« sasvim je poseban. 
Bez obzira na to kakv im se sve m i ­
sl ima bavi l i u povodu toga crteža, 
nameće se zak l jučak ko j i b i t rebalo 
da bude više ozbi l jan nego sarka­
st ičan: umjesto da dospi je ma stol 
redakci je »Vjesnika u s r i jedu«, cr­
tež se našao (mekom zabunom) na 
ovoj iz ložbi. 

Napokon, među »apst rak tn im« cr­
težima treba istaći crteže Jemeca, 
Ku lmera , Mu r t i ća , Kuduza i Šute-
ja . »Crtež I I I« A. Jemeca tvorba je 
živog bi l ježenja nerazgovjetnih unu ­
ta rn j ih percepci ja. »Lisnata kompo­
zici ja« i »Smeđeružičasto« F. Ku l -
mera impresivni su crteži bogat ih 
ak romatsk ih tonal i te ta. Ni je to l i ko 
posr i jedi akci ja ko l i ko dosto jan­
stvena zvučnost a formalnog. Ši rok i 
pokret i masa sli jede neki unu ta rn j i 
r i t a m , izazivajući s lu tn ju prigušene 
dramat ičnost i . Za crteže E. Mur t i ća 
moglo bi se reći da su donek le 
oslobođeni jakog hartungovskog 
pr izvuka, što ide samo u n j ihovu 
kor is t . A. Kuduz razvi ja svo j im »Ka­
drov ima« d inamičke kompoz ic i je , 
koje imaju određen kval i tet tek u 
g lobalnom p romat ran ju crteža (da­
kle u p r i v i d u ) . Al i ako se p r i s tup i 
»či tanju« po jed in ih kadrova u sl i­
jedu (a to se nužno nameće) , »me­
hanizam« kompozic i je postaje po­
tenciran do te mjere da se gubi i 
posl jednja iskra osjećanja v i ta lno­
sti crteža. M. Šutej dao je dva po 
kval i tet i oprečna crteža. Dok »Cr-
tež-A« predstavl ja nove odnose ele­
menata njegove ikonograf i je i do­
bar crtež po sebi, »Crtež-B« ostao 
je mr tva šara njegove inače žive 
geometr i je . 


