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Kubizam kao ruševna an t ika : red 
k rho t ina s tvar i . Razlozi stat ičke 
uv jer l j i vost i određu ju ustro j c jel i ­
ne, a ne svrha il i značenje predmeta. 
U ovome je ( u v j e t n o m ) kub i zmu 
predmet dezintegr i ran: Petlevski 
integr i ra raznorodno u s l iku novog 
predmeta ko j i jest sama pred-met-
nutost . Tako ind i rek tno proš i ru je 
po jam predmeta na ( v o l j n i ) znak i 
(nesvjesni ) t rag. Stolovi više ne 
mora ju pr idržavat i tan jure pune 
razl ič i t ih znakova: vo l ja i l i pod­
svijest bi t će oslonište i jesu stva­
ran , u ob je p r i l i ke , ind iv idualno d i ­
menzioniran prostor . 

Godine 1957. i 1958. vra t i la se v i ­
šima i dub ina , ustal io s nadrealiz­
mom okom i t prostor pada: patet ič­
na polar izaci ja v r i jednost i i znače­
nja i, u isti mah, k ra jn je tačke no­
vog s imbolskog r ječnika. Polovi o-
voga prostora psihološke su kon-
kret izaci je, pa b ismo mogl i reći da 
visina i dub ina , da v rh i dno napi-
n ju i l i zagradu ju prostor nadreal­
nog, a ne nebo i zeml ja . 

Posli je se u njegovu s l ikarstvu po­
ložaj t ih polova mi jen jao : gubio se, 
vraćao, ponovo gubio o k o m i t i pro­
stor. Gubi la se mogućnost oči tova­
nja pada, stanj ival i se lab i r in t i pra­
znine, gubi la se ošt r ina znakova ko­
je je prestala tesati brzina rušen ja . 
L inearno, žestoko gibanje zami jen i t 
će v r t ložna, spora k re tan j a , gdje­
gdje lebdenja. Prostor se ne s t rmo­
g lav l ju je nego Iiježe: ni je okom i t 
nego je vodoravan. Polovi nisu jed­
nako da lek i , nisu oba » tamo«: je­
dan je »ovdje«, ispred, i luz i jom 
p r i m a k n u t ; drugi je » tamo«, o t ra­
ga, i l uz i j om uda l jen: po jav l j u je se 
»bliže« (sažeci) i »dalje« (osnova) . 
Na k ra ju će se Petlevski v ra t i t i oko­
m i t o m prostoru po lar iz i ranom na 
v rh i dno. Smjer događanja u tome 
pros toru bi t će izvrnut : ne za pad 
nego za uzrast, građenjem od os­
novice. 

Za svih t ih mi jena nadreal ist ička se 
komponenta n ikad ni je posve za­
metnu la . Mi jen ja la se, među t im , i 
oma zajedno s os ta l im: od parano-
j i čk ih p ros to rn ih bunara do hip-
nagogički ogol je l ih k rho t i na (s tva­

r i , događa ja ) . U cr težima je nad­
real ist ička vokaci ja ostavi la još du­
b l je t ragove: mater i ja lno jednostav­
n i j i oni su lakoćom i b rz inom pera 
bol je hvatal i naloge podsvjesnog: 
»mater i ja« je bi la u peru, b je l ina 
papira već je š i r i la pol je odmaknu­
tog, ekran hipnagogičkim predstava. 
Ikonografsk i inventar tvor i l i su 
s imbol i dovršene propast i organ­
skog svi jeta (1960., 1961.: fantast ič­
ni obl ic i koštan ih skeleta jarbola u 
odbjeglome mesu) i na drugoj stra­
n i , s imbol i p r imarne biološke ak­
t i vnos t i : š i renja i stezanja t k i va , 
razmnožavanja d isan jem. Prvi su 
b i l i ind iv idua l iz i ran i , drugi bezl ični , 
množinski s imbo l i . Možda je zani­
m l j i vo p r im i j e t i t i da je u tom svi­
jetu prestanak bio loške ak t ivnos t i , 
da je smr t bi la persona, a da je, na­
pro t i v , b iološka akt ivnost , da je 
rađanje b i lo anon imno. Tako je i 
u njegovoj (nesv jesnoj ) in terpre­
taci j i biogenetskog zakona život po­
čeo s opć im , a završio s posebnim, 
počeo s nekim značajkama vrste, 
završio ind iv idua ln im o b l i k o m . 

Ni jedno značajno dje lo ne živi 
izvan sredstava ko j ima je stvoreno, 
ne p r i kazu je sredstva koja su upo­
t r i jeb l jena tako k a k o jesu, a mogla 
bi b i t i i d rukč i je . U Petlevskoga ne­
ma ničega što ne bi b i lo podložno 
temel jnom iskazu t jeskobe i nepre­
stane borbe života i smr t i . Ni alat 
ne može izbjeći me ta fo r i čku funk­
c i ju pa kada, odup i ruć i se b je l i n i , 
apsorpcionoj snazi n ištavi la, Pe­
t levski ne nacrta nego ugravira svoj 
crtež u papir v i d imo da se nok t ima 
svoj ih pera on s imbol ičk i i stvarno 
ukopao u duboku i s imbol ičku 
svjetsku b je l inu svog tankog i stvar­
nog papi ra . 

germain 
bazin 
barok 
i 
rokoko 

jugoslavi ja , beograd 1966. 

v lad imi r marković 

Svaki ozb i l j n i j i pokušaj konc ip i ra­
nja sl ike jedne umje tn ičke epohe 
pretpostavl ja jasnoću pr is tupa i 
unut rašn ju c je lovi tost metode. On 
ne može obuhvat i t i svu višedimem-
zionalnost cjel ine ko ju razmat ra , 
jer pretpostavka je svake naučne 
metode usmjeravanje on im poja­
vama i p rob lemima ko j i se čine te­
mel jn i i na jkarak te r is t i čn i j i — da­
kako, svaki put iz jedne druge per­
spektive sagledavanja. Tako, raz­
m je rno namje r i , man je značajni po­
t i ca j i , načini , pa i d i je lov i v remen-
sko-prostornog posto jan ja uv i jek 
rel jefne c je lokupnost i b i t će p r i ­
k r i ven i : umje tn ičko d je lo može se 
tumač i t i i kao društveni čim i kao 
neponovl j iv iskaz ps ih ičk ih snaga 
pojedinca, i kao predmet određene 
društvene namjene i značenja, i kao 
ogol jela činjenica izdvojena iz vla­
s t i t ih izvora sa svo jom imanentnom 
vr i jednošću, i kao sva ta ovd je na­
sumce izabrana njegova moguća 
značenja koja su mu nesumnj ivo 
svojstvena, iako često kao suprot­
nosti koje izmiču konačnom sudu. 
Ipak, objašnjenje umje tn ičkog dje­
la u sklopu određene društvene 
s t ruk tu re omogućuje ist icanje uv­
jeta njegova pos to jan ja , a tako i 
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specif ičnih osobina koje se u zb i ru 
h t i jen ja jednog doba uzajamno ne 
isk l juču ju zbog neke teze u vre­
menu samom il i u metodi tumače­
n ja , nego pokazu ju f leks ib i lnost i 
ravnopravnost većeg bro ja moguć­
nosti jednog st i lskog jezika u istom 
vremenu. 

Germain Bazin u svojoj kn j iz i »Ba­
rok i rokoko« opred i je l io se za »ob-
jekt iv is t ičko« tumačenje umje tn ičke 
d je latnost i toga povi jesnog razdob­
l ja . Podjednako jasno obuhvat i t i i 
u svoj raznol ikost i pr ikazat i d i ­
jelove sveukupnost i hvalevr i jedna 
je namje ra , ali revnost autorova 
reagiranja na razl ike t ih di je­
lova to l ika je da dovodi u sumn ju 
ne samo st i lsku cjelovi tost barok­
nog dobai, nego — kako i sam autor 
konstat i ra - naglašava mnogobro j ­
nost st i lova unutar barokne umjet ­
nost i i n j ihovu međusobnu neovis­
nost. U tome v id i »značajnu poja­
vu umjetnost i u sedamnaestom i 
osamnaestom sto l jeću«, jer na p r i ­
m je r , »događa se da se arh i tek tu ra 
razvi ja u klasicizmu dok p r im i jen je ­
ne umjetnost i ima ju barokn i izraz«. 

Razlomivši tako st i lsku cjelovi tost 
baroknog doba Bazin je omeđio nje­
gove pojedine smjerove ko j i su po 
njegovu miš l jen ju nesvodivi i »na 
klasično-baroknu dvopolnost« — 
jer »postoje izrazi ko j i se ne mogu 
svrstat i n i u jedan ni u drugi po­
j am , kao što je, na p r i m j e r , reali­
st ička estetika ko ju p r im jen j u j e 
najveći dio holandskih s l ikara«. 
Ovd je je, oč i to , te rmin »estetika« 
upot r i jeb l jen u svom uv je tnom zna­
čenju ne samo zato što označava 
one karakter is t ike nekol iko indiv i ­
dualn ih koncepci ja ko je su općeni­
tog i neodređenog značenja, nego i 
stoga što je real izam (kao opona­
šanje konvencionalnih ob l ika ma­
ter i ja lne s tvarnost i ) osobina jedna­
ko svojstvena umjetnost i kasne go­
t ike, i (renesanse, i devetnaestog sto­
l jeća. Taj p o j a m , dakle, nema jasne 
granice i n i je dostatan za st i lsko 
određenje, naroči to u umjetnost i 
baroka u k o j o j je upravo real izam 
istaknuta karak te r is t i ka : teško je 
dokazat i , na p r im je r , da Bernini je-
va sku lp tura »Zanos svete Tereze« 

(p ro to t i pn i p r im je r barokne plas­
t i ke ) u nek im manje značajn im as­
pekt ima svoga smisla n i j e izrazito 
real ist ičk ih osobina. 

Na tako i sk l j uč i vom shvaćanju te­
mel je se Bazinova razgraničenja 
»st i lova«; s jedne strane, n j ihove se 
osobine ner i je tko samo kvan t i ta ­
t ivno r a z l i k u j u , a s druge strane po­
sljedica su autorova isk l juč ivo et i ­
mološkog 1 de f in i ran ja temel jnog 
po jma — po jma baroka — od ko­
jega ih on odvaja. Iz tako zamaglje­
nog i neodređenog osnovnog okv i ra 
lako je i neobavezno izluči t i poje­
dine fenomene: m iš l j en je o klasi­
cizmu sedamnaestog i osamnaestog 
stoljeća kao supro tnost i baroku sa-
mo je prv i korak nakon kojega su 
i drugi »izrazi« i l i »st i lovi« izluče­
ni izvan opsega baroknog st i la — 
holandsko s l ikarstvo na p r im je r . 

Au to rovo uvođenje t ih mnogobro j ­
nih s t i l sk ih kategor i ja uv je tu je ar-
t i f i c i je lnu s l iku umje tnos t i onog 
vremena, či ja je složenost tako sve­
dena na zb i r događanja u neorga-
nički vezanim, p ravo l in i j sk im sije-
dov ima. Nj ihove neposredne veze, 
ondje gdje ih razvojne činjenice ne­
minovno d i k t i r a j u , neuv jer l j ivo su 
protumačene pomacima unutar sta­
t i čk ih , jednoznačno i f ragmentarno 
određenih umje tn i čk ih s t ruk tu ra 
pojedin ih regi ja i ind iv idua ln ih opu­
sa. Tako shvaćena težnja pregledno­
sti i jasnoći neminovno osi romašuje 
i po jednostavn ju je : sva ona bogata 
suglasja i raznovrsnost i organičkog 
razvoja svedena su u poglav l j ima 
ove knj ige na ter i tor i ja lno-vremen-
ske jedinice s odvo jen im određenj i ­
ma. Tako su sva odstupanja koja bi 
mogla demant i ra t i pretpostavl jenu 
hipotezu o um je tn i čk im ob i l jež j i ­
ma pojed in ih sredina samo povr­
šno naznačena: Pierre Puget, na p r i ­
mjer , jedan od najznačajn i j ih skulp­
tora sedamnaestog stol jeća, »izuze­
tak je ko j i po tv rđu je prav i lo f ran­
cuskog klasic izma«. I to je sve što 
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»Između razl ič i t ih značenja reči 'barok ' , sa 
estetskog stanovišta, čini se da je najviše 
uticaija imala ona reč koja se odnosila na 
izraz špansko-portugalskih zlatara za nepra­
v i lno zrno bisera.« (S t r . 6 . ) 

je o n jemu rečeno. Eto, zadesila ga 
je sudbina pravog emigranta »budu­
ći da je rad io u Genovi. A rodom je 
iz Provanse, pokra j ine u ko jo j se, 
čak i u a rh i t ek tu r i , slede i ta I i j anski 
uzori više nego par išk i« , pa je tako 
ovo još jedna od mnogih i zn imaka 
koja po tv rđu je prav i lo neelastično­
sti autorove metode. S istog razloga, 
čudn im a rgumentom, tumači Char-
d inovo s l ikarstvo (kao pojavu na 
razmeđi sedamnaestog i osamnae­
stog stol jeća: jer da je Chard inovo 
s l ikarstvo l ično t raženje — karakte­
r is t ično za sedamnaesto stol jeće, a 
n i je »društvena umje tnos t« , što je 
značajka njegova vremena. M i m o i -
đemo li tu t v r d n j u i n jen anegdot-
no-sociološki domaša j , prepoznat će­
mo u Chardinu supro tno : onu gra­
ničnu po javu koja je sažeta p i k tu -
ralna iskustva neposredne proš los t i , 
a interesom za male, svakodnevne 
s tvar i , za n j i hovu ozbi l jnost i l i r i -
zam, usmjerena je p rob lemima f ran­
cuskog sl ikarstva X I X . stol jeća. 
Upravo on je l ičnost ko ja pokazuje 
pomak duhovnog fokusa pred revo­
lucionarnog doba prema novom vre­
menu. 

Mogl i b ismo od p r im je ra do p r i ­
mjera pre ispi t ivat i autorove sudove 
o po jed in im zasebnim »izrazima« i l i 
čak »st i lov ima«. Al i teme l jno p i ta­
nje n i je u ob i l j ež j ima t ih izdvoje­
nih pojava u um je tn i čko j d je lat­
nosti sedamnaestog i osamnaestog 
stol jeća, već u mogućnost i n j i hova 
izdvajanja uopće, lako se ova um­
jetnost doista maks imalnog te r i to ­
r i ja lnog i soci jalnog zamaha; oči­
tu je u razno l ik im ob l i c ima ( tako 
da su čak pojedine društvene grupe 
istog p ros to rnog okv i ra iskazivale 
često nejednake ob l ikovne zahtjeve 
u is t im l i kovn im v r s t a m a ) , ipak za­
jedničku osnovu s t i lskog jezika u 
ba roku ne treba t raž i t i i sk l juč ivo 
u na jpov ršn i j im f o r m a l n i m podu­
darnost ima. Tako je već i stoga što 
suvremeni pr inc ip i umje tn ičkog ob­
l ikovanja nisu kanoniz i rani teoret­
sk im i geomet r i j sk im s is temima. Ta 
osnovna pretpostavka slobode l i ­
kovnog m iš l j en ja drugači je d imen­
zionira odnos l i kovno- funkc iona lnog 
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i društveno-ut i l i tarnog u granicama 
nove, opće emocionalnost i . Zahva­
l ju juć i tome, kor jen i to se p romi je ­
nio i odnos prema t rad i c i j i , po k r i ­
te r i ju njene upot reb l j ivost i u no­
v im uvjet ima i predodžbama živo­
ta. Ona ni je više ob jek t p r imarno 
naučne znatižel je uvjetovane nasto-
janem određivanja nepromjen l j i v ih 
zakoni tost i l ikovnog miš l jen ja na 
temel ju odabranih poglavl ja povije­
s t i , što je karakter is t ično za pret-
hodnu, renesansno-humanist ičku 
epohu. Taj pr inc ip barokne umjet­
nosti naroči to se jasno pokazuje u 
u rban izmu: u konk re tnom poima­
n ju ob jek t ivnog pros tora , dakle i u 
neposrednom osjećanju društvenog 
života i urbanih nužnosti i .potreba, 
ali i u mnogos t ruk im mogućnost i ­
ma n j ihova prostornog organiz i ra­
n ja . Tako, treba napomenut i da se 
konceptualnost f rancuskog klasici­
zma sedamnaestog i osamnaestog 
stoljeća mani fest i ra uglavnom u te­
o r i j i a rh i tek ture , dok su p ro jek t i ­
ranja arh i tek tonsk ih cjel ina koje se 
os lanja ju na antičko-renesansna is­
kustva (a što je pretpostavka »dok-
t r inarnog« k las ic izma) posve izu­
zetna u praks i onog vremena. Upo­
treba ant ičkog r ječn ika arh i tek ton­
skih ob l ika — što se ističe kao nje­
gova značajna karakter is t ika — ta­
kođer je temelj c je lokupne evrop­
ske arh i tek ture sve do neohis tor i j -
skih st i lova devetnaestog stol jeća. 
Potpuna dominac i ja n j ihov ih izvor­
n ih ob l ika f o r m u l i r a k lasic ist ičku 
tendenci ju u jednu konstantu neo­
visnu o vremenskoj p romjen i st i­
lova. U f rancusko j a rh i tek tu r i se­
damnaestog i osamnaestog stol jeća 
ta se tendenci ja izrazila posebnom 
žest inom, ali uv id u osnovne (p ro ­
s torne) obl ike i zadatke te arhi tek­
ture pokazuje da oni n isu suprotn i 
p r inc ip ima baroknog st i la , već su 
integralni d io njegove cjel ine. Sta-
više, shvaćanjem prostora profane 
reprezentat ivne a rh i tek tu re ostvare­
na su v r l o zan iml j i va r ješen ja , koja 
su bi la od presudnog značenja za 
razvoj dvorske arh i tek ture u ger­
mansk im zeml jama osamnaestog 
stol jeća. 

Istovetnost društvenih zahtjeva 
uvjetovala je te dod i re , ali p re tpo­
stavka n j ihov ih međusobnih razl i­
ka , m i m o soci jalne specif ičnosti t ih 
sredina i posebnosti pojedinačnih 
umje tn ičk ih mogućnos t i , o tk r i va se 
u udjelu neposredno bašt injene l i ­
kovne t rad ic i je i one svjesno oda­
brane. Polet fo rma lne misl i baroka 
pospješen je upravo ovom konden­
zaci jom povi jesnog iskustva koje se, 
među t im , dvoznačno oč i tova lo : u 
af in i tetu za lokalno nasljeđe (go­
t ičk i barok Češke, 2 barok Španjol ­
ske, zat im amer ičk ih zemal ja , kao 
i naša drvena arh i tek tura istog raz­
dob l j a ) i l i u ind iv idua lnom izboru 
čak izvanevropskih arh i tek tonsk ih 
ob l i ka , ko j i su u na j zan im l j i v i j em 
p r im je ru (ut jecaj kupolne kon­
s t rukc i je džami je AI Hakem u Cor-
dobi na Guar in i jevu c rkvu San Lo-
renzo) pot ica l i i sp i t ivan je granič­
nih kons t rukc i j sk ih mogućnost i t ra­
d ic ionaln ih mater i ja la . — To su d i -
latacione snage st i lskog raspona ba­
roka na razini t rad ic i je kao> pot i ­
caja njegove raznol ikost i . 

Drugi udio, antičko-renesansno na­
sljeđe bi lo je njegova kon t rakc i j ska 
snaga. Ona je usmjeravala ispi t iva­
n j u s in tak t ičk ih mogućnost i unutar 
r ječnika njegovih var i ran ih ob l i ka . 
Oba ta udjela p roš los t i , od ko j ih je 
ovaj drugi u jedno i opća povi jesno-
-sti lska pozadina, ishodište su više­
s t ruk ih mogućnost i usmjerenja na 
ind iv idua ln im razinama i raz inama 
regionalnih posebnost i . 

Zan iml j i vo je da se ovaj dvoznačni 
odnos prema t rad ic i j i oč i tu je već u 
p rv im ostvarenj ima baroknog sti la 
u njegovu ishodištu, u R imu: Car-
racci i Carravagio u s l ikarstvu i Ber-
nini i Bar romin i u a rh i tek tu r i — l i ­
čnosti koje su ostvar i le pro to t ipne 
p r im je re ovog sti la — recipročno 
se odnose prema zajedničkoj t rad i ­
c i j i , ovisno o svo j im l ičnim umjet ­
n ičk im usmje ren j ima , ali u funk­
c i j i istog, ma ko l i ko razl ičito shva-
ćenog umje tn ičkog i društvenog za­
datka. — Za Bern in i ja je prošlost 

2 
Ovaj te rmin upotrebl java Heinr ich G. Franz 
u kn j iz i »Bauten und Baumeister der Barock-
zeit in Bohmen«. 

ant ička moć i reprezentat ivnost, na­
stavl jena u kršćanstvu i obnovl jena 
renesansom. (Neposredno por i jek lo 
ob l ika i sintakse p last ičk ih eleme­
nata njegove arh i tek ture u ant ičko-
-renesansinom je d u h u , iako je pro­
store obl ikovao nov im načinom i no­
v im osjećanjem cjel ine: treba samo 
usporedi t i m o t i v s lobodno stojećih 
stupova Teatra O l imp ico i Trga Sv. 
Petra u R imu; Pal ladi jevu lekci ju 
iz ant ike Bernini dod i ru je neobično 
maštov i to . ) Bo r rom in i pak, kao i 
Carravagio, nonkon fo rm is t i čk i je 
ant ik lasic ist , pa t rad ic i ju shvaća u 
v las t i tom izboru izdvojenih ind iv i ­
dualn ih uzora proš lost i . Cjelovi tost 
zajedničkog sti la upravo je u inte­
grac i j i ovako polar iz i ran ih u m j e t n i ­
čk ih snaga koje su ga ostvar i le. U 
n j ihovo j s inhronost i iskazuje se os­
novno obi l ježje baroka. Jer var i ja ­
ci je u razlici ob l ika i n j ihov ih zna­
čenja tvore jedinstveni sistem v r i ­
jednost i ko j i prevladava p r i v idnu 
nerazgovjetnost razvojn ih tokova te 
umje tnos t i . Ona m i jen ja p ro to t ipne 
obl ike i umnožava na š i roko j skali 
var i jan te novih mogućnos t i , upravo 
zbog prostorne i društvene raspro­
stranjenost i i čini to ne samo ne­
posrednim mor fo lošk im p rom jena ­
ma po jed inog elementa, nego i nje­
govim š i r im l i k o v n i m kon teks tom. 
Tako, sl ični p last ičk i obl ic i u ne­
jednak im s t ruk tu rama posreduju 
raz l ič i ta značenja ko ja se mogu pr i ­
b l iž i t i svo j im teme l jn im smis lom 
pr iv idno imanje s rodn im iskustv i ­
ma. (A f in i te t f rancuske i engleske 
arh i tek ture za klasicizam pos l jed i ­
ca je razl ič i t ih društveno-umjetn ič­
k ih pot ica ja , a n j ihov i rezultat i no­
sioci su raz l ič i t ih značenja ko j i će 
je u budućnost i upu t i t i ne jednak im 
pravcima razvo ja . ) 3 Al i d is loc i rat i 
b i lo ko j i od mnogih ob l ika barokne 
umjetnost i u prethodne, buduće i l i 
zasebne povijesne st i love pretposta­
v l ja apr io rno isk l juč ivan je moguć­
nosti razno l ik ih načina ob jekt iv iza-
ci je st i lskog jezika č i ja su čak i 
komplementarna oč i tovanja inte-

3 

Engleska a rh i tek tu ra , odnosom prema pejzažu, 
uvodi elemente romant izma — po miš l jen ju 
Nikolausa Pevsnera izn i je tom u kn j iz i »An 
Out l ine of European Arch i tec tu re« . 
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gralni d io njegova totalnog st i lskog 
sistema. 

Raznousmjerena duhovnost barok­
nog vremena izrazi tom osjet l j ivoš-
ću za povi jesno u maj raz l i č i t i j im 
ob l ic ima njegove po javnos t i 4 (dak le 
za s jedin javanje raznol ikog i pro­
m j e n l j i v o g ) , jednako tako pr ihvaća, 
razmjen ju je i razvi ja razl ič i ta isku­
stva v last i tog vremena i u teoret­
skom shvaćanju i u umje tn i čko j 
praks i . To određuje ovu umjetnost 
i kao ob jek t iv izac i ju razno l i k ih so­
c i ja ln ih tota l i teta i kao specif ičnu 
sintezu dotadašnj ih iskustava l i ­
kovnog stvaralaštva, U zb i ru t ih 
komponent i treba tragat i za st i l ­
sk im jed instvom barokne umje tno­
s t i , jer nisu površne sl ičnosti nego 
temel jno značenje fo rme umjetn ič­
k ih d je la , n j ihova idejna s imbol ika 
i soci jalna funkc i j a ono što čini os­
nove n j ihov ih s t ruk tu ra u ko j ima 
možemo tragati za s l ikom eventual­
nog zajedničkog st i la , jednako ta­
ko i za m je rom nj ihove izvornost i 
i v last i tos t i . Ako se na temel ju ta­
ko š i roko shvaćenog p o j m a sti la 
može ustanovi t i nesvodivost karak­
tera umje tn ičk ih ob l ika baroknog 
vremena na jednu zadovol javajuću 
de f in i c i j u , neophodno je pot rebno 
p r i hva t i t i , bar se tako č in i , tu mno­
gostrukost pojava i problema i n j i ­
hovu otvorenost kao okv i rno odre­
đenje ove umje tnos t i . 

matko 
meštrović: 
od 
pojedinačnog 
općem 

mladost, zagreb 1967. 

zdravkc poznić 

4 B. Fischer von Eriach napisao je u svojoj 
kn j iz i »Entwür f f einer historischen Arh i tek-
t u r « : »Crtači planova za obr tn ike v id je t će 
ovdje ukuse nacija ne manje u raznol ikost i u 
a rh i tek tu r i nego u načinu odi jevanja i l i p r i ­
premanja h rane ; uspoređujući arh i tektonske 
obl ike oni će bi t i sposobni da razbor i to iza­
beru , i napokon, bi t će sposobni uv id jet i da 
običaj može dopust i t i stanovi tu neobičnost u 
umjetnost i građevinarstva, takvu kao što je 
got ičko mrežište il i kr ižno-rebrast i svod ši l ja-
t ih lukova.« 

Pozici ju Matka Meštrovića i moguć­
nost ob jek t ivne k r i t i ke današnjeg 
prev i ran ja u l i kovno j umje tnos t i 
uv jetu je nesumnj ivo kompleksnost 
same društvene s t ruk tu re kao i po­
treba p i tan ja samog smisla umje t ­
nosti koje se u vezi s t im postav l ja . 
Čemu umjetnost i što um je tn i k ima 
od svoje umje tnost i? Što znači ta 
umjetnost za nas, što za ž ivot ko j i 
se br ine prvenstveno za svoju svaki­
dašnju d imenz i ju? Rješenje proble­
ma svrhe čitavog toga kre tan ja za 
nas je ž ivotno p i tan je , jer s tupanj 
svrhovi tost i l judskog života u jedno 
je i s tupanj njegovog očovječenja. 
Stoga gnoseološka d imenzi ja tog pi­
tanja uk l j uču je neposredno i nje­
govu sociološku d imenz i ju . 

Što stabi l iz i ra ku l t u rnu bazu sa ko­
je možemo poći na puteve u nepo­
znato, kao istraživači i k reator i? 

Tu k u l t u r u stabi l iz i ra umje tnos t , 
uko l i ko je potvrda njezine v i ta lno­
st i , uko l i ko može skoči t i u još ne-
-pr isutno, uko l i ko je is t inska di le­
ma, avantura i eksper iment . Ona je 
samim t im borba p ro t i v o tpora 
konfuznog, borba za jedinstvenost 
Humanuma. 

U takvoj s i tuaci j i k r i t i ča r mora b i t i 
suborac, sudion ik , onaj ko j i podrža­
va, traži i sam sebi p rak t i čn i izlaz, 
ko j i teži da razmrs i i poništ i sta­
bi lne gomi le grešaka koje su istalo-
žile s t ruk tu re svakodnevno proizvo-
đenog umje tn ičkog mater i ja la . Sto­
ga je njegova uloga i dužnost for­
mi ran je pročišćene ku l t u rne plat­
fo rme , sa koje će b i t i moguć uv id 
u onaj pred-postavl jeni po jam ko j i 
čovjek želi imat i o samom sebi. 

Stoga karakter samog p redmeta k r i ­
t ike, njegova var i jab i lnos t , elastič­
nost li p romjen l j i vos t postav l ja k r i ­
t ičara u sam centar svog događanja 
i pr is i l java ga da momen tano reagi­
ra na s tvar i , više po onom što sma­
tra c i l jem kretan ja nego po onom 
č in jen ičnom te s i tuaci je. Današnj i 
k r i t i ča r mora mis l i t i pod p r i t i s kom 
stvari kao ak t ivn ih komponen t i po­
vi jesnog toka , k r i t i ča r ko j i nepre­
stano mora pos tav l ja t i p i tan ja što 


