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nička uz mora lnu podršku omogu
ćuje danas skok u umje tn ičko . 
Umjetnost arh i tek ture jest ona ko ja 
s jed in ju je i uspostavl ja ravnotežu 
tehničke moći i v iz i je duha.« Tako 
će onaj zastar je l i , subjekt iv iz i -
rani dož iv l ja j nauke ko j i označuje 
neprevladivost d iho tomi je l judsko 
— nel judsko, subjekt — ob jek t , 
iščeznuti. U našoj je sredini Meštro-
vić upozor io i ukazao na dje lo V . 
Richtera, u ko jem v id i upravo ono 
b i tno u kons t i tu i ran ju novog po j 
ma i statusa umje tnos t i ; jer , kako 
piše u eseju o Richteru: »Ne radi 
se tu n ikad o ' a rh i t ek tu r i ' , nego o 
e lement ima i determinantama od
ređenog prostorno-plast ičnog pro
b lema, č i ju teoretsku razradu pr
venstveno treba p r o v e s t i . « Ar
h i tek tura u takvoj koncepci j i ne 
znači više tehničku real izaci ju, ona 
je nešto više — ins t rumentar i j za 
pre ispi t ivanje teoretskih postavki u 
š i rokom područ ju univerzalnog pro-
storno-plast ičkog posto jan ja . Ona 
ovdje transcendira domenu uske 
profesionalnost i i postavl ja p i tan je 
uređenja našeg životnog prostora . 
U svom s in tu rban izmu, smatra Me-
štrov ić , Richter je prevladao sve 
ideje par t i ku la r i zma, bi lo onog ideo
loškog, b i lo ar t is t ičkog. Le Corbu-
sierove teze o a rh i tek tu r i ko ja na
si lno di jet i tota l i tet l judskog života 
na rad , stanovanje i rekreaci ju žele 
se tako radika lno prevladat i . Tako 
se u Richterovoj v iz i j i dok ida arh i 
tek tura kao isk l juč ivo ili prvenstve
no arh i tektonska i diže se ma viši 
plan — ma plan kons t i tu i ran ja l i -
kovno-prostorne slike današnjeg 
svi jeta, dakle plan urbanist ičke te
mat ike. U t o j novoobl ikovanoj pro
s tornoj slici f i gu r i ra novo shvaćanje 
vremena kao njegova b i tna kompo
nenta i kao glavno metodološko po
lazište Richterova razmatran ja . Ta 
je Richterova akc i ja , smatra Meštro-
vić, opet potpuno sociološki o r i jen
t i rana, jer »njegovi c ikura t i nisu 
nastali na crtaćem stolu« nego na 
bazi imperat iva da se prevlada sta
bi l iz i rana kr iza modern ih gradova. 

Meštrović se dakle ekspl ici te zalaže 
za koncepci ju cjelovitoga l judskog 
pos to jan ja , bez obzira na to kakve 

to promjene izvrši lo u shvaćanju i 
sadržaju po jma umje tn ičkog , um
je tn ika i njegove publ ike. Jer to 
vanjsko umje tnos t i , t j . njezina soci
jalna par t i c ipac i ja , za Meštrovića je 
b i t umje tnos t i . Stoga se on pišući 
ovaj skup eseja ni je bavio u p rvom 
redu p rob lemom valor izaci je d je la , 
nego je taj p rob lem sagledao ocr ta
vajući jedan specifičan ob l i k umjet 
ničke u t i l i ta rnos t i . Jer posl jednje 
»zašto« svih akci ja za Meštrovića je 
prevladavanje konfuz i je soci jalne 
s t ruk tu re , njezine razjedinjenost i 
na negativno određeni kap i ta l i s t i čk i 
svi jet i nedosljedni i l i samo f i k t i v 
no pr isutn i svi jet marks is t ičkog hu
manizma. 

To je put u izjednačavanje zakona 
svijesti i zakona svi jeta; put u spa
janje općeg i pojedinačnog. 
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Pri jevod i pojava »trenutne h is tor i 
je« pop-arta u našoj sredini do da
nas je jedini iscrpni j i »pisani do
kument« o tom p r i j epornom prav
cu suvremene umje tnos t i . Ako po
gledamo realno, naša l ikovna jav
nost ( t u m i s l i m na područ je Hrvat
ske) ni je imala permanentnog sre-
tanja s fenomenom pop-arta, pa ta
ko ni je ni došlo do šireg komentara 
u tom pravcu. Tako je pop-art — 
ko j i je po svojoj ekstremnost i mo
gao maks imalno uzburkat i duhove 
— prošao u nas gotovo neosjetno. 
L ikovna k r i t i ka ni je imala većeg 
konkre tnog pot icaja da oci jeni tu 
po javu , pa tako mije ni došlo do 
neke kr istal izaci je po jmova i sta
vova o pop-ar tu , a š iroj javnost i os
talo je uskraćeno njegovo iscrpni je 
upoznavanje. Uto l iko je ova kn j iga 
otvoreni nadomjestak u postojećoj 
prazn in i . 

Aks iom od koga b i trebalo poći gla
s i : pop-art , takav kakav jest, može 
ist inski posto jat i i b i t i opravdan 
samo na t lu Amer ike. ( I m a se u t i 
sak da bi u okv i ru zapadne k u l t u r e 
t rebalo već ozb i l jno d i ferenci rat i 
evropsku ku l t u ru od amer ičke.) Is
tovremena pojava američkog pop-
-arta i evropskog »novog realizma« 
( k o j i su »mor fo lošk i« v r lo sl ični i 
v r l o b l i sk i ) nose u sebi temel jnu 
suprotnost . Dok je amer ičk i pop-
art otvoren prema stvarnost i bez 

os ta tka , »novi realizam« posjeduje 
redovi to jednu i racionalnu d imen
z i j u , poetske, f i lozofske il i metaf iz i 
čke imp l ikac i je s više il i manje ot 
vo ren im c i l jem da se stvarnost na
diđe. Druga, jednako važna, kom
ponenta je ono što se danas već 
sasvim jasno razumi jeva pod po j 
m o m »američkog ž ivota«. Američ
kom su um je tn i ku na p r i m j e r s t r o j , 
rek lama i sredstva masovne komu
nikaci je dani od rođen ja , oni su se 
uvuk l i u sve pore ž ivota; amer ičk i 
ih u m j e t n i k zaista može p r ima t i i 
uz imat i sasvim »pr i rodno« , bez ra
zmiš l jan ja . To su komponente o 
ko j ima bi možda trebalo na jozb i l j 
n i j e vod i t i računa p r i p r is tupu i 
oc jen j i van ju pop-arta. Stanovi ta 
sumnj ičavost prema umje tnos t i 
pop-ar ta, koja je izražena na k ra ju 

ovog napisa, uz ima, dakle, u obzir 
moguće nerazumi jevanje, ali koje 
više proizlazi iz unapr i jed dane d ru 
gačije duhovne konstelaci je nego iz 
nedostatka senzibi l i teta. 

Ako p r ihva t imo tezu Clemen ta 
Greenberga o t r o j n o j s lo jevi tost i 
ku l tu re suvremenog indus t r i j a l i z i 
ranog Zapada ( l o w b r o w , middle
b row i h i g h b r o w ) , onda pop-ar t — 
već nominalno — crpi svoje izvore 
iz onog midd lebrow, i možda još 
više iz l owbrow, onog što obuhvaća 
bulevarsku š tampu, plesnu m u z i k u , 
comiscs, te lev iz i ju , jednom r i ječ ju 
pop-ku l tu ru i l i , određeni je , iz ono
ga što čini d io suvremene pseudo-
umje tnos t i . U vremenu temel j i tog 
obrata čovjekove p r i rodne sredine 
u tehničku sredinu, panorama ko ja 
se pokazuje pred očima umje tn ika 
nameće nov predmetn i svi jet , novi 
vizuelni poredak, ko j i postaje ne
zaobilazan ako je um je tn i k ekstra-
ver t i rano okrenut s tvarnost i . Ta 
puna okrenutost s tvarnost i , dakle 
n o v o j s tvarnost i , dogodi la se 
prv i put s po javom fu tu r i zma , za
t im s po javom dade, ali u mnogo 
speci f ični jem smislu ( is to tako i 
neodada) ; napokon pojavom, pop-
-ar ta , možda u na jdras t ičn i jem smi
slu. Moglo bi se reći da je u okv i ru 
razvoja moderne i suvremene um
jetnost i mogućnost pojave pop-arta 
neprestano lebdjela u z raku . Od ku-
b is t ičk ih apl ikaci ja gotov ih predme
ta, do Rauschenbergovih postupa
ka, pop-art n i je izvoran u ikono-
grafskom smis lu. U ide jnom pak 
smislu nesumnj ivo je da su zamisl i 
Fernanda Légera i Marcela Ducham-
pa o tvor i l i put , s tvor i l i estetsku k l i 
mu u ko jo j je pop-art b io moguć. 
»Neće b i t i pot reban vel ik i napor da 
se mase dovedu do toga da osjete 
i razumi ju novi real izam, ko j i po
tječe iz samog modernog ž ivota, iz 
njegova neprek idnog t ra jan ja , a ko
j i se pod ut jecajem proizvedenih i 
geometr i jsk ih predmeta t ransponi -
ra u carstvo mašte, gdje se nestvar
no i stvarno susreću i prepleću« 
(»Pop-ar t«, u v o d ) , pisao je Léger 
proročanski godine 1937. Još inte
resantni je od toga, Léger je (1924.) 
čak predvid io tehniku pop-ar ta: 

»Izol i rat i p redmet i l i f ragment jed
nog predmeta i predstavi t i ga na 
platnu u gro-planu u najvećem mo
gućem razmjeru . Golemo uvećanje 
predmeta il i f ragmenta daje ovome 
osobenost ko ju nikada pr i je ni je 
imao, pa tako može postat i prenos-
nik potpuno nove l i rske i plastične 
snage.« Tvrd i se, među t im , da bi 
b i lo pogrešno pr ip is ivat i pojavu 
pop-arta isk l juč ivo h i s to r i j sk im u-
t jeca j ima. Poticaj je suvremen, a 
također i sti l — kaže Lucy R. Lip-
pard u uvodu kn j iz i »Pop-art«. Čini 
se da ( b a r ) za prvo rođenje pop-ar
ta, u Engleskoj, n i je baš tako. U pr
voj glavi kn j ige, gdje Lawrence Al -
loway izlaže razvoj b r i tanskog pop-
-arta ( tekst je posebno interesantan 
jer dolazi iz prve ruke. L. A l loway 
bio je od samog početka neposred
no povezan s Grupom nezavisnih, 
č i j im je za jedn ičk im r a d o m došlo 
do stvaranja br i tanskog pop-a r ta ) , 
v id imo da je do p rvog jasnog po
kreta u pravcu pop-arta u Engleskoj 
došlo između 1949. i 1951., u vre
menu kad je Francis Bacon počeo 
apl ic i rat i fo togra f i je u svoja d je la . 
U z imu 1952. Grupa nezavisnih odr
žava sastanak s temom posvećenom 
s t ruk tu r i hel ikoptera ( ! ) . »Jedan 
od prv ih rezultata našeg razgovora 
— piše A. A l loway — bi la je od lu
ka da izvučemo masovnu ku l t u ru iz 
carstva »bijega od s tvarnost i« , »či
ste zabave«, »opuštanja«, i da jo j 
se ob ra t imo s ozbi l jnošću s ke j om 
se obraćamo umjetnost i .« 

Prva faza engleskog pop-ar ta (1953. 
—1958.) bi la je čvrsto povezana s 
tehno lošk im temama i po tpuno f i 
gurat ivna. Druga faza, m e đ u t i m , 
prelazi sa f igurat ivne na apst rak tnu 
osnovu, što A. A l loway objašnjava 
ut jecajem američke apstraktne um
jetnost i ko j i je porastao u Engle
skoj po tk ra j pedesetih godina, ali 
i jednom novom pre tpos tavkom da 
se »perc ip i ranje svi jeta izmi jen i lo 
usl i jed bombard i ran ja naših čula 
rek lamom, bo jom i svjetlošću ma
sovnih sredstava«. Treća faza po
novo pr ihvaća f i gu rac i j u , s t i m što 
se na neki način obogaćuje »sadr
žaj« sl ike. 
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Castelli može prodat i b i lo šta — 
čak i dv i je konzerve p i v a ! ) . Pogle
da jmo p r i m j e r crnačke plast ike. 
N j ihovo značenje, n j ihovo oprav
danje ako hoćemo, leži u n j ihovo j 
namjen i . Ta se namjena odnosi na 
nešto onostrano i ne ovisi o ob l i ku , 
o f o r m i p last ike. Plastika je jedna
ka f o r m i , a f igura značenju, i ob je 
su međusobno odvojene. Al i ta pla
st ika pos jedu je određene fo rmalne 
komplekse ko j i su p r o d u k t » forma
t ivnog procesa«; tu je umje tn ička 
kreaci ja pr isu tna. Najveći d io pop-
-ar t is t ičk ih tvorevina ostaje tek u 
krugu ikoničnost i i n jenu značenju. 
Na jbo l j i pop-art is t i zapravo su ant i -
-pop-ar t is t i . Vr i jednos t radova jed
nog Roya Lichtensteina il i Jamesa 
Rosenquista leži u n a d i l a z e -
n j u »dane predodžbe« i njena 
značenja, i upravo u tom nadilaže
n ju leži umje tn ička kreaci ja . N. Ca-
las u četvr to j glavi (» Ikone pop-
-ar ta«) piše: »Pop-art ist i gledaju na 
svi jet kroz reprodukc i ju . . . Od 
sporednog je značenja je li takva 
sl ika umje tn ičko ostvarenje il i n i je . 
Mar i li pok lon ik ikona je li pre
dodžba njegova sveca-zaštitnika re-
mek-djelo? Ikona služi za upot rebu, 
kad je emot ivno obojena služi za 
mo l i t vu , a kad je suzdržana, pravi 
čovjeku druš tvo. Isto v r i jed i i za 
re l ikv i je pop-ar t is ta: olovne bate-
r i jske lampe od Jaspera Johnsa i 
ručno izrađene metalne čokolade il i 
hrenovke od Roberta Wattsa uzete 
su iz pr iv idnog svi jeta podražava-
n ja , a pr ipada ju stvarnost i iz koje 
je ident i tet iskl jučen.« Ako mora
mo na jozb i l jn i je uzimat i u obzir 
ikonsku f unkc i j u na p r i m j e r me
talnih h renovk i , bater i jsk ih lampi 
il i ku t i j a za osigurače, onda mora
mo još ozb i l jn i je uzimat i u obzir 
to ta lnu retardaci ju duha konzume
nata. A N. Calas ima vr lo k r ivo ako 
misl i da je ident i tet zaista i sk l jučen . 
»Metalnost« čokolade il i hrenovke 
ne mi jen ja ništa b i tno na s tvar i ; 
još man je k u t i j a za osigurače. Više 
je posr i jedi svjesno il i nesvjesno 
beskrupulozno iskor ištavanje p r o 
s t o r a u m j e t n o s t i . Od Mar-
cela Duchampa do pop-art is ta to je 
već dosta puta učin jeno. Al i prostor 

umjetnost i n i je , čini se, krava mu
zara od koje se može samo uz ima t i , 
bez ikakva zaloga. 

Gotovo u i s tom t renu tku kad zami
re engleski pop-ar t , neovisno i mno
go žešće i određeni je stvara se ame
r i čk i . Sasvim je ispravno t v rd i t i da 
tek ovo drugo rođenje pop-arta do
vodi do njegova zrelog ob l ika i — 
kao što smo već rekl i — jedino se 
na t lu Amer ike može govor i t i o nje
govu is t inskom posto jan ju i oprav
dan ju . Za Nancy Marmer , autora 
druge i treće glave, gdje govor i o 
n j u j o r š k o m i ka l i f o rn i j skom pop-
a r tu , pos to j i samo pet pravih pop-

art is ta u New Yorku i nekol ic ina na 
Zapadnoj obal i . N ju jo rška petorica 
jesu: Andy Warho l , Roy Lichten
stein, Tom Wesselmann, James Ro-
senquist i Claes Oldenburg (za ka
l i fo rn i j ske pop-art iste N. Marmer 
ni je se tako jasno op red i j e l i l a ) . 
K r i t i čk i v r lo dobar i jasan pr ikaz 
radova n ju jo ršk ih pop-ar t is ta čini 
na jbo l je stranice ove knj ige h is tor i 
je pop-ar ta . Četvrta glava, »Ikone 
pop-arta« Nicolasa Calasa, samo je 
površan teoretski esej o pop-ar tu . 
Peta glava obuhvaća (manifestacije 
slične pop-artu u Evropi i Kanadi , 
dakle ne i pravi pop-ar t . Često se 
događa da se osuda pop-arta ubla
žava t ime što mu se pr iznaje uspo
stav l janje nove ikonograf i je , kao 
značajnog dopr inosa suvremenoj 
umje tnost i i n jenu da l jn jem razvo
j u . Čini se da je to neosporno. Al i 
ikonička vr i jednost ne čini s l iku 
um je tn i čk im d je lom. Što se događa 
kad ikonička vr i jednost na p r i m j e r 
Jasper Johnsovih dv i j u brončanih 
konzervi »trošenjem« (da upot r i je 
b imo Dorflesove po jmove, k o j i su 
ovdje v r lo pogodn i ) nestane, a da 
je pr i tom od početka jasno da nisu 
nastale » fo rmat i vn im procesom«, 
kao osnove umjetn ičke kreaci je. 
Drugači je rečeno, ako toj tvorevin i 
oduzmemo njenu ikon ičku v r i jed
nost, ne ostaje ništa što bi po tv rd i 
lo neku nesumnj ivu sugestivnost, 
umje tn ičku kreat ivnost . Bi lo bi bes
misleno i nadasve komično govor i t i 
o fo rma lno j l jepot i t ih dvaju vai ja-
ka, il i o k reat ivno j snazi naslikane 
et ikete (konzerve piva »Bal lat ine«. 
Manje važan podatak bi bio da su 
ove brončane konzerve nastale kao 
odgovor na vic de Kooninga da Leo 


