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U t renutku kad u Jugoslavi j i po­
stoje i d je lu ju t r i časopisa za 
l ikovne umjetnost i (»Život umjet ­
nost i«, »Sinteza«, »Umetnost«) , 
u redakci j i samih l ikovn ih k r i ­
t ičara, pojava jedne takve hi­
s tor i je l ikovne k r i t i ke (bez ob­
zira na to što se ona odnosi sa­
mo na h is to r i ju l ikovne k r i t i ke u 
S r b i j i ) popr ima i specif ično znače­
nje: ona d je lu je naprosto kao učvr­
šćenje, kao iziskivanje javnog pr i ­
znanja o neophodno pot rebnom i 
nezaobilaznom ob l i ku duhovne dje­
latnosti ko ju slobodno možemo na­
zvati i s tvaralačkom djelatnošću — 
l ikovne k r i t i ke . Drug im r i ječ ima, 
l ikovna je k r i t i ka u nas još uv i jek 
u položaju u kome tek mora ostva­
r i t i svoju punu a f i rmac i j u , svoj sta­
tus; to najbol je pokazu ju spomenu­
ta t r i časopisa k o j i , usprkos svom 
pos to jan ju , nisu sigurni u svoju pu­
nu egzistenci ju, duži v i jek . Imat i i 
pruž i t i v last i tu h i s to r i j u , jedan je 
od moćnih dokaza ozbi l jnost i i zre­
lost i ; s druge strane, ogledalo n ivoa 
ku l tu re , umjetnost i također. Zna­
čenje pojave ove knj ige ne iscrp l ju ­
je se, naravno, samo u kontekstu 
t ih općih mjesta: ona ima b i tno 
značenje za samu l ikovnu k r i t i k u i 
to u dvos t rukom smis lu. Ona je do­
kument , ali i t renutak vaganja do­
st ignuća, svoga razvoja i n ivoa; svo­
je prolaznost i i neprolaznost i , povr­
šnosti i dubine — svoga vanjskog 
i unutrašnjeg bića. 

Ako bi trebalo odvagnut i v r i jednost 
rada autora ovog zborn ika il i anto­
logi je srpske l ikovne k r i t i ke , te­
škoća je vel ika. Trebalo b i , naime, 
b i t i bo l j i poznavalac mater i je od 
Lazara Tr i funov ića . Al i to ni je to l i ­
k o važno. Najvažni ja je u ovom tre­
nu tku sama činjenica da ta kn j iga 
posto j i . Napokon, vr i jednost rada 
L. Tr i funov ića može se ind i rek tno 
odred i t i preko njegova k r i t i čkog 
pregleda radova pojedin ih k r i t i čara 
i tendenci ja u srpskoj l ikovnoj k r i ­
t ic i . U tom slučaju vr i jednost bi b i ­
la neosporna. U predgovoru kn j i z i 
L. Tr i funov ić kaže: »Bez obzira na 
svaku moguću subjekt ivnost u ova­
kv im pos lov ima, b i rao sam samo 
tekstove ko j i su unapređival i k r i t i ­

ku kao d isc ip l inu . . . Tražio sam, 
dakle, teor i jsku k r i t i k u na svim ni­
vo ima našeg društveno- is tor i jskog 
razvoja, ko ja se bor i za au tonomi ­
ju umetnost i , kompleksno gleda na 
umetn ičk i sud, stvara svoj metod , 
svoju te rm ino log i j u , pa i svoje s im­
bole« — stajal ište ko j e obećava 
(š to je bez sumnje i os tvareno) is­
pravnost postupka. 

Učin imo kra tak presjek kroz histo­
r i j u l ikovne k r i t i ke u Srb i j i i nje­
ne glavne i na jprogres ivn i je tokove. 

Srpska l ikovna k r i t i ka po jav l ju je se 
u početku X I X . stol jeća. Blagoje Ne-
šić piše 1834. godine prvu teor i ju 
umjetnost i ko ja je, doduše, potpu­
no u duhu Winckelmanna i Mengsa. 
K r i te r i j ant ike i k las ic is t ička kon­
cepcija zadržavaju se u teor i j i i k r i ­
t ic i do polovice X I X . sto l jeća, kada 
Georgi je Petrović unosi ant ik las ic i -
st ičk i duh na bazi ideal ist ičke kon­
cepcije umjetnost i Kanta, Hegela, 
Schell inga. U međuvremenu se p r i ­
kup l ja građa o po jed i n im srpsk im 
umje tn ic ima i vrši prva k las i f ika­
ci ja mater i ja la . Al i tu još nema ne­
kog određenoga k r i t i čkog suda 
(os im u napisima D. D imi t r i jev ića 
i D. Avramovića ko j i nesumnj ivo 
pokazuju stanovi tu idejnu zrelost 
i čine ozbi l jne napore u izgrađiva­
n ju po jmova i te rmino log i je l ikov­
ne k r i t i k e ) . Pojava real izma u srp­
skoj umjetnost i na jpo tpun i je nala­
zi svoju po tv rdu u k r i t i c i M. Val -
t rov ića. Tako se l ikovna k r i t i ka po­
kazala naj senz ib i ln i jom za nove pu-
teve umjetnost i i postala najnapred­
ni je k r i lo u okv i ru idejno-estetskih 
shvaćanja svoga vremena. Na pr i ­
je lomu dvaju stol jeća uspon k r i t i ke 
se jasno v id i . Amb i j en t i duhovna 
k l ima su izmi jen jen i : izložbe su če­
šće, časopisi b r o j n i j i , domaća um­
jetnička škola ima svoje prve uče­
nike; po jav l ju je se veći b ro j s t ru­
čno kva l i f i c i ran ih k r i t i ča ra . Najna­
predni ja s t ru ja l ikovne k r i t i k e ne 
nastavlja ideologi ju real izma, nego 
se bazira na negacij i real ist ičke um­
jetnost i . S k r i t i kama M. Vasića, B. 
Popovića i B. Nikola jev ića srpska 
l ikovna k r i t i ka ulazi u područ je 
komp l i c i ran i j i h p rob lema. Vasić 
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pokazuje već izvanredno v isoko ra­
zumi jevanje p rob lema umje tnos t i . 
U č lanku »Kako treba slike posma-
t ra t i« (u kn j i z i str . 141—148) Va-
sić piše: »Druga su vremena, druge 
i drugači je mora ju b i t i sl ike!« Bog­
dan Popović, prv i školovani este-
t ičar, bavio se i l i kovnom k r i t i k o m 
ko ju je nesumnj ivo unapr i jed io , na­
roči to u metodološkom smis lu. Nje­
govi eseji i kompara t i vn i ogledi sa 
područ ja l ikovn ih umjetnost i b i l i 
su nužna teor i jska nadopuna teku­
ćoj k r i t i c i . Njegov poz i t iv izam i a-
nal i t ička metoda ostat će v id l j i vo 
pr isutn i u l ikovnoj k r i t i c i sve do 
drugoga svjetskog rata. Osim dopr i ­
nosa l ikovnoj k r i t i c i u metodološ­
kom smis lu , B. Popović je pokazao 
i konkre tno razumi jevanje i l ikov­
nu senzibi lnost prema novim pute-
v ima umje tnos t i pišući u povodu 
Prve jugoslavenske umjetn ičke iz­
ložbe (Beograd 1904.): »Impresio-
nizam je moja na jskorašn j i ja sim­
pat i ja.« Između Prve i Četvrte ju­
goslavenske izložbe (1904.—1912.) 
izgrađuje se i sazrijeva sl ikar ica Na-
dežda Petrović kao k r i t i ča r i pisac. 
Njene komparac i je s na jznača jn i j im 
pojavama u suvremenom evrop­
skom sl ikarstvu u tadašnjoj su k r i ­
t ici zaista nov kval i tet . (U članku 
»Sa Četvrte jugoslavenske izložbe u 
Beogradu« — u kn j iz i str. 2 2 0 — 
239 — osim b r i l j an tne analize dje­
la slovenskih impresionis ta, Nade-
žda iznosi za svoje v r i jeme v r lo lu­
c idnu misao: »Umetnost je pošla 
donekle p r i nc ip ima Ničeove f i lozo­
f i j e da bi nov im lidejama iznašla 
novu osnovu, v ra t i la se det in js tvu 
umetnost i , p r im i t i vnom čoveku, o t i ­
šla u prašume da iz n j ih posmatra 
ž ivot in je , elemente i l jude«, str . 
227.) 

Nakon prvoga svjetskog rata jav l ja 
se nova generacija k r i t i ča ra , ko j i 
u punom smislu barata ju kompleks­
n im odnosom prema umje tnos t i . To 
su nosioci l ikovne k r i t i ke između 
dva rata. Po L. T r i f unov iću , u to se 
v r i j eme razv i ja ju t r i metode: sin­
te t ička, anal'it ička i deskr ip t ivna. 
Pravac sintet ičke k r i t i k e ( k r i t i k e 
koja ind iv idualno stvaralaštvo pro­

matra u sklopu cjelokupnoga um­
jetn ičkog razvoja i procesa) osno­
vao je Rastko Petrović, taj Apo l l i -
naire srpske l ikovne umje tnos t i , ka­
ko ga naziva L. Tr i funov ić . Uz Todo-
ra Manoj lov ića ( još jednog knj ižev­
nika ko j i je v r t a dobro poznavao l i ­
kovnu umjetnost i pisao o n jo j i 
ko j i također pr ipada s intet ičkoj k r i ­
t i c i ) on je prv i pr ihvat io konst ruk­
t ivno s l ikarstvo i prv i zrelo pisao o 
Picassou o f rancusk im kub is t ima. 
Treba zaista proč i ta t i njegov članak 
»Kons t ruk t i vno s l ikarstvo, Sava 
Šumanović i estetika suviše stvar­
nog u novoj umetnost i« (s t r . 291 
— 2 9 4 ) , pa da mu se prizna aktu­
alnost i danas. Sa R. Petrovićem 
umjetnost zadobiva puno pr iznanje 
svoje au tonomnost i , što je b io uje­
dno znak i pune zrelosti same l i ­
kovne k r i t i k e . Sintet ičkoj k r i t i c i b i ­
la su bl iska još dva l ikovna k r i t i ­
čara: M. Kašanin i K. St ra jn ić , ime­
na koja ovdje možemo samo spo­
menut i . 

Dok je s intet ička k r i t i ka tragala »za 
opšt im zakonima umetnost i« i ima­
la teor i j sk ih i estet ičkih ambic i ja , 
»anal i t ička k r i t i k a precizni je po­
stavl ja zakone umetničkog deta, 
položaj l ikovnih elemenata, znače­
nje mater i ja la , tehnološke procese« 
(L . T r i f u n o v i ć ) . Takvu or i jen tac i ju 
i metodu postavi l i su s l ikar i i k i ­
par i : Branko Popović, s l ikar kon­
s t ruk t i vnog pravca, Miha i lo Petrov, 
Petar Dobrović, Sreten Stojanović, 
Radojica Živanović Noje. Dok su te 
dv i je tendenci je u l ikovnoj k r i t i c i 
karakter is t ične za treći deceni j , de­
skr ip t ivna je k r i t i ka bi la najraspro­
s t ran jen i ja u četvr tom deceni ju. Me­
toda je vr lo . jednostavna: »neposred­
ni pr ikaz izložbe, pobro jan i autor i i 
dela, bez značajn i j ih osvrta ma op-
šta kretan ja i bez anal i t ičkog ula­
ženja u stvarne probleme l ikovne 
umetnost i« ( T r i f u n o v i ć ) . To je v r i ­
jeme dekadenci je srpske l ikovne 
k r i t i ke i, kako L. Tr i funov ić s pra­
vom kaže, v r i j eme duboke krize k r i ­
t ike. 
Nakon drugoga svjetskog rata i za­
bluda soci ja l is t ičkog realizma i na 
planu umjetnost i i na planu k r i t i ­

ke, nastavl ja se t rad ic i ja dora tne 
k r i t i ke : s intet ička i anal i t ička k r i ­
t ička metoda. L. T r i funov ić v id i u 
Momč i lu Stevanoviću najznačajn i ­
jeg posl i jeratnog nastavljača sinte­
t ičke k r i t i ke , č i j i tekstovi ima ju 
» is tor i jsk i značaj«. Na l in i j i te k r i ­
t ičke metode L. T r i funov ić , pored 
M. Stevanovića, uzima kao na jzna­
ča jn i je l ičnosti Ota B iha l j i -Mer ina 
(mada , na žalost, donekle uman ju je 
vr i jednost njegovih radova) i M io-
draga Prot ića. S p r i kazom k r i t i č k i h 
radova t r i j u »majstora« anal i t ičke 
metode u suvremenoj srpskoj l iko\ 
noj k r i t i c i , Pavla Vasića, M iodrag 
Kolar ića i Alekse Čelebonovića, L 
Tr i funov ić završava svo ju »Skic 
za is tor i ju srpske l ikovne k r i t i k e « , i 
n j i hov im k r i t i k a m a završava izbor 
tekstova. Na k r a j u , osim nužnog 
pr iznanja Lazaru Tr i funov iću i nje­
govu p ion i rskom radu, treba pože­
l jet i v r i jednog radnika ko j i će p r i ­
onut i poslu na sastavl janju hrvat­
ske l ikovne k r i t i ke . 


