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U trenutku kad u Jugoslaviji po-
stoje | djeluju tri asopisa za
likovne umjetnosti (»Zivot umjet-
nosti«, »Sinteza«, »Umetnost«),
u redakciji samih likovnih kri-
ticara, pojava jedne takve hi-
storije likovne kritike (bez ob-
zira na to 3to se ona odnosi sa-
mo na historiju likovne kritike u
Srbiji) poprima i specifi¢no znace-
nje: ona djeluje naprosto kao uvr-
ic¢enje, kao iziskivanje javnog pri-
znanja o neophodno potrebnom i
nezaobilaznom obliku duhovne dje-
latnosti koju slobodno mozemo na-
zvati i stvaralaékom djelatno$éu —
likovne kritike. Drugim rije€ima,
likovna je kritika u nas jo3 uvijek
u polozaju u kome tek mora ostva-
riti svoju punu afirmaciju, svoj sta-
tus; to najbolje pokazuju spomenu-
ta tri Casopisa koji, usprkos svom
postojanju, nisu sigurni u svoju pu-
nu egzistenciju, duzi vijek. Imati i
pruziti vlastitu historiju, jedan je
od moénih dokaza ozbiljnosti i zre-
losti; s druge strane, ogledalo nivoa
kulture, umjetnosti takoder. Zna-
genje pojave ove knjige ne iscrplju-
je se, naravno, samo u kontekstu
tih opéih mjesta: ona ima bitno
znacenje za samu likovnu kritiku i
to u dvostrukom smislu. Ona je do-
kument, ali i trenutak vaganja do-
stignuda, svoga razvoja i nivoa; svo-
je prolaznosti i neprolaznosti, povr-
gnosti i dubine — svoga vanjskog
i unutradnjeg bica.

Ako bi trebalo odvagnuti vrijednost
rada autora ovog zbornika ili anto-
logije srpske likovne kritike, te-
$koca je velika. Trebalo bi, naime,
biti bolji poznavalac materije od
Lazara Trifunovica. Ali to nije toli-
ko vazno. Najvaznija je u ovom tre-
nutku sama éinjenica da ta knjiga
postoji. Napokon, vrijedrost rada
L. Trifunovida moZe se indirektno
odrediti preko njegova kritickog
pregleda radova pojedinih kriti¢ara
i tendencija u srpskoj likovnoj kri-
tici. U tom slucaju vrijednost bi bi-
la neosporna. U predgovoru knjizi
L. Trifunovi¢ kaZe: »Bez obzira na
svaku mogucu subjektivnost u ova-
kvim poslovima, birao sam samo
tekstove koji su unapredivali kriti-

ku kao disciplinu... TraZio sam,
dakle, teorijsku kritiku na svim ni-
voima naseg drudtveno-istorijskog
razvoja, koja se bori za autonomi-
ju umetnosti, kompleksno gleda na
umetni¢ki sud, stvara svoj metod,
svoju terminologiju, pa i svoje sim-
bole« — stajaliste koje obedava
(5to je bez sumnje i ostvareno) is-
pravnost postupka.

Uéinimo kratak presjek kroz histo-
riju likovne kritike u Srbiji i nje-
ne glavne i najprogresivnije tokove,

Srpska likovna kritika pojavljuje se
u pocetku XIX stoljeca. Blagoje Ne-
3i¢ pi%e 1834. godine prvu teoriju
umijetnosti koja je, doduge, potpu-
no u duhu Winckelmanna i Mengsa.
Kriterij antike i klasicisti¢ka kon-
cepcija zadrZavaju se u teoriji i kri-
tici do polovice XIX stoljeda, kada
Georgije Petrovi¢ unosi antiklasici-
sticki duh na bazi idealisti¢ke kon-
cepcije umjetnosti Kanta, Hegela,
Schellinga. U meduvremenu se pri-
kuplja grada o pojedinim srpskim
umjetnicima i vr§i prva klasifika-
cija materijala. Ali tu jo$§ nema ne-
kog odredenoga kritiékog suda
(osim u napisima D. Dimitrijevica
i D. Avramoviéa koji nesumnjivo
pokazuju stanovitu idejnu zrelost
i ¢ine ozbiljne napore u izgradiva-
nju pojmova i terminologije likov-
ne kritike). Pojava realizma u srp-
skoj umjetnosti najpotpunije nala-
zi svoju potvrdu u kritici M. Val-
trovica. Tako se likovna kritika po-
kazala najsenzibilnijom za nove pu-
teve umjetnosti i postala najnapred-
nije krilo u okviru idejno-estetskih
shvacdanja svoga vremena. Na pri-
jelomu dvaju stoljeca uspon kritike
se jasno vidi. Ambijent i duhovna
klima su izmijenjeni: izlozbe su ce-
e, casopisi brojniji, domada um-
jetnicka $kola ima svoje prve ude-
nike; pojavljuje se vedi broj stru-
¢éno kvalificiranih kriti¢ara. Najna-
prednija struja likovne kritike ne
nastavlja ideologiju realizma, nego
se bazira na negaciji realisticke um-
jetnosti. S kritikama M. Vasica, B.
Popovica i B. Nikolajevica srpska
likovna kritika ulazi u podruéje
kompliciranijih problema. Vasic
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pokazuje veé izvanredno visoko ra-
zumijevanje problema umjetnosti.
U ¢lanku »Kako treba slike posma-
trati« (u knjizi str. 141—148) Va-
si¢ piSe: »Druga su vremena, druge
i drugacije moraju biti slikel« Bog-
dan Popovié¢, prvi Skolovani este-
tiar, bavio se i likovnom kritikom
koju je nesumnjivo unaprijedio, na-
roéito u metodoloskom smislu. Nje-
govi eseji i komparativni ogledi sa
podru&ja likovnih umjetnosti bili
su nuZna teorijska nadopuna teku-
¢oj kritici. Njegov pozitivizam i a-
naliticka metoda ostat de vidljivo
prisutni u likovnoj kritici sve do
drugoga svjetskog rata. Osim dopri-
nosa likovnoj kritici u metodolos-
kom smislu, B. Popovi¢ je pokazao
i konkretno razumijevanje i likov-
nu senzibilnost prema novim pute-
vima umijetnosti pisudi u povodu
Prve jugoslavenske umjetnicke iz-
lozbe (Beograd 1904): »Impresio-
nizam je moja najskorasnjija sim-
patija.« lzmedu Prve i Cetvrte ju-
goslavenske izlozbe (1904—1912)
izgraduje se i sazrijeva slikarica Na-
deZda Petrovi¢ kao kriti¢ar i pisac.
Njene komparacije s najznacajnijim
pojavama U suvremenom evrop-
skom slikarstvu u tadasnjoj su kri-
tici zaista nov kvalitet. (U é&lanku
»Sa Cetvrte jugoslavenske izlozbe u
Beograduc« — u knjizi str. 220—
239 — osim briljantne analize dje-
la slovenskih impresionista, Nade-
¥da iznosi za svoje vrijeme vrlo lu-
cidnu misao: »Umetnost je posla
donekle principima Niéeove filozo-
fije da bi novim idejama iznaila
novu oshovu, vratila se detinjstvu
umetnosti, primtivhom &oveku, oti-
§la u prasume da iz njih posmatra
Zivotinje, elemente i ljude«, str.
227.)

Nakon prvoga svjetskog rata javlja
se nova generacija kriti¢ara, koji
u punom smislu barataju kompleks-
nim odnosom prema umjetnosti. To
su nosioci likovne kritike izmedu
dva rata. Po L. Trifunovidu, u to se
vrijeme razvijaju tri metode: sin-
teti¢cka, analiticka i deskriptivna.
Pravac sinteticke kritike (kritike
koja individualno stvaraiastvo pro-

matra u sklopu cjelokupnoga um-
jetnickog razvoja i procesa) osno-
vao je Rastko Petrovi¢, taj Apolli-
naire srpske likovne umjetnosti, ka-
ko ga naziva L. Trifunovi¢. Uz Tedo-
ra Manojlovi¢a (jo$ jednog knjiZev-
nika koji je vrlo dobro poznavao li-
kovnu umjetnost i pisao o njoj i
koji takoder pripada sinteti¢koj kri-
tici) on je prvi prihvatio konstruk-
tivno slikarstvo i prvi zrelo pisao o
Picassou o francuskim kubistima.
Treba zaista proéitati njegov &lanak
»Konstruktivho slikarstvo, Sava
Sumanovié i estetika suviSe stvar-
nog u novoj umetnosti« (str. 291
—294), pa da mu se prizna aktu-
alnost i danas. Sa R. Petrovicem
umjetnost zadobiva puno priznanje
svoje autonomnosti, 5to je bio uje-
dno znak i pune zrelosti same li-
kovne kritike. Sinteti¢koj kritici bi-
la su bliska jo$ dva likcvna kriti-
¢ara: M. Kaganin i K. Strajni¢, ime-
na koja ovdje moZemo samo spo-
menuti.

Dok je sinteticka kritika tragala »za
opstim zakonima umetnosti« i ima-
la teorijskih i esteti¢kih ambicija,
»analiticka kritika preciznije po-
stavlja zakone umetnic¢kog dela,
polozaj likovnih elemenata, znace-
nje materijala, tehnoloske procese«
(L. Trifunovi¢). Takvu orijentaciju
i metodu postavili su slikari i ki-
pari: Branko Popovi¢, slikar kon-
struktivnog pravca, Mihailo Petrov,
Petar Dobrovié, Sreten Stojanovic,
Radojica Zivanovi¢ Noje. Dok su te
dvije tendencije u likovnoj kritici
karakteristi¢ne za tredi decenij, de-
skriptivna je kritika bila najraspro-
stranjenija u Cetvrtom deceniju. Me-
toda je vrlo_jednostavna: »neposred-
ni prikaz izlozbe, pobrojani auteri i
dela, bez znadajnijih osvrta na op-
$ta kretanja i bez analitickog ula-
Zenja u stvarne probleme likovne
umetnosti« (Trifunovi¢). To je vri-
jeme dekadencije srpske likovne
kritike i, kako L. Trifunovi¢ s pra-
vom kaze, vrijeme duboke krize kri-
tike.

Nakon drugoga svjetskog rata i za-
bluda socijalistitkog realizma i na
planu umjetnosti i na planu kriti-

ke, nastavlja se tradicija doratne
kritike: sinteti¢ka i analiti¢ka kri-
ticka ‘metoda. L. Trifunovi¢ vidi u
Moméilu Stevanovidu najznacaini-
jeg poslijeratnog nastavljaca sinte-
ticke kritike, &iji tekstovi imaju
»istorijski znacaj«. Na liniji te kri-
ticke metode L. Trifunovié, pored
M. Stevanovica, uzima kao najzna-
¢ajnije li¢nosti Ota Bihalji-Merina
(mada, na Zalost, donekle umanjuje
vrijednost njegovih radova) i Mio-
draga Proti¢a. S prikazom kriti¢kih
radova triju »majstora« analiticke
metode u suvremenoj srpskoj likoy

noj kritici, Pavla Vasica, Miodrag

Kolarida i Alekse Celebonoviéa, L

Trifunovi¢ zavrSava svoju »Skic

za istoriju srpske likovne kritike«, i
njihovim kritikama zavriava izbor
tekstova. Na kraju, osim nuinog
priznanja Lazaru Trifunovicu i nje-
govu pionirskom radu, treba poze-
ljieti vrijednog radnika koji ce pri-
onuti poslu na sastavljanju hrvat-
ske likovne kritike.



