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zeljka éorak

»Glavna bibliografija« o Becié¢u ko-
ju Matko Pei¢ u svojoj monografi-
ji navedi ima devetnaest jedinica;
od toga, dva su teksta samog Beci-
¢a, jedan je iz Enciklopedije, a os-
talih Sesnaest ved¢im su dijelom op-
ceniti pregledi hrvatske umjetnosti,
tekstovi kataloga zajednickih ili sa-
mostalnih Becidevih izlozbi, i neko-
liko manjih tekstova po c¢asopisi-
ma. Ovaj oskudan odjek slikara u
pisanoj rijedi ¢&ini svaki novi pri-
kaz, a pogotovo knjigu, monogra-
fiju, dobrodoslom, i ved sama ta je-
dnostavna matematika prebrojava-
nja stvara od plusa plus, od dodat-
ka dobitak.

Iz oskudice, dakle, rada se ona opa-
snost po kriterij koja se sastoji ne
samo U preZurnom pretvaranju
kvantiteta u kvalitet, ve¢ u njihovu
poistovedenju. Pa makar je ovim
uvodnim  napomenama  Peidevoj
knjizi ve¢ priznata jedna prednost,
zbog te prednosti same ne bi treba-
lo prijeci i preko nekih manje po-
zitivnih svojstava.

Knjiga je podijeljena na sedam po-
glavlja: Uvod, DjeéaStvo, Zagreb,
MiUnchen—Pariz, Osijek i period
prvog svjetskog rata, BlaZuj, Period
drugog svjetskog rata. U wuvodu
autor odreduje Beciéa kao li¢nost
koja predstavlja razmedu i vezu sta-
rijeg i modernog razdoblja hrvat-
skog slikarstva, a njegovo djelo kao
prvi izraz snage nase zemlje. U po-
glavlju »Djetastvo« spaja djelice
Becicevih uspomena traZedi u njima
simptome, razloge i podloge budu-
¢eg Becideva stvaranja. Spominje
njegova prvog nastavnika Di-
mitrija Markovic¢a, i susret s re-
produkcijama Leibla, francuskih

klasika i romantika. Pod na-
slovom »Zagreb« obuhvaéa vrije-
me studija prava i posjediva-

nja Crnéiceva atelijera; taj odlo-
mak svriava Becicevim odlaskom
u Minchen. Poglavlje »Minchen—
Pariz« prikazuje Becideva sjecanja
na studij kod Habermanna, na Ra-
¢ica i Kraljevida; na boravak u Pa-
rizu, direktan kontakt s Manetom,
impresionistima i Cézanneom. U
slikarskom smislu znadi nastavak

puta prema proéiséenju volumena
i sjaju tona. »Osijek i period prvog
svjetskog rata« prikazuje decenij
Becicevih seoba i ilustratorstva, po-
vratka klasi¢noj hrvatskoj slikar-
skoj sudbini. »BlaZzuj« predstavlja
Pei¢ kao nastavljanje slikarstva vo-
lumena i tona i kao produbljivanje
veze sa zemljom. Spominje doduse
»razne varijante njegove palete i po-
teza« i »vanjski dekor kcjim je Be-
ci¢ drzao korak s vremenom pa Zak
gesto i s modom«, »kompromis s
vremenome«, U kom je »Beci¢ ton-
ski doZivljavao, a slikarski se izra-
Zavao«. »Period drugog svjetskog
rata«, pa do svrietka Beciceva zZivo-
ta 1954, Pei¢ karakterizira kao za-
tvaranje kruga, povratak na min-
henski pocdetak, rembrantovsku es-
tetiku.

Uzimajudi tezu o Becicu kao slikaru
tona i volumena — &ime bi se mo-
gla rezimirati ¢itava ova studija —
ne kao zakljuéak jednog analitic-
kog slijeda veé kao poéetnu tvrdnju
— Pei¢ je ¢itavim tekstom dokazuje
i na najkraéi naéin prelazi preko
svega §to bi joj se suprotstavilo ili
je ugrozilo u njenoj apsolutnosti.
Njegova namjera iskazuje se vise
kao apologetska nego kao kriticka.
U ovom sluéaju za zakijugak nije
zasluZna metoda, nego je metodi na
kraju isprika 3to zakljucak nije po-
gresan.

Apologetska crta primijenjena je,
medutim, samo na Becica, i Peida
gdjekad navede na dvostrukost kri-
terija. Dok Becicu preoblacenje obi-
¢ne minhenske udovice u Spanjol-
ku opravdava zahtjevima njegove
slikarske liénosti (ljubav prema ve-
likim Spanjolcima, uditeljima Ma-
neta), dotle Crnéié¢a zbog istog po-
stupka — preobladenja obicnog
$kolskog podvornika u turskog be-
ga — tretira gotovo kao povrinog
odroda, ne uvazujudi razloznost za-
htjeva njegove koloristicke palete.
Simboli i simptomi bitni su elemen-
ti Peiceva hagiografskog tona: »Nje-
gova (Beciceva) najmilija igracka
je bila: mala, zemljana Zivotinja
(...) S njezinim zemljanim obli-
nama djecacko oko i mali dlan toli-
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ko su srasli da je djecak kasnije po-
stao jedan od najvecih majstora vo-
lumena u modernom hrvatskom sli-
karstvu.«

Peicev rie¢nik i metaforika, o kojih
se bogatstvu toliko pisalo u povodu
putopisa »Skitnje«, u ovem tekstu
boluju od banalnosti: »| zato u nje-
mu (Becicu) treba vidjeti umjetni-
ka koji je, s jedne strane, blistava
slikarska zavrinica, a, s druge stra-
ne, strastveno slikarsko otvaranje.«
»Svi ti okeri, koji su kod tolikih
nenadarenosti u minchenskim ate-
ljeima postajali slikarsko blato, kod
njega, sretnog tonskog talenta, po-
stajali su slikarsko zlato.«

Peicev iskaz o Beci¢u jo¥ je vise
iskaz o Becidevim iskazima, s onim
pateti¢nim sudbinskim prepoznava-
njima prosle buducnosti koje nam
omogucuje svaki zivot zavrien i bez
obrane. Bilo bi lakde mijeriti ovu
knjigu s podlogom nekoliko drugih
monografija o istoj temi ili bi tada
bilo lakse ne mijeriti je.

VO
maroevic

graditeljska
obitelj
grahor

izdanje drustva
historiéara umjetnosti hrvatske,
zagreb 1968.

Zeljka ¢orak

Priznata je ¢injenica da je arhitek-
tura najzapostavljeniji dic nase no-
vije umjetnicke bhastine. Ambiien-
ti kojima se krecemo, nade svako-
dnevne »upotrebne« ulice ne samo
kao da nisu uspjele postati dio nade
historije umjetnosti, ve¢ su i kao
objekti nase mimohodne paznje pot-
puno anonimne. A ipak su nastale
stvarala¢kim naporom pojedinaca i
sredine koji nisu tako davno potc-
nuli u vrijeme da bi to opravdalo
nas zaborav.

Jednom takvom zapostavljenom vre-
menu posvetio je pazinju Ivo Maro-
evic, nastojedi osvijetliti ona imens
koja su posebno pridonijela rastu
Zagreba u prelomnoj fazi njegova
razvoja, u drugoj polovini XIX sto-
lie¢a. Kroz tri generacije graditelj-
ske cbitelji Grahor on je, materija-
lom koji nudi kontinuitet romana-
-rijeke, nastojso projicirati to na-
Se vrijeme | prostor, koncentricno,
od najuzeg zagrebackog do najdiregy
nacionalnog.

Treba odmah redi da je Maroevic
zadao sebi tezak posao. Ne samo za-
to $to, u nasim prilikama, i istra-
¥ivanje mnogo svjeZijeg materijala
nailazi na velike tedkoce, $to moze
dobro znati samo onaj tko se time
poku$ao baviti, ve¢ i zato 3to je kao
predmet svog rada izabrao li¢no-
sti i arhitekturu koja mu nije mo-
gla pruziti toliko zadovoljstvo teo-
retskih i estetskih razmatranja, ko-
liko drudtvenc-ekonomskih ispitiva-
nja.

Na samom podetku svog izlaganja
Maroevi¢ je formulirao éetiri opca
pitanja koja su mu se nametnula
kod obrade njegove teme: identi-
fikacija graditelja Zagreba u pre-
kretnoj fazi njegova rasta; odnos
graditelja-arhitekta prema vlastitom
djelu, shvadanje autorstva; pojava
domadih graditelja; njihov polozaj
i uloga. Za rje3avanje svakog od
tih pitanja bilo je potrebno savle-
dati velike koli¢ine historijskog ma-
terijala, §to je Maroevi¢ uéinio i ta-
ko olak$ao posao svima koji se na-
kon njega budu bavili tim razdob-
ljem povijesti nadih prostora.



