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žel jka čorak 

»Glavna b ib l iograf i ja« o Beciću ko
ju Ma tko Peić u svojoj monograf i 
j i navodi ima devetnaest jed in ica; 
od toga, dva su teksta samog Beci-
ća, jedan je iz Encik lopedi je, a os
tal ih šesnaest većim su d i je lom op
ćenit i pregledi hrvatske umje tnos t i , 
tekstovi kataloga zajedničk ih il i sa
mosta ln ih Becićevih iz ložbi, i neko
l iko man j ih tekstova po časopisi
ma. Ovaj oskudan od jek sl ikara u 
pisanoj r i ječi čini svaki novi p r i 
kaz, a pogotovo kn j i gu , monogra
f i j u , dobrodoš lom, i već sama ta je
dnostavna matemat ika prebro java
nja stvara od plusa plus, od dodat
ka dob i tak . 

Iz oskudice, dakle, rađa se ona opa
snost po k r i t e r i j koja se sastoj i ne 
samo u prežurnom pretvaran ju 
kvant i teta u kval i te t , već u n j ihovu 
poistovećenju. Pa makar je ov im 
uvodn im napomenama Peićevoj 
kn j iz i već pr iznata jedna prednost, 
zbog te prednost i same ne bi treba
lo pr i jeć i i preko nekih manje po
z i t ivn ih svojstava. 

Knj iga je podi je l jena na sedam po
g lav l ja : Uvod, Dječaštvo, Zagreb, 
München—Par iz , Osi jek i per iod 
prvog svjetskog rata, Blažuj , Period 
drugog svjetskog rata. U uvodu 
auto-r određuje Becića kao l ičnost 
ko ja predstav l ja razmeđu i vezu sta
r i jeg i modernog razdobl ja hrvat
skog s l ikarstva, a njegovo dje lo kao 
prv i izraz snage naše zemlje. U po
glavl ju »Dječaštvo« spaja djel iće 
Becićevih uspomena tražeći u n j ima 
s imptome, razloge i podloge budu
ćeg Becićeva stvaranja. Spomin je 
njegova prvog nastavnika Di
m i t r i j a Markov ića , i susret s re
p rodukc i jama Leibla, f rancusk ih 
klasika i romant i ka . Pod na
slovom »Zagreb« obuhvaća vr i je 
me stud i ja prava i posjećiva
nja Crnčićeva ate l i jera; taj odlo
mak svršava Becićevim odlaskom 
u München. Poglavlje »München— 
Pariz« pr ikazu je Becićeva sjećanja 
na s tud i j kod Habermanna, na Ra
čića i Kra l jev ića; na boravak u Pa
r izu, d i rek tan kontakt s Manetom, 
impres ion is t ima i Cezanneom. U 
s l ikarskom smislu znači nastavak 

puta prema pročišćenju volumena 
i s ja ju tona. »Osijek i per iod prvog 
svjetskog rata« pr ikazu je decenij 
Becićevih seoba i i lus t ra tors tva, po
vra tka klasičnoj hrvatsko j s l ikar
skoj sudbin i . »Blažuj« predstavl ja 
Peić kao nastavl janje s l ikarstva vo
lumena i tona i kao p rodub l j i van je 
veze sa zeml jom. Spomin je doduše 
»razne var i jante njegove palete i po
teza« i »vanjski dekor ko j im je Be-
cić držao korak s v remenom pa čak 
često i s modom«, »kompromis s 
v remenom«, u kom je »Becić ton
ski doživ l javao, a s l ikarsk i se izra
žavao«. »Period drugog svjetskog 
rata«, pa do svršetka Becićeva živo
ta 1954., Peić karakter iz i ra kao za
tvaranje kruga, povratak na min-
henski početak, rembrantovsku es
te t i ku . 

Uzimajući tezu o Beciću kao s l ikaru 
tona i volumena — čime bi se mo
gla rez imirat i čitava ova s tud i ja — 
ne kao zak l jučak jednog anali t ič
kog sl i jeda već kao početnu t v r d n j u 
— Peić je č i tav im tekstom dokazuje 
i na najkrać i način prelazi preko 
svega što bi jo j se suprots tav i lo il i 
je ugrozi lo u n jenoj apsolutnost i . 
Njegova namjera iskazuje se više 
kao apologetska nego kao k r i t i č ka . 
U ovom slučaju za zak l jučak ni je 
zaslužna metoda, nego je metodi na 
k ra ju ispr ika što zak l jučak ni je po
grešan. 

Apologetska cr ta p r im i jen jena je, 
među t im , samo na Becića, i Peića 
gdjekad navede na dvost rukost k r i 
te r i ja . Dok Beciću preoblačenje obi 
čne minhenske udovice u Španjol 
ku opravdava zaht jev ima njegove 
sl ikarske l ičnosti ( l j ubav prema ve
l i k im Španjo lc ima, uč i te l j ima Ma-
ne ta ) , dot le Crnčića zbog istog po
stupka — preoblačenja običnog 
školskog podvorn ika u turskog be
ga — t re t i ra gotovo kao površnog 
odroda, ne uvažujući razložnost za
htjeva njegove ko lor is t ičke palete. 

Simbol i i s imptomi b i tn i su elemen
ti Peićeva hagiografskog tona: »Nje
gova (Becićeva) na jm i l i j a igračka 
je b i la : mala, zeml jana ž ivo t in ja 
( . . . ) S n jez in im zeml jan im ob l i 
nama dječačko oko i mal i dlan tol i -
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ko su srasli da je dječak kasni je po
stao jedan od najvećih majs tora vo
lumena u modernom hrvatskom sli
karstvu.« 

Peićev r ječnik i meta fo r i ka , o ko j ih 
se bogatstvu to l i ko pisalo u povodu 
putopisa »Ski tn je«, u ovom tekstu 
bo lu ju od banalnost i : »I zato u nje
mu (Bec iću) treba v id je t i umje tn i 
ka ko j i je, s jedne strane, bl istava 
sl ikarska završnica, a, s druge stra
ne, strastveno s l ikarsko otvaranje.« 
»Svi ti oke r i , ko j i su kod to l i k ih 
nenadarenosti u münchensk im ate
l je ima postajal i s l ikarsko b lato, kod 
njega, sretnog tonskog talenta, po
stajal i su s l ikarsko zlato.« 

Peićev iskaz o Beciću još je više 
iskaz o Becićevim iskazima, s on im 
patet ičn im sudb insk im prepoznava
n j ima prošle budućnost i koje nam 
omogućuje svaki život završen i bez 
obrane. Bilo bi lakše m je r i t i ovu 
kn j igu s pod logom nekol iko drug ih 
monograf i ja o istoj temi il i bi tada 
bi lo lakše ne m je r i t i je. 

iVO 
maroević 

graditeljska 
obitelj 
grahor 

izdanje društva 
histor ičara umje tnost i hrvatske, 
zagreb 1968. 

žel jka čorak 

Priznata je č injenica da je arhi tek
tura najzapostavl jeni j i dio naše no
vi je umje tn ičke baštine. Amb i jen 
ti ko j ima se krećemo, naše svako
dnevne »upotrebne« ulice ne samo 
kao da nisu uspjele postati d io naša 
h is tor i je umje tnos t i , već su i kao 
ob jek t i naše mimohodne pažnje pot
puno anonimne. A ipak su nastale 
stvara lačkim naporom pojedinaca i 
sredine ko j i nisu tako davno potc-
nuli u v r i j eme da bi to opravdalo 
naš zaborav. 

Jednom takvom zapostavl jenom vre
menu posvetio je pažnju Ivo Maro
ević, nastojeći osv i je t l i t i ona imena 
koja su posebno pr idon i je la rastu 
Zagreba u p re lomno j fazi njegova 
razvoja, u drugoj polovin i X I X . sto
l jeća. Kroz t r i generacije g rad i te l j 
ske ob i te l j i Grahor on je, mater i ja 
lom ko j i nudi kont inu i te t romana-
-r i jeke, nastojao p ro j i c i ra t i to na
še v r i jeme i p ros to r , koncent r ično, 
od najužeg zagrebačkog do najšireg 
nacionalnog. 

Treba odmah reći da je Maroević 
zadao sebi težak posao. Ne samo za
to što, u našim p r i l i kama , i istra
živanje mnogo svježijeg mater i ja la 
nailazi na vel ike teškoće, što može 
dobro znati samo onaj tko se t ime 
pokušao bav i t i , već i zato što je kao 
predmet svog rada izabrao lično
sti i a rh i tek tu ru ko ja mu ni je mo
gla pruži t i to l i ko zadovol js tvo teo
retskih i estetskih razmat ran ja , ko
l iko društveno-ekonomskih ispi t iva
n ja . 

Na samom početku svog izlaganja 
Maroević je f o rmu l i r ao čet i r i opća 
p i tan ja koja su mu se nametnula 
kod obrade njegove teme: ident i
f i kac i ja gradi te l ja Zagreba u pre-
kre tno j fazi njegova rasta; odnos 
gradi te l ja-arh i tekta prema v las t i tom 
d je lu , shvaćanje autors tva; pojava 
domaćih grad i te l ja ; n j ihov položaj 
i uloga. Za rješavanje svakog od 
t ih p i tan ja b i lo je pot rebno savla
dati vel ike ko l ič ine h is tor i j skog ma
ter i ja la , što je Maroević učinio i ta
ko olakšao posao svima ko j i se na
kon njega budu bavi l i t im razdob
l jem povi jest i naših pros tora . 


