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ko su srasli da je djecak kasnije po-
stao jedan od najvecih majstora vo-
lumena u modernom hrvatskom sli-
karstvu.«

Peicev rie¢nik i metaforika, o kojih
se bogatstvu toliko pisalo u povodu
putopisa »Skitnje«, u ovem tekstu
boluju od banalnosti: »| zato u nje-
mu (Becicu) treba vidjeti umjetni-
ka koji je, s jedne strane, blistava
slikarska zavrinica, a, s druge stra-
ne, strastveno slikarsko otvaranje.«
»Svi ti okeri, koji su kod tolikih
nenadarenosti u minchenskim ate-
ljeima postajali slikarsko blato, kod
njega, sretnog tonskog talenta, po-
stajali su slikarsko zlato.«

Peicev iskaz o Beci¢u jo¥ je vise
iskaz o Becidevim iskazima, s onim
pateti¢nim sudbinskim prepoznava-
njima prosle buducnosti koje nam
omogucuje svaki zivot zavrien i bez
obrane. Bilo bi lakde mijeriti ovu
knjigu s podlogom nekoliko drugih
monografija o istoj temi ili bi tada
bilo lakse ne mijeriti je.

VO
maroevic

graditeljska
obitelj
grahor

izdanje drustva
historiéara umjetnosti hrvatske,
zagreb 1968.

Zeljka ¢orak

Priznata je ¢injenica da je arhitek-
tura najzapostavljeniji dic nase no-
vije umjetnicke bhastine. Ambiien-
ti kojima se krecemo, nade svako-
dnevne »upotrebne« ulice ne samo
kao da nisu uspjele postati dio nade
historije umjetnosti, ve¢ su i kao
objekti nase mimohodne paznje pot-
puno anonimne. A ipak su nastale
stvarala¢kim naporom pojedinaca i
sredine koji nisu tako davno potc-
nuli u vrijeme da bi to opravdalo
nas zaborav.

Jednom takvom zapostavljenom vre-
menu posvetio je pazinju Ivo Maro-
evic, nastojedi osvijetliti ona imens
koja su posebno pridonijela rastu
Zagreba u prelomnoj fazi njegova
razvoja, u drugoj polovini XIX sto-
lie¢a. Kroz tri generacije graditelj-
ske cbitelji Grahor on je, materija-
lom koji nudi kontinuitet romana-
-rijeke, nastojso projicirati to na-
Se vrijeme | prostor, koncentricno,
od najuzeg zagrebackog do najdiregy
nacionalnog.

Treba odmah redi da je Maroevic
zadao sebi tezak posao. Ne samo za-
to $to, u nasim prilikama, i istra-
¥ivanje mnogo svjeZijeg materijala
nailazi na velike tedkoce, $to moze
dobro znati samo onaj tko se time
poku$ao baviti, ve¢ i zato 3to je kao
predmet svog rada izabrao li¢no-
sti i arhitekturu koja mu nije mo-
gla pruziti toliko zadovoljstvo teo-
retskih i estetskih razmatranja, ko-
liko drudtvenc-ekonomskih ispitiva-
nja.

Na samom podetku svog izlaganja
Maroevi¢ je formulirao éetiri opca
pitanja koja su mu se nametnula
kod obrade njegove teme: identi-
fikacija graditelja Zagreba u pre-
kretnoj fazi njegova rasta; odnos
graditelja-arhitekta prema vlastitom
djelu, shvadanje autorstva; pojava
domadih graditelja; njihov polozaj
i uloga. Za rje3avanje svakog od
tih pitanja bilo je potrebno savle-
dati velike koli¢ine historijskog ma-
terijala, §to je Maroevi¢ uéinio i ta-
ko olak$ao posao svima koji se na-
kon njega budu bavili tim razdob-
ljem povijesti nadih prostora.
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Da bismo postali svjesni $to gradi-
teljska obitelj Grahor znaéi za povi-
jest zagrebacke arhitekture, sjeti-
mo se samo nekoliko objekata ko-
je su izgradili: zgrada Glazbenog za-
voda, Engleske ¢&itaonice, bivieg
Francuskog konzulata, Suda na Zri-
njevcu, kuda iz »Devetog kruga« u
Dugoj ulici. Namjernc su ovdje na-
vedene ne pod pravim imenima dav-
nih narugilaca, ve¢ u danadnjim
svojim funkcijama ili nazivima, ta-
ko svakodnevnim i familijarnim,
kao komadi gradskog namjeitaja
kojim se sluzimo a i ne sjetim= se
da mu posebno obratimo paznju.
»Namjestili« su, dakle, ova] grad ti
poletni i samorasli ljudi po mijeri
koju i danas jedva nadrastamo.

Dok mu je drustveno-ekonomska
problematika pruzila moguénost da
prati razvo] hrvatske ekonomike,
pocetke industrijske proizvodnije,
rast gradevne inicijative, oblike gra-
diteljskog odnosno arhitektonskog
$kolovanja kod nas, gradske gradev-
ne institucije i strogi sistem kontro-
le nad rastom grada, pocetke kapi-
talistickih odnosa u oblikovaniju
gradskog prostora — historijskc-u-
mjetni¢ka problematika cala je Ma-
roevi¢u jedino mogucnost da prati
evoluciju Grahoré u okvirima neo-
stilova, »od neorenesanse do neo-
baroka«. Na podlozi toga uostalom
internacicnalnog prosjeka on je
ipak pratio i znao uotiti posedne
vrijednosti pojedinaca, naglasavaju-
¢i, gdje mu je bilo moguce, jedno-
stavnost i logiénost komponiranja
tlocrta i fasada, analizirajuéi karak-
ter zidne plastike, i zadrzavaju?i se
na primjerima koji odudaraju od
opéeg prosjecnog nivoa kvalitetom
ili obiljezjima (npr. straznja fasa-
da kuce u Dugoj ulici Janka Josipa
Grahora). Razmatrajudi, s relativ-
no oskudnim podacima, urbanistic-
ku djelatnost i zasluge obitelji, do-
nio je zanimljive éinjenice (zamisao
zagrebacke rije¢ne luke Janka Ni-
kole Grahora) o kojima i danas mo-
zemo razmisljati. Nisu mu izbjegla
ni popratna podruéja njihove arhi-
tektonske djelatnosti, kao 3to je ar-
hitetonska kritika (prvi na$ tekst

takve vrste jest osvrt Janka Josipa
Grahora na gradnju Hrvatskog na-
rodnog kazalidta).

Identificirajuéi vise od devedaset
objekata, donose¢i pregledne i si-
stemati¢ne kataloge i popise (popis
radova prema ulicama, popis rade-
va prema vrstama objekata, popis
racdova s obzirom na dana3nje sta-
nje objekata, popis objekata prema
vaznosti radova), kao i dosta ilu-
strativnog materijala — nacrta i
fotografija — Maroevié je, za stru-
¢njake, uspjesno ispunio jednu pra-
zninu u domadoj historiji umjet-
nosti, a za nestrué¢no ali zainteresi-
rano oko brojne sadrZaje grada uci-
anonimnosti, u¢inivsi ih Zivima, ime-
nujudi ih.



