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ko su srasli da je dječak kasni je po­
stao jedan od najvećih majs tora vo­
lumena u modernom hrvatskom sli­
karstvu.« 

Peićev r ječnik i meta fo r i ka , o ko j ih 
se bogatstvu to l i ko pisalo u povodu 
putopisa »Ski tn je«, u ovom tekstu 
bo lu ju od banalnost i : »I zato u nje­
mu (Bec iću) treba v id je t i umje tn i ­
ka ko j i je, s jedne strane, bl istava 
sl ikarska završnica, a, s druge stra­
ne, strastveno s l ikarsko otvaranje.« 
»Svi ti oke r i , ko j i su kod to l i k ih 
nenadarenosti u münchensk im ate­
l je ima postajal i s l ikarsko b lato, kod 
njega, sretnog tonskog talenta, po­
stajal i su s l ikarsko zlato.« 

Peićev iskaz o Beciću još je više 
iskaz o Becićevim iskazima, s on im 
patet ičn im sudb insk im prepoznava­
n j ima prošle budućnost i koje nam 
omogućuje svaki život završen i bez 
obrane. Bilo bi lakše m je r i t i ovu 
kn j igu s pod logom nekol iko drug ih 
monograf i ja o istoj temi il i bi tada 
bi lo lakše ne m je r i t i je. 
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žel jka čorak 

Priznata je č injenica da je arhi tek­
tura najzapostavl jeni j i dio naše no­
vi je umje tn ičke baštine. Amb i jen ­
ti ko j ima se krećemo, naše svako­
dnevne »upotrebne« ulice ne samo 
kao da nisu uspjele postati d io naša 
h is tor i je umje tnos t i , već su i kao 
ob jek t i naše mimohodne pažnje pot­
puno anonimne. A ipak su nastale 
stvara lačkim naporom pojedinaca i 
sredine ko j i nisu tako davno potc-
nuli u v r i j eme da bi to opravdalo 
naš zaborav. 

Jednom takvom zapostavl jenom vre­
menu posvetio je pažnju Ivo Maro­
ević, nastojeći osv i je t l i t i ona imena 
koja su posebno pr idon i je la rastu 
Zagreba u p re lomno j fazi njegova 
razvoja, u drugoj polovin i X I X . sto­
l jeća. Kroz t r i generacije g rad i te l j ­
ske ob i te l j i Grahor on je, mater i ja ­
lom ko j i nudi kont inu i te t romana-
-r i jeke, nastojao p ro j i c i ra t i to na­
še v r i jeme i p ros to r , koncent r ično, 
od najužeg zagrebačkog do najšireg 
nacionalnog. 

Treba odmah reći da je Maroević 
zadao sebi težak posao. Ne samo za­
to što, u našim p r i l i kama , i istra­
živanje mnogo svježijeg mater i ja la 
nailazi na vel ike teškoće, što može 
dobro znati samo onaj tko se t ime 
pokušao bav i t i , već i zato što je kao 
predmet svog rada izabrao lično­
sti i a rh i tek tu ru ko ja mu ni je mo­
gla pruži t i to l i ko zadovol js tvo teo­
retskih i estetskih razmat ran ja , ko­
l iko društveno-ekonomskih ispi t iva­
n ja . 

Na samom početku svog izlaganja 
Maroević je f o rmu l i r ao čet i r i opća 
p i tan ja koja su mu se nametnula 
kod obrade njegove teme: ident i­
f i kac i ja gradi te l ja Zagreba u pre-
kre tno j fazi njegova rasta; odnos 
gradi te l ja-arh i tekta prema v las t i tom 
d je lu , shvaćanje autors tva; pojava 
domaćih grad i te l ja ; n j ihov položaj 
i uloga. Za rješavanje svakog od 
t ih p i tan ja b i lo je pot rebno savla­
dati vel ike ko l ič ine h is tor i j skog ma­
ter i ja la , što je Maroević učinio i ta­
ko olakšao posao svima ko j i se na­
kon njega budu bavi l i t im razdob­
l jem povi jest i naših pros tora . 
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Da bismo postal i svjesni što gradi­
tel jska obi te l j Grahor znači za povi­
jest zagrebačke arh i tek ture , s jet i ­
mo se samo nekol iko objekata ko­
je su izgradi l i : zgrada Glazbenog za­
voda, Engleske čitaonice, bivšeg 
Francuskog konzulata, Suda na Zr i -
n jevcu, kuća iz »Devetog kruga« u 
Dugoj u l ic i . Namjerno su ovdje na­
vedene ne pod prav im imenima dav­
nih naruči laca, već u današnj im 
svoj im funkc i j ama ili naziv ima, ta­
ko svakodnevnim i f a m i l i j a r n i m , 
kao komadi gradskog namještaja 
ko j im se služimo a i ne s jet imo se 
da mu posebno obra t imo pažnju. 
»Namjest i l i« su, dakle, ovaj grad ti 
poletni i samorasl i l jud i po mje r i 
ko ju i danas jedva nadrastamo. 

Dok mu je društveno-ekonomska 
prob lemat ika pruži la mogućnost da 
prat i razvoj hrvatske ekonomike, 
početke indust r i jske pro izvodnje, 
rast građevne in ic i ja t ive, obl ike gra­
d i te l jskog odnosno arh i tektonskog 
školovanja kod nas, gradske građev­
ne inst i tuc i je i strogi sistem kont ro­
le nad rastom grada, početke kapi­
ta l is t ičk ih odnosa u ob l i kovan ju 
gradskog prostora — histor i jsko-u-
mje tn ička prob lemat ika dala je Ma-
roeviću jedino mogućnost da prat i 
evoluc i ju Grahora u okv i r ima neo-
st i lova, »od neorenesanse do neo-
baroka«. Na podlozi toga uostalom 
internacionalnog prosjeka on je 
ipak prat io i znao uočit i posebne 
vr i jednost i pojedinaca, naglašavaju­
ć i , gdje mu je bi lo moguće, jedno­
stavnost i logičnost kompon i ran ja 
t locr ta i fasada, anal iz i ra jući karak­
ter zidne plast ike, i zadržavajući se 
na p r im je r ima ko j i odudara ju od 
općeg prosječnog nivoa kva l i te tom 
ili ob i l jež j ima (np r . stražnja fasa­
da kuće u Dugoj ul ici Janka Josipa 
Graho ra ) . Razmatra juć i , s relativ­
no oskudn im podacima, urbanist ič­
ku dje latnost i zasluge ob i te l j i , do­
nio je zan iml j ive činjenice (zamisao 
zagrebačke r i ječne luke Janka Ni­
kole Grahora) o ko j ima i danas mo­
žemo razmiš l ja t i . Nisu mu izbjegla 
ni popratna područ ja n j ihove arhi­
tektonske d je la tnost i , kao što je ar-
hi tetonska k r i t i ka (p rv i naš tekst 

takve vrste jest osvrt Janka Josipa 
Grahora na gradn ju Hrvatskog na­
rodnog kazal iš ta) . 

Ident i f ic i ra juć i više od devedeset 
ob jekata, donoseći pregledne i si­
stematične kataloge i popise (popis 
radova prema ul icama, popis rado­
va prema vrstama ob jekata , popis 
radova s obz i rom na današnje sta­
nje ob jekata , popis objekata prema 
važnosti radova) , kao i dosta i lu­
st rat ivnog mater i ja la — nacrta i 
fo togra f i ja — Maroević je, za s t ru­
čnjake, uspješno ispunio jednu pra­
zninu u domaćoj h is tor i j i umjet ­
nost i , a za nestručno ali zainteresi­
rano oko bro jne sadržaje grada uči­
nio zan im l j i v i j ima izvukavši ih iz 
anon imnost i , učinivši ih ž iv ima, ime­
nujuć i ih. 


