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splet heterogenih, ponekad i proturjecnih elemenata. Iz analize se moze zakljuciti da u
preporodnim programskim i estetickim tekstovima prevladavaju elementi karakteristicni za
poeticki rezim, premda u cijelom obuhvadenom razdoblju supostoje s pojedinim elemen-
tima etickog i estetiCkog rezima, pri ¢emu se udio elemenata potonjeg na racun etickog i
poetickog povecava krajem analiziranog razdoblja.
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U uvodnom dijelu svog teksta Problemi estetike i poetike u Hrvatskoj
sredinom 19. stoljeca Zlatko Posavac (2015: 381; [1986]) kritizirao je domacu
knjiZevnoznanstvenu produkciju istaknuvsi kako pati od »kroni¢nog raskoraka
pri historiografskoj prezentaciji teorije i prakse umjetnosti«, odnosno da nedo-
voljno pozornosti posveéuje istraZivanjima »korelacije teorije umjetnosti prema
realnom umjetnickom zbivanju, i obratno«. Bez Zelje da se osporava Posavceva
tvrdnja, valja tek primijetiti sitnu ironiju kako se ona javlja u tekstu §to se referira
na (knjiZzevno)povijesno razdoblje koje po pitanju spornog raskoraka zasigurno
stoji bolje od prosjeka. Naime, interes knjiZevne povijesti za poeticke i esteticke
tekstove te njihovu korelaciju s knjizevnim ostvarajima — iako nesumnjivo ima
prostora za napredak — svakako nije nepostojeci, a vjerojatno se najkarakteristicnije
ocituje u interesu za manifeste i programe razlic¢itih knjiZevnih i drugih umjetnickih
pokreta te njihove odjeke u suvremenoj im kritici i esteti¢kim raspravama. Govo-
rimo li o toj kategoriji, istraZivacki se fokus globalno naj¢esce vezao za programe i
manifeste avangardnih skupina i pokreta,? no ni usporedivi fenomeni u romantizmu
nisu ostali posve u sjeni.’ Tvrdnja je tim to¢nija ograni¢imo li pogled na domacu
knjiZevnopovijesnu materiju, u ¢ijim okvirima reference na preporodne manifeste
i programske tekstove doista nisu egzoti¢na rijetkost.

Nesto rjede, doduse, domaci su se autori bavili manifestima i programskim
spisima kao zasebnim, izdvojenim predmetom proucavanja. Miroslav Sicel, autor
¢ije je ime nedvojbeno prva asocijacija kada govorimo o takvim istraZivanjima u

2 Znalaj manifesta i programskih tekstova u svojim su teorijama avangarde istaknuli
npr. Poggioli (1975: 42 et passim; [1962.]) iWebber (2004: 18 et passim), a manifeste kao
izdvojene predmete proucavanja moze se pronaci npr. kod Caws (1975.), Ebert (2003.) i
Puchnera (2006.).

3 Po onome $to sugerira ve¢ Poggiolijeva (1975.) studija, poveznica dvaju vremenski
odvojenih knjizevnopovijesnih fenomena i njihovih manifesta u organizacijskoj je naravi
pokreta (a ne Skole) te samopercepciji radikalnog raskida i noviteta. Sto se hrvatskog kon-
teksta tice, Posavec (2015: 382) kritizira navodno preuveli¢avanje prijelomne uloge 1830-ih
u hrvatskoj knjiZevnosti i njezinoj periodizaciji, smatrajuci ga derivatom opce povijesti
uvezenim na knjiZzevnopovijesni teren. Sicel (1997: 10) pak, upravo suprotno, svoju tezu
o vaznosti manifesta i programskih tekstova opcenito, a onda i konkretnije u narodnom
preporodu, utemeljuje bas na motivu prijeloma i izgradnje necega novog.
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narodnopreporodnom kontekstu,* odli¢no sazima neke od razloga zasto, unato¢
tomu, osobit metonimijski potencijal i Zanrovske osobine ¢ine manifeste i pro-
gramske dokumente vrlo vrijednim predmetima knjiZevnoznanstvenog interesa.
Iz Sicelove (1997: 10) je studije naime jasno da u prou¢avanju programskih
spisa vidi ne samo dio slagalice za rekonstrukciju knjiZzevnog polja nekog
vremena, nego i privilegirani put njegovu samorazumijevanju. Istovremeno,
od samog pocetka studije razvidno je i da je njegovo razmatranje preporodnih
programskih spisa obiljeZeno istim onim dihotomijama i proturje¢jima koje
knjizevni povjesnicari tradicionalno vezu uz ¢itavu produkciju preporodnog raz-
doblja: podvojenoséu izmedu angaZiranog i/ili didakti¢kog i estetskog, politike i
umjetnosti, romantic¢arskog i klasicisticko-prosvjetiteljskog itd. Razne varijacije
opreka gotovo je nemoguce iscrpiti, no izvrsno ih metonimijski sazima i prika-
zuje primjer S$to ga razmatra Suzana Coha (2012: 160) izdvajajuci dvije Vrazove
pjesme: Pjesma i davorija te Odgovor bratji, Sto Zele, da pévam davorie. Lirski
se subjekti tih pjesama, naime, u okvirima manje-viSe iste stilske paradigme te
opusa istog preporodnog autora proturjecno postavljaju spram sporne problema-
tike, utjelovljujudi tako antipodne pozicije §to se uobicajeno percipiraju dvama
polovima preporodnih knjizevnih tendencija.

No jesu li te tendencije nuzno bipolarne? I mogu li se polovi u pitanju
oblikovati oko — uz neizbjeZnu dozu reduktivnosti — politike shvaéene kao
domene druStvenog rada na zajedni¢kim pitanjima te umjetnosti shvadene kao
autonomno polje liSeno neposredne prakti¢nosti? U nastavku ovog rada nastojat
¢emo ponuditi odgovor na to pitanje sluzeci se teorijskim okvirom i konceptu-
alnim aparatom Jacquesa Rancierea. Upucujuéi na njegov poznati koncept poli-
tike knjiZzevnosti, dovest ¢emo u pitanje suceljavanje politic¢kog i estetskog kao
medusobno iskljucivih ¢lanova binarne opreke i ukazati na njihov bitno komplek-
sniji meduodnos. Potom ¢emo izbor iz reprezentativnih preporodnih manifesta,
programskih tekstova, kritika i esteti¢kih priru¢nika razmotriti le¢om Ranciereova
tripartitnog modela umjetnickih rezima, izravno povezanog s njegovom osobitom
definicijom politike knjiZevnosti. S obzirom na to da se takva tripartitna shema s
njom ne moze beSavno poklopiti, ¢itanje ¢e ukazati na kompleksne, a povremeno

+ Osim Sicela (1997.), preporodne je manifeste i programske tekstove urednicki oku-
pio i Martinci¢ (1994.), a srodnim su se temama estetickih i poetic¢kih tekstova te knjizevne
kritike urednicki pozabavili Maticevi¢ (2008., 2015.) i Barac (1960.).

60



i proturjecne elemente u pozadini prividno jednostavne polaziSne opreke. Pritom
primarni cilj tog zahvata nipoSto ne valja shvatiti kao odbacivanje spoznaja
dosadas$njih istraZivanja koja su baratala uobi¢ajenim binarnostima, ve¢, naprotiv,
kao skroman korak u njihovu produbljivanju i nadgradnji paralakti¢nim pogledom
kroz neuobicajenu teorijsku prizmu.

Korpus tekstova kojim ¢e se rad analiti¢ki pozabaviti nedvojbeno jest
reprezentativan, no u isto vrijeme nije ni potpun ni Zanrovski posve precizan. U
analizi ¢emo se, naime, primarno posluziti pojedinim tekstovima okupljenima
u Sicelovu zborniku Programski spisi hrvatskog narodnog preporoda (1997.),
Maticevicevu zborniku Esteticke i poeticke rasprave u hrvatskoj knjizevnosti
19. stoljeca (2015.) te prvoj knjizi BarCeve Hrvatske knjiZevne kritike (1960.),
koja se sadrzajno poklapa s istoimenom Maticevi¢evom (2008.). Kao §to spome-
nuti naslovi sugeriraju, unato¢ najavi da éemo se primarno baviti preporodnim
programskim tekstovima i manifestima,’ pojedina djela kojima ¢emo posvetiti
pozornost Zanrovski bi se mnogo to¢nije mogla odrediti kao knjiZzevne kritike ili
estetiCke rasprave i prirucnici. Unato¢ tomu, ti tekstovi ukljucit ¢e se u razma-
tranje, bududi da je u predmetnom korpusu mnogo teze odrediti Zanrovske granice
i znacajke nego se to isprva moze Ciniti; velik broj kritika koje piSu preporodni
autori i onovremenih uvoda u estetiku sadrZi i normativnopoeticke i programatske
odlike. Rigidno ocrtavanje Zanrovskih granica, kad bi i bilo mogucée, stoga bi prije
ogranicilo nego unaprijedilo potencijalne zakljucke, a nemoguénost da se granice
tako ocrtaju pokazuje se i na sadrZajnoj razini.

II.

Ve¢ prvi korak na kojem nemogucénost rigidnog ocrtavanja granica postaje
jasna jest najavljeno hvatanje ukostac s (prividnom) oprekom politike i estetike.
Naime, za razliku od uvrijeZene kolokvijalne upotrebe tog pojma, znacenje koje

5 Poggioli (1975: 42) u kontekstu avangardnih pokreta ¢ak nastoji izbistriti razliku
izmedu manifesta i programskog teksta, s obzirom na opcenitost i dalekoseZnost, no u
slucaju preporodnih tekstova ta se distinkcija ¢ini suviSe fluidnom.
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Ranciere pridaje pojmu politike nesto je drukcije. Najkracée receno, instituciona-
lizirane politicke prakse, odnosno »skup procesa pomocu kojih se izvodi okupljanje
i pridobivanje kolektiviteta, organizaciju moci, distribuciju mjesta i funkcija i
legitimacijske sustave te distribucije« Ranciere (2015: 34) naziva policijom. Tome
nasuprot, pojam politike rezervira za pojavom rijetke aktivnosti preraspodjele
osjetilnog koje »premjesta[ju] tijelo s nekog mjesta koje mu je doznaceno ili
mijenja[ju] namjenu nekog mjesta; ¢in[e] da se vidi ono §to se nije moglo, da se
Cuje neki diskurs koji je prije bio cut kao buka...« (isto: 36), ¢ime naruSava oStru
podjelu izmedu politike i estetike, ¢ineci ih intrinzi¢no povezanima, a knjiZevnosti
otvara razli¢ite naCine za sudjelovanje u tom preustroju koji nisu i ne moraju biti
istovjetni s djelovanjem drugih drustvenih silnica.

Cuvena je Ranciéreova (2008: 7) teza da politika knjiZzevnosti »nije politika
pisaca«, tj. da se ne svodi »na njihovo licno ucesce u politickim i druStvenim
borbama njihovog doba«, a ni na »nacin na koji pisci u svojim delima predstav-
ljaju drustvene strukture, politi¢ke pokrete ili razli¢ite identitete«. Ona, naprotiv,
»podrazumeva da se knjiZevnost bavi politikom ostajuéi knjizevnost« (isto), tj.
»kao knjiZzevnost ucestvuje u preraspodeli prostora i vremena, vidljivog i nevid-
ljivog, govora i buke« te »utice na odnos izmedu praksi, izmedu oblika vidljivosti
i izmedu nacina kazivanja koji deli jedan ili viSe zajednickih svetova« (isto: 8).
Iako je takvo odredenje ubrzo naiSlo na kritike zbog inflatornog ucinka koji bi
navodna implikacija imanentne politi¢nosti knjiZevnosti imala na proucavanje
odnosa politike i knjizevnosti,’ jednom formulirano, postalo je teza koja vise ne
dopusta da se o tom odnosu razmislja simplicisticki.

¢ Usp. npr. Biti (2014.), Feltham (2016.) i Murphet (2016.). Takve kritike nisu potpuno
neopravdane, naroc¢ito uzme li se u obzir da se Ranciere u kasnijoj fazi karijere pretezZno
fokusirao na fenomene estetickog rezima umjetnosti i molekularnu politiku knjiZevnosti
kako je u okvirima tog reZima shvaca, a pritom se malo eksplicitno bavio pitanjima policije
knjiZevnosti i odnosima politike na molarnoj i molekularnoj razini. Ipak, upravo tripartitni
model umjetnickih reZima, skupa s povijesno-politickim pretpostavkama u njihovoj po-
zadini, mogao bi odgovoriti na neke aspekte tih kritika kada ga ne bi ostavljale po strani,
kao §to i opreka izmedu koncepata »neslaganja« i »nesporazuma« koju predvida u Politici
knjiZevnosti (Ranciere 2008: 47), zajedno s razlikama u pripadajué¢im logikama molarne
i molekularne prekobrojnosti, prije sugeriraju da se odredeni odnos tih sfera ima u vidu,
nego da se potire u korist apsolutizacije jedne od njih.
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Nadalje, istovremeno dobar protuargument kritikama o inflatornim implikaci-
jama imanentne politi¢nosti knjiZzevnosti, kao i element koji dodatno usloznjava
sliku, jest Ranciereov nesto raniji pokusaj da opiSe razli¢ite nacine na koje se
umjetni¢ka proizvodnja prepoznaje i pozicionira u drustvu. U Nijemoj rijeci (2011:
44 [1998.]) Ranciere isprva opisuje dva, a potom u Politici estetike (2006: 20-
22 [2000.]) tri rezima tih odnosa — eticki, poeticki ili reprezentativni te esteticki
— poredavsi ih po vremenu nastanka, ali uz napomenu koja se medu njegovim
Citateljima precesto zaboravlja: da pojava jednog ne znaci dokidanje drugog i da
je njihova koegzistencija ne samo moguéa, nego i uobicajena.’

Ukratko, u etickom rezZimu umjetnost se ne raspoznaje kao distinktivno polje,
ve¢ je podredena raspravama o naravi prikaza. Prikazi su pak »predmet dvostrukog
pitanja: onog o njihovom porijeklu (i posljedi¢no istinitom sadrZaju), te onog o
njihovoj svrsi i u¢incima« (Ranciere 2006: 20). Ponajbolji su historijski primjeri u
kojima taj reZim dolazi do izraZaja ikonoklasticke rasprave o prikazima bozanstva
ili pak platonisti¢ki napadi na simulakrumsku narav pojedinih (narocito inertnih)
umjetnosti, no generalno se ocituje u svim situacijama gdje se fokus stavlja na
(istinito, valjano) porijeklo prikaza i njegov posljedi¢no blagotvoran utjecaj na
etos pojedinca ili zajednice, ili obrnuto.

Poeticki ili reprezentativni reZim umjetnosti u svom srediStu ima pak ari-
stotelijanski shvac¢en koncept mimeze, ne poc¢ivajuci toliko na doslovnoj slicnosti
jednog predmeta drugome, koliko razvijajuci skup normativa na temelju kojih
ée se proizvodi nekih vjeStina »smatrati ekskluzivno pripadnima umjetnosti i
procjenjivati unutar tog okvira kao dobri ili losi, odgovaraju¢i ili neodgovarajuci«
(Ranciere 2006: 21). Radi se o »principima prilagodavanja oblika izraza Zanrovima
i temama prikaza; distribuciji onoga §to nalikuje po kriterijima vjerodostojnosti,
prikladnosti ili slaganja« (isto), odnosno povijanju razli¢itim utjelovljenjima nacela
doli¢nosti. Ranciére opetovano naglasava kako to ne znaci da se radi o rezZimu
koji pociva na figuralnom oponasanju, kao i da u njegovu sklopu umjetnost prvi
put postaje prepoznata kao distinktivno polje djelovanja u zajednici, no da se is-
tovremeno izgraduju ¢vrste analogije izmedu normativnih nacela i hijerarhijskih

7 Koegzistencija nije moguca samo u istom povijesnom razdoblju, nego se njihova
nacela mogu ispreplitati i u istom djelu; usp.Ranciere (2011: 147).
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odnosa u umjetnickom prikazu i u zajednici. Ponajbolja metafora ona je tijela:
skladnih tijela djela i zajednice.

Konacno, esteticki rezim ime je stekao po tome §to viSe ne pociva na razdiobi
odredenih nac¢ina na koje se nesto €ini ili stvara, ve¢ na »razlikovanju specifi¢nog
oblika osjetilnog postojanja karakteristicnog za umjetnicke proizvode« (Ranciere
2006: 22). To je rezim onoga Sto Ranciere naziva lutajuim pismom koje raskida
s uzusima prikladnosti (2008: 21), u prvi plan stavlja materijalnost oznacitelja i
njegove ucinke, »misao nesvjesnu sebe«, suspendira distinkciju logosa i patosa,
aktivnosti razumijevanja i pasivnosti osjecanja (2006: 23), no posljedi¢no kon-
stantno plese po rubu samodokidanja s jedne strane u obi¢nom govoru, a s druge
u prekomjernoj hermeti¢nosti (2011: 128, 134).

Upravo pojava tog posljednjeg rezima omogudcila je koncept politike
knjizevnosti onakav kakvog ga je Ranciére najpoznatije formulirao, dok istovre-
meno Citav niz odnosa koje bi se tradicionalno nazvalo politickom uporabom
knjiZzevnosti potpada pod druga dva rezima.® Drugim rije¢ima, opisana tripartitna
shema komplicira situaciju i s uobicajenim dvojnostima s kojima se susre¢emo
u govoru o preporodnoj knjiZevnosti, buduc¢i da se s njima ne moze beSavno
poklopiti. Ono $to ¢e analiza u nastavku pokazati, uz stanovita pojednostavljivanja
moze se prolepticki saZeti na sljedeéi nacin: fenomeni koje bismo tradicionalno
povezali s politicko-didaktickim polom preporodnog poimanja knjizevnosti u sebi
nerijetko isprepli¢u elemente i etickog i poetickog rezima i ne daju se povezati s
pojmom politike knjizevnosti kako ga shvaca Ranciere. No jo§ znacajnije, feno-
meni koji se uvrijeZeno smatraju pomakom prema estetskom polu preporodnih
nazora takoder nisu homogeni; u pojedinim se tekstovima Cak isprepli¢u stavovi

8 Pritom nije rije¢ o distinkciji neceg §to bi se moglo smatrati progresivnim nasuprot
necemu §to bi se moglo smatrati konzervativnim; kako Ranciere (2011b: 49) napominje,
skladno tijelo umjetnickog djela $to postuje pravila prikladnosti tema i nacina reprezen-
tacije te tako u okvirima reprezentativnog rezima odrazava sklad ethosa i nomosa neke
zajednice mozZe se jednako referirati na »hijerarhijski poredak monarhije kao i na egalitarni
poredak republikanskih govornika«, nudec¢i Ponsarda, »posve republikanskog autora starih
tragedija«, kao primjer. Upravo to valja imati na umu kod onih primjera iz preporodnog
doba u kojima se skladnost i valjanost nove zajednice treba potvrditi ostvarajima u okviru
starih poetickih nacela, kao i kod onih primjera kod kojih se smjena jednog seta pravila
prikazivanja, kao neodgovarajuceg etosu nove zajednice, ne odbacuje uime indiferentnosti
prema nacelu doli¢nosti, ve¢ uime novog seta pravila.
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karakteristi¢ni za sva tri rezima (iako dominiraju poeticki i esteti¢ki, s polaganim
udaljavanjem od eti¢kog), i tek bi se poneki njihovi aspekti dali povezati s pojmom
politike knjizevnosti kako ga shvaca Ranciere.

I1I.

Sicel (1997: 11) je u svojoj studiji narodnopreporodne programske tekstove
podijelio u tri faze: prvu od otprilike 1832. do 1842., obiljezenu pitanjem nacio-
nalnog jezika; drugu od 1842. do pocetka 1850-ih, koju karakterizira »shvaéanje
knjizevnosti kao zasebne autonomne vrijednosti ljudskoga duha«, dok se tre¢a od
1850-ih do pocetka 1860-ih svodi »na sinteti¢ke prikaze prijedenog« i odredivanje
bududih ciljeva.

Prvu od tih faza nesumnjivo je najteze uklopiti u Ranciéreovu shemu
koja — zaokupljajuéi se primarno posve drukéijim predloscima, ali i oblikujuci
se u okvirima tradicije obiljeZzene bitno razli¢itim modelom izgradnje nacije
— problematiku knjizevnosti kao prostora oblikovanja knjiZevnog jezika i
alata u izgradnji nacije nije posebno izdvajala. Donekle bi se taj zadatak mogao
povezati s etickim reZzimom, uzmemo li u obzir pristajanje preporodnih prvaka uz
romanticarske ekspresivne teorije jezika, a time i teze kako domaci duh adekvatno
moZe izraziti tek domaci jezik. Na to¢no tako postavljene stvari nailazimo veé u
Mihanoviéevoj Re¢ Domovini od Hasnovitosti Pisanja vu Domorodnom Jeziku
(1997: 43 [1815.]), u kojoj se toboznji duh razlic¢itih naroda povezuje s njihovim
jezicima, pa se posljedi¢no postavlja i pitanje »zakaj bi koji pisal vu Jeziku ne
svojem, prez da bi kanil domorodni svoj stali§ vu drugoga od Ladanja, Zemlje i
Dugavanj Narave razlucenoga preobraziti, velim vu Priliku staviti, vu kojoj rodil
nise, i koja vu vsakom vremenu obderzati i nazvestno skazati se hoce.«

Sli¢ne poglede moZe se pronaci i u drugim preporodnim proglasima prve faze,
no valja napomenuti kako oni nisu ograniceni na nju, ve¢ se — u najmanju ruku
u implicitnom, a ponekad i u eksplicitnom obliku — pojavljuju tijekom citavog
preporodnog razdoblja. Primjerice, Sulek u svom Pogledu na letosnje proizvode
nase knjizevnosti (1997: 267 [1846.]), koji se po Sicelovoj periodizaciji smjesta
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polovicom druge faze, kao pretpostavku valjanog razvoja beletristike ispreplice s
razvijanjem valjanog narodnog Zivota i udomacéenog narodnog jezika, dok Bogovié¢
u svojoj Nasa knjiZevnost u najnovie doba (1997b: 299 [1852.]), na pocetku trece
faze, ponesto okrece stvari pa razvijenu narodnu knjizevnost smatra preduvjetom
da narodi postanu drugima »ucitelji i predvoditelji« pa ¢ak i »gospodari«.

Konkretnija primjena Ranciereova modela moguca je ipak tek u odnosu na
druge dvije faze, i tu donosi zanimljive uvide. Uvjetno je moguée potvrditi ono
Sto je otpocetka bilo za ocekivati — da se protokom vremena sve viSe pojavljuju
naznake estetiCkog reZzima. No tome nasuprot potencijalno iznenaduje ¢injenica
da situacija tijekom cijelog razdoblja ostaje vrlo heterogena, sa snaznije izrazenim
znacajkama i eti¢kog i poetickog reZima nego li estetickog.

Primjerice, Ljudevit Vukotinovié, kojeg hrvatska knjizevna povijest pre-
poznaje kao jednog od glavnih protagonista svojevrsnog obrata estetickom u
preporodnom razdoblju, na samom pocetku teksta Tri stvari knjiZenstva: ukus,
sloga, kritika (1997: 147 [1843.]) u normativno poeticCkom kljucu inzistira na
odsutnoj vaznosti ukusa u knjiZevnosti, da bi potom dodao da u njemu »stoji glavni
uzrok dobroga ili zloga teZenja u dusevnom Zivotu célih narodah«, odnosno da
izostanak dobrog ukusa vodi tome da je »céli narod dusevno bolestan«. Kasnije pak
ljepotu povezuje s istinom, a knjiZevnicima namece imperativ dobrog poznavanja
duha naroda i valjanog poticaja za rad; naime »da literatura blagostanju naroda
podvarZena bude«, a svaki od njih »kad piSe, ob¢e dobro pred o¢ima imade«, ne
vlastitu slavu, jer u protivhom »knjigami svojimi narod pobuniti, i na krivi put
zavesti mogu« (isto: 151).

Sli¢no tako i Ognjeslav UtjeSenovi¢ Ostrozinski u svom uvodu u estetiku
naslovljenom Misli o krasnieh umietnostih (1997: 198[1845.]) inzistira da gdje
u pozadini lijepog pjesnickog izraza »nema zernja gole istine, (...) toga siemena
bozanstvenoga, i ako iSta umnog i plemenitoga ne ostane«, onda »takova piesma
ne ima nikakove umietni¢ke vriednosti, ta bio njezin tvorac triput Siler i Gete«. Uz
to, UtjeSenovi¢ Ostrozinski medu prvima u gotovo platonovskoj maniri adresira
snazan i potencijalno opasan utjecaj kazaliSta na narodne mase, te pledira na od-
govornost kod oblikovanja komada u kojima »mora da bude Stogodier $to je kadro
ganuti gledaoca na ikakovo dobro dielo, pokazati tuzne posliedice koraka koim
nietko ostavlja krieposti put, ili barem da razveseli plemenitiem na¢inom serce
tugujuce na nevinoj Sali nevine Celjadi« (isto: 213). Cjelokupnoj pak umjetnosti
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pripisuje u zadacu »ganutje serca covieCanskoga na sverhe plemenite; t. j. Stovanje
Bozje, ljubav bliznjega svog, ljubav domovine i zakonitog vladaoca, ukrotjenje i
oplemenjivanje, nevino razveseljenje serca i duse i t. d.« (isto: 214).

UtjeSenovi¢ Ostrozinski pri sliénim motivima ostaje i u svojoj Osnovi estetike
iz 1871.,koja godinom objave izlazi izvan zadanih okvira ovog rada, no navodimo
je kao primjer opstojnosti pojedinih nazora. Tamo isti¢e da u »uzornoj drzavi«
umjetnosti »vladaju samo oni, kojijem je sami Bog pri rodenju njihovome na vedro
¢elo njihovo udario pecat dara duha nebesnoga« (UtjeSenovié Ostrozinski 2015: 42
[1871.]). Na poigravanje platonistickim motivom drzave dodaje potom i izravnu
referencu na Platonovu estetiku (isto: 44), te inzistira na istinitom i iskrenom
nadahnucu umjetnika i nuZnosti da se skrbi za »drustveni zadatak« svog djela i
»upliv (...) na dusu ¢italacku« (isto: 80). Za narodno ¢udorede ponovno odgovor-
nim smatra prvenstveno kazaliSte, ¢ije je svrha »istina bez majstorije« (isto: 99).

Sli¢nom ocjenom kazaliSta, a onda i knjiZevnosti generalno, u drugoj ¢e mu
se preporodnoj fazi pridruZziti i Bogovi¢ u tekstu O utemeljenju narodnog kazalista
(1997a: 295-6 [1845.]), isticu¢i da »koristne i zabavne knjige (...) doprinose
mnogo k unaprédenju narodnosti«, te Silerovski ocjenjujuéi kazaliSte »moralnim
zavodom« naroda. Isti stav zadrzava i u NaSoj knjiZevnosti u najnovijeg doba
[1852.], objavljenoj sedam godina kasnije na granici dviju peridiozacijskih faza,
pa veé u prvoj re€enici tvrdi: »‘Najbolje mérilo moralne valjanosti narodah je
njihova knjizevnost.” To je axioma, koj toliko istine u sebi saderzaje, da Ce se
tezko tkogod nadi, koj ¢e protivno dokazati moci« (isto: 299).

Konacno, i na samom kraju analiziranog razdoblja, u tekstu Najnoviji pojavi
nasega pjesnictva Adolfa Vebera Tkalcevic¢a (1997.[1865.]), govor o knjiZevnosti
ponovno se isprepli¢e s onim o ¢udoredu, i to u Tkalceviéevoj kritici »razblud-
nih« scena koje se »protive pravome pojmu krasote koja mora biti ¢edna, stidna,
moralna« (isto: 342); kritici $to tabuizira frivolnije izrazavanje, a kao uzore
ljubavnog pjesniStva izdiZe preporodne klasike (isto: 336), zaokruzujuéi time do
sada prijeden put.
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Iv.

Dakako, neovisno o motivima nuzZnosti iskrenog i istinitog porijekla, Cestitih
namjera, a onda i posljedi¢no blagotvornog utjecaja umjetnosti na etos zajednice,
¢injenica da svi spomenuti autori ipak prepoznaju knjiZevnost kao umjetnost, a
umjetnost kao distinktivnu druStvenu praksu, prijeci nas da te njihove primjedbe
jednoznacno pospremimo u ladicu etickog rezima umjetnosti koji takvo stanje ne
poznaje. Radi se prije o rudimentima tog reZima koji se u knjiZzevnoj povijesti in-
tegriraju u poeticki reZim jo$ od davnina, u najmanju ruku od Aristotela i Horacija.
To nam potvrduje i ¢injenica da je eti¢ki rakurs ovdje u pravilu usko isprepleten s
normativnim zahtjevima tipi¢nim za poeticki reZim, a u najvecem dijelu tekstova
podvrgnutih analizi elementi karakteristi¢ni za poetski reZim prednjace nad svima
ostalima.

Vukotinoviéeve Tri stvari knjiZenstva ponajviSe se naime bave upravo pi-
tanjem ukusa, i nedvosmislene su oko toga da on moZe biti dobar ili lo$. Druga
je kljucna stvar pored njega »skladnost (harmonia)«, kao karakteristika stvari
analogna onome Sto je kod voljnih i slobodnih bic¢a sloga (Vukotinovié¢ 1997:
149), istovremeno jedan od tipi¢nih pojmova poeti¢kog rezima. Sli¢no stvari stoje
i sa Stankom Vrazom, drugim protagonistom svojevrsnog preporodnog obrata
estetickom. Vrazovi istupi protiv suviSe kienog, »nenaravski skrojenog« jezika
u tekstovima Sud o slogu [1843.] i O Dubrovcanima [1847.] koje Sicel (1997.)
izdvaja, isprva se mogu Ciniti kao primjeri zagovora ranciereovski shvaéene
demokracije slova kao srca estetickog rezima. Medutim, primijetimo li da Vraz
navodnu dubrovacku ki¢enost kritizira kao pogres$nu jer npr. »gazi rythmus, vrédja
bitnost i zakoni odmora, kako Zive u nar. naSih pésmah« (Vraz 1997: 168), odnosno
da je uvijek odmjerava o poeti¢ke normative narodne umjetnosti, shvatit ¢emo da
jednu normativnu poetiku zapravo tek mijenja drugom, podjednako normativnom
i oslonjenom o ideju transcendentalnog sklada, premda neSto suvremenijom.
Potvrduje se to i u neSto ranijem Vrazovu tekstu Narodne pjesme u Slavoniji
[1842.], u kojem podcrtava: »zato Sta nam je u vjerozakonskom obziru sveto pismo,
to treba da su nam u narodnom esteti¢cnom prave narodne pjesme: — svete i izviSene
nad svakom kritikom« (Vraz 1960a: 26 [1842.]). Konacno, treba li nam jo$ koji
argument u prilog toj tezi, tu je i Vrazova crtica Q. Horatus Flaccus [1843.], u kojoj
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za Epistolu Pizonima, paradigmatsku klasi¢nu normativnu poetiku, piSe: »Epistola
ta ima samo 476 redaka, no svaki taj redak vrijedi alem iz carske krune, i dostoji
da se u svakoj Skoli gdje se izobrazavaju mladi pisaoci i suci pisama, zabiljeZi sa
krupnim zlatnim slovima na ¢elo dvorane« (Vraz 1960b: 31).

Na sli¢nu situaciju nailazimo i u tekstovima Dimitrije Demetra koji, pri-
mjerice, u (istoimenoj) kritici Bogovi¢eve drame Frankopan takoder zagovara
napustanje neprirodno kicena jezika piSuéi da »mora ponajprije jezik u drami biti
takav kakav je u sadanjem javnom opcenju, opée razgovijetan, bistar kao Cista
voda, nezamrSen, neprepleten mnogim dugackim medustavkama, neopterecen
kojekakvim nebitnim nakitom, ostarijelim neobi¢nim ili samo u nekim pokra-
jinama poznatim rije¢ima...« (Demeter 1960: 67 [1856.]), anticipirajuci tako sli¢ne
zahtjeve kasnijih teoretiara kazali§ta. Demetrovo je plediranje za jednostavni
govorni jezik doduse nesSto drukcije od ranijeg Vrazova, bududi da ne proizlazi iz
normativnopoeticke kanonizacije postupaka narodne knjiZevnosti, ve¢ je pozadina
poetic¢kih imperativa skrb o $to efikasnijem djelovanju na publiku. Istovremeno,
prili¢no velik dio Demetrova teksta odlazi na raspravu o pripadnosti Frankopana
drami ili tragediji, u kojoj se kao mjerilo eksplicitno navode Aristotel i klasi¢na
normativnopoeticka nacela, a raspravu o Zanru smjenjuje i — u poetickom rezimu
izravno povezana — rasprava o doli¢nosti prikaza likova i njihova djelovanja (isto:
72).Zagovaranje jednostavnijeg izraza i neovisno o kazali$tu kod Demetra se pak
moZe primijetiti i mnogo ranije. U Mislima o ilirskom knjiZevnom jeziku [1843.]
ono je vazan dio razmjerno naprednog funkcionalnog raslojavanja »dvostrukog
knjizevnog jezika« na onaj koji sluZi srcu i onaj koji sluZi umu, a ujedno i
neobicnog i donekle proturje¢nog spleta elemenata razli¢itih rezima. Naime, vrlo
antinormativnu tezu da »¢im manje verigah jedan jezik fantazii (tomu viru svega
pésni¢tva) nalaze, tim je za pésnictvo prikladnii« (Demeter 1997: 178 [1843.]),
Demeter okruzuje s mnogo imperativa postavljenih pred taj jezik. Pa iako znatan
dio njih proizlazi iz unutarnje, funkcionalne logike djela, a ne izvana nametnutih
normativnih zahtjeva, §to ih Cini bliskima logici estetickog rezima — Cinjenica je
da ih Demeter pretvara u svojevrstan opéeprimjenjiv poeticki zahtjev.

Dvije godine kasnije Misli o krasnieh umietnostih UtjeSenoviéa Ostrozinskog
tipi¢na su normativna poetika u kojoj nema sli¢nih iskoraka prema estetickom
rezimu, a izloZene norme po Zanrovskim podjelama klasi¢nih poetika vezu se
pojmovima ljepote, ukusa i sklada. U kasnijoj Osnovi estetike stvari su dodatno
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razradene i eksplicirane, no klju¢ni pojmovi ostali su isti. OstroZinski (2015: 42)
govori o »zakonima, »svicajima« i »obiajima« estetskog polja, inzistira da ih
se umjetnicka djela moraju pridrzavati, a rezultatom tog pridrZzavanja i klju¢em
umjetnickog oblikovanja smatra sklad ili harmoniju (isto: 46, 48, 63, 68) kao
jamac dobrog i lijepog. Istovremeno eksplicitno odbacuje zahtjeve za potpunom
autonomijom umjetnosti tvrdeéi da se »ne moze reci, da je bez svrhe druge, osim
jedine krasote«, prizivaju¢i upomoc kao argument Horacija te odbacujuéi suprotne
tvrdnje kao Stetna »ucenjacka mudrovanja« (isto: 75). Konac¢no, kod Ostrozinskog
u razradenom obliku pronalazimo i ¢uvenu metaforu tijela koju opetovano istice
Ranciere,’ pa tako piSe da »svaka umjetnina mora dakle da se drzi zakona istijeh,
a s druge strane i zakona onijeh, po kojima obstoji tjelesni svijet« (isto: 45), kao
i da se »isti zakon zlatnoga kroja«, koji je »dokazan na sastavu najkrasnijega
ljudskog tijela«, nalazi i »u najboljim primjerima naimarstva, u glasbi, slikarstvu,
vajarstvu, u pjesniStvu, osobito §to se tice drame i njezina radjeljivanja na razdjele
(aktove)« (isto: 48).

Istu metaforu tijela moZemo u nesto jezgrovitijem obliku pratiti i u mnogo
ranijim tekstovima, npr. kod Jurkoviéa i TkalCevica. Janko Jurkovi¢ u Pismu
njekomu mladomu prijatelju o spisateljskom zvanju (1997b: 324 [1862.]) pretvara
je u doskocicu »nu kao $to je ljepSa zdrava dusa u zdravu tielu, isto tako lijepa
misao u liepu odielu«, da bi potom prosirio metaforu poetickog zahtjeva sklada na
arhitekturu: »I u neskladno zidanu stanu da se prebivati, ali je ugodnije u ukusno
nacinjenoj sgradi. Sto je arhitektura gradjevini, to je jezik misli. (...) urednost i
symetri¢na pravilnost sloga odgovara urednosti i simetriji duse. ..« (isto). Tkalcevié
pak umjesto arhitekture poseze za kiparstvom:

Cesti ove moraju kod krasote biti sastavljene u savrenu cielost, inace nam
kod svake odtrgnute Cesti ostaje tuga za cieloScu, koja smeta krasoslovnom
Cutu. Najizvrstnijim dlietom izklesani prst teZi za Sakom, Saka za rukom,
ruka za cielim tijelom, pak ovo tekar razblaZuje covjeka, koji uviek pogiba
za podpunom savrSenoscu. (TkalCevi¢ 1997: 333)

TkalCeviéevo zaziranje od fragmentarnosti, suprotno tendencijama europskog
romantizma u kojem fragment uZiva posebnu popularnost, s te je strane analogno

° Usp. Ranciere, 2004: 88, 102; 2011: 50, 94; 2013: 1, 20, 100, 160; 2017: 103 itd.
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Jurkoviéevu (1997b: 331) protivljenju kultu novoga i mijeSanju Zanrova (»Ako
se je napokon uviek i u svih razvijenih literaturah razlikovao slog prozaicki
od poeti¢noga, to bi valjalo, da se ni kod nas ne mieSa jedno s drugim.«),
karakteristi¢nima za Slegelovsku estetiku.

Konacno, obje je te stavke moguce pronaci usustavljene i u nesto ranijim i
opseznijim pregledima estetike, i mimo Osnove Ostrozinskog, kao §to je to npr.
Uputa u pjesmenu umjetnost Emanuela Sladoviéa (2015 [1852.]). Sladovi¢ estetici
stavlja u zadatak da nas »Cuva od stranputice, kazuéi nam, da nevalja umovati i
pjevkati po i za modu, za ¢iju strast, ili za utvrdjenje tudje gluposti i zloe« (isto:
149), a osim $to se utjece uobicajenom poetiCkom nacelu sklada predmeta, forme
i prikaza (isto: 161), inzistira i na potrebi da djelo objedini mnogostrukosti (isto),
te da u poetskom zanosu »nesmije ipak pravi nered biti, veé treba uviek da jed-
notu organske cjeline shvati« (isto: 166). Novost koja se kod Sladovi¢a doduse
sramezljivo nazire na horizontu jest dovodenje u pitanje svrhovitosti umjetnosti.
Govoreci o tome, istice da se umjetnost »negradi (...) za kakvu korist, ni da se
kome udvori«,'” kao i da »umotvor netreba da uprav u¢i ¢udorednost, ali niti
protivno. Umjetnikova dusa mora biti Cista, nepokvarena biti kao i onoga koj
umotvor motri« (isto: 162).

Bilo da se, dakle, radi o programskim tekstovima, kritikama ili estetickim
priru¢nicima, klju¢ne se to¢ke ve¢inom preklapaju, smjestajuci se glavninom
unutar granica poetickog rezZima.

V.

Ipak, premda nema sumnje da vecinu klju¢nih to¢aka preporodnih tekstova
kojima smo se pozabavili prepoznajemo kao reprezentativne primjere poeti¢kog
rezima, u mnogima od njih normativnopoeticka plediranja za doli¢nost i sklad
ispreplicu se s elementima u kojima bi se s pravom mogle prepoznati naznake

1% Doduse, Vukotinovi¢ (1997: 154) gotovo desetljece prije u Trima stvarima jez-
grovito se izja$njava protiv didakti¢nosti, ali svoj prigovor ograni¢ava samo na poeziju (u
Sirem smislu od lirike kao knjiZevnog roda): »Tako zvanu didakti¢ku poesiu pod niposto
ne odobravam. Prosa je za znanosti i za poesiu, ali versovi su samo za poesiu.«
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rastakanja te paradigme i nastupanja estetickog rezima. Ti elementi, formalistickim
rje¢nikom, sigurno nisu dominanta, ali pojavljujuci se makar kao rubne znacajke,
odraZzavaju i obecavaju odredenu dinamiku polja.

Ve¢ spomenutom Demetrovu (1997: 178) nacelu »¢im manje verigah (...)
tim za pésnictvo prikladnii« moZemo primjerice pridruZziti Vukotinoviéeve (1997:
150) teze da se knjizevnost moze razviti »samo pod krilom najvece te slobode (...)
bez svakoga prisiljenja, bez affektacie...«, kao i da su za literarni Zivot izrazito
vazni disenzusi'' aktera u polju te kritika koja nece obeshrabrivati eksperimente.

Nadalje, iako je Jurkovié¢ u svojim tekstovima cesto elitisti¢ki i antide-
mokratski nastrojen,'? njegovi istupi protiv suviSe pateti¢énog i neuvjerljivog
govora u kazaliStu te razmatranje kriterija vjerodostojnosti u odnosu na kom-
pozicijsku funkcionalnost i psiholosku vjerojatnost (Jurkovi¢ 1997a: 305-306
[1855.]) nadograduju se na sli¢ne ranije kritike Vraza i Demetra te ¢ine zanimljivu
paralelu primjerima podrivanja poetickog rezima koje u odnosu na francuski
kontekst izdvaja Ranciere. Osobito je zanimljiva njegova svijest o istroSenosti
klasi(cisti)énog modela tragedije — tog utjelovljenja poetickog reZima — koji prven-
stveno predlaze inovirati sadrzajno, istovremeno izrazavajuci svijest da stvar nije
ograni¢ena na sadrzajnu razinu te ostavljaju¢i moguénost da se inovira i forma:

Da je ova [stara forma grckih tragedija] za naSe okolnosti neshodna, to
su pokazali pokusi, §to su ucinjeni u Njemackoj sa predstavijanjem starih
grckih tragikah. I Sto je krivo n. p. da se Racine-ovi komadi onako teZko
predstavljaju, nego li stara forma, koje im je dao: dugacki dialog i korovi?

' Vukotinovié (1997: 150) ¢ak, doduse druk¢ije nego Rancigére, eksplicitno razlikuje
politicki i literarni kon/disenzus, smatrajuci da u politici »ne mogu, niti ne sméju tako
razli¢na nacela, i mnjenja da budu, kano u literaturi.«

12 Usp. npr. teze kao $to su »Zbilja bi Zeljeti bilo da ljudi ne misle da je nekom
naredbom proslih godina sloboda obrntniStva protegnuta i na fabriciranje knjiga. Ima ih,
te misle da je umjeti pisati i spisateljem biti svejedno.« (Jurkovi¢ 1960: 135); »To polje
[beletristike], pridrzano ljudima bistra duha, prosvje¢ena uma i ugladena ukusa, postalo je
od nekog vremena vjezbaliStem nezvanika bez dovoljna znanja, a upravo nikakva ukusa.
Zar ti ljudi misle da je novelistika puka besposlica?« (Jurkovi¢ 1960: 138) te »Iza ledjah
slavnim vjeStakom, kojim se ime daleko spominje, a posao zlatom i dragim kamenjem vaZze,
kakova se kukavna mazala i brundala po svietu ne potucaju, a istim se imenom zovu. (...)
Tim na¢inom postaje ono [pisanje], kao i slikarstvo, od umjetnosti zanatom. Jao selu, u kom
tko hoce popuje, tko hoce lieci; a jao narodu, u kom svatko piSe« (Jurkovi¢ 1997b: 322).
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Spoljasnji dakle lik, kao Sto je razdieljenje u cine i prizore, zatim osoblje,
dialog i sva ekonomia drame jesu okovi, kojih se danas riesiti ne moZemo, i
ako bi se nasao koji toli oporan duh, te bi se hotio otresti tiuh okovah, taj bi
imao postarati se ujedno, da se za nj sagrade posebna predstavljalista i da
steCe posebno obcinstvo. Ja govorim samo o gradivu. (Jurkovi¢ 1997a: 307)

Konacno, otprilike u isto vrijeme kad i Sladovi¢eva Uputa u pjesmenu umjetnost
objavljen je i esteticki priruénik Ivana Macuna Kratko krasoslovje [1852.]. U
njemu Macun (2015: 108) umjetnosti pripisuje zadatak »da nas podiZe iz trulog
praha svagdanjih zemaljskih poslovah, te zakljucuje kako »druge namére, kao n.
p. naucavanje, udorednost, itd. neima joj«, time ne samo otpisujuéi didakti¢nost
i druge prakti¢ne funkcije umjetnosti, nego je i koncipirajuci kao samosvrhovit
fenomen koji ¢ini cezuru u nasoj prakti¢nim stvarima ispunjenoj svakodnevnici.
Pritom kao metonimijski najpotentniji primjer uzima poeziju, za koju piSe da »u
Sirjem smislu jest ono isto, §to umétnost«, a djeluje tako da »u nas budi ¢utjenja
silno prodirudi iz serca do serca« (isto: 109), zahvaljujudi prije svega tome $to
si »stvara jezik, nov i sverhi svojoj shodnu, jezik poeti¢ni« (isto: 110). Osim §to
Macunove teze na mahove gotovo da podsjecaju na one ruskih formalista, dio
priru¢nika posvecen poeziji u istom je duhu ujedno i daleko blizi deskriptivnim
nego perskriptivnim poetikama. No to se ipak ne moZe uzeti kao ocjena Citavog
djela, a narocito dijelova posvecenih epu i drami, u kojima propisivanje zadane
forme te nezaobilazne doli¢nosti jezika i prikaza ponovno dolaze na red. Ipak,
Macun i u tom dijelu inzistira na uzvisenju kao jedinoj funkciji (sada specificno
dramskog) umjetnickog djela, te hijastickim zahvatom izokrece odnose koje su
uspostavljali njegovi suvremenici, tvrdeci: »éudorednost je srédstvo tragediji, ne
pako tragedia ¢udorednosti« (isto: 132).

U odabranom korpusu nedvojbeno, dakle, postoje naznake estetickog reZima,
neke i toliko snazne da retrospektivno djeluju ne samo kao da idu potpuno ukorak
s onovremenom europskom estetikom, nego i kao da anticipiraju gotovo stoljece
kasnije fenomene. Ipak, kako se ni u jednom od slucajeva ne radi o dominanti,
moguce je zakljuciti da se ono $to se u domacoj knjizevnoj povijesti percipira kao
esteticki obrat, u drugoj preporodnoj fazi dogada pretezno pod okriljem poeti¢kog
rezima i u skladu s opcepoliticCkom dinamikom. Molarno tijelo umjetnickog djela
i molarna tijela drzave i drusStva tu se najveéim dijelom skladno afirmiraju u
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okvirima onoga §to bi Ranciére nazvao policijskim, a ne politickim. Cak i tamo
gdje se — kao kod Bogovic¢a (1997b: 299) — eksplicitno suprotstavlja knjizevni
i politicki Zivot, uz poziv suvremenicima da se manu potonjeg i prihvate prvog,
knjizevnost se profilira kao alternativa opéepolitickoj sferi za izgradnju molarnih
tijela, a ne mjesto njihova rastakanja molekularnim kretanjima.

Tako takvo stanje odudara od propulzivnih estetickih trendova u onovremenoj
Europi, pojedini teorijski elementi preporodnih programskih dokumenata, kritika i
estetickih priru¢nika, mahom oni koji se mogu povezati s estetickim rezimom, kao
i povremene izravne reference na europske, mahom njemacke uzore," potvrduju
nam da kontakt s europskim suvremenicima i svijest o njihovim pogledima nisu
posve izostali. Pri objasnjavanju odstupanja ili eventualnog kaskanja, kojim se
ovdje ne¢emo zaokupljati, trebalo bi stoga imati na umu dvije ¢injenice: premda
iz danaSnje perspektive klju¢ne pomake devetnaestostoljetne estetike vidimo up-
ravo u elementima koje Ranciere povezuje s estetickim reZimom, ni onovremene
europske estetike po tim pitanjima nisu bile homogene, a znatan raskorak glede
razvijenosti knjizevnog polja i neposrednih materijalnohistorijskih uvjeta u hrvat-
skom i Sirem europskom kontekstu ne moZe se zanemariti.

Osim toga, iz istog je rakursa zanimljivo podcrtati i drugi znacajan raskorak —
onaj izmedu preporodne teorije i prakse, spomenut u Posavcevoj (2015.) kritici na
pocetku ovog teksta. Ne ulazeci u detaljnije analize —koje su nesumnjivo potrebne,
no premasuju moguénosti ovog rada — kao i u mnogim drugim slucajevima,
knjizevnost se u (najmanju ruku u kasnijem) preporodnom razdoblju pokazuje
korak ispred refleksije o sebi. Za razliku od avangardnih proglasa i programskih
dokumenata koji su u pravilu bili radikalniji od knjiZevne prakse $to ih je pratila
— radikalno literarno u preporodnoj knjiZevnosti prisutnije je u knjizevnoj praksi
nego u njezinoj teoriji. Dovoljno je uzeti samo Vraza i Demetra kao primjere.

Konacno, iako se promisljanje knjiZevnosti u preporodnom razdoblju ocito
nije uspjelo radikalno odmaknuti od normativnopoeticke paradigme koja bi se u
Ranciereovoj shemi prije povezala s policijskim nego politickim tendencijama, to
ne znaci da je liSeno politicke dimenzije. Temeljit preustroj komunikacijskih kanala
i aktera u knjiZevnom polju te udaranje temelja njegovoj postupnoj decentralizaciji

13 Usp. npr. Vukotinovié, 1997: 148; UtjeSenovi¢ Ostrozinski, 2015: 43; Sladovié,
2015: 149.
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bez mnogo se dvojbi mogu podvesti pod definiciju »preraspodjele osjetilnog,
Sto je udarila temelje preraspodjelama koje su potom uslijedile u sljede¢ih pola
stoljeca.
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ON THE FINE ARTS BETWEEN THREE REGIMES: THE CONCEPTIONS OF
LITERATURE IN MANIFESTOS, PROGRAMMES, AND AESTHETIC MANUALS
FROM THE PERIOD OF THE NATIONAL REVIVAL

Abstract

The paper analyses a selection of manifestos, programmes, literary reviews, and
manuals of aesthetics from the period of the Croatian National Revival and examines the
way literature and the relationship between the literary field and other social fields are
conceptualised in them. The analysis is based on Ranciere’s tripartite model of art regimes
(ethical, poetic, and aesthetic), which allows us to identify a complex web of heterogeneous,
occasionally even contradictory elements behind the binary oppositions such as engaged/
didactic vs. aesthetic, political vs. artistic, romantic vs. classicist/enlightenment, etc., which
are frequently used in literary history in connection with the Revival period. The paper
concludes that the manifestos, programmes, and aesthetic manuals of the National Revival
consist predominantly of elements characteristic of the poetic regime. However, certain
elements typical of the etic and aesthetic regimes are also present throughout the period
studied, with the proportion of the latter increasing with the end of the Revival period.

Keywords: manifestos; Croatian National Revival; Jacques Ranciere; poetics; politics
of literature
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