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U radu se polazi od potrebe za suvremenim i depoetiziranim pristupom povijesnoj ulozi
Ljudevita Gaja u obrazovnom sustavu na tragu teza iznesenih u drami Tihomila Mastroviéa
Pjesnikova kob. Povijesna gluma u osam slika s prologom i epilogom. Mastrovi¢ u prvi plan
postavlja Petra Preradovi¢a i njegovu tragi¢nu sudbinu, no jasno je da dobro poznaje rad
i ostalih sudionika preporoda. Stavljanjem u suodnos epizodnih likova Gaja i Kuzmanica,
autor zapravo jukstaponira pojmove jugoslavenstva i hrvatstva. Sukob ilirizma i kroatizma
kao paralelne dramske radnje otvara prostor za izravno kriticko promisljanje i o Gajevu
konvertitstvu koje je naznacio jo§ Tito Strozzi 1933. godine u nikad postavljenoj drami Gaj:
dramska kronika hrvatskog preporoda u Sest slika s epilogom. Mastrovi¢ nastavlja §to je
Strozzi zapoceo, a to je potreba za revalorizacijom Gajeve uloge u preporodnom pokretu, a
s time u vezi, i za revizijom afirmativnoga stava o Gaju kao neupitnom vodi preporoda, koji
do danas prevladava u javnom diskursu, ali i u nastavnom programu. U skladu s iznesenim
tezama, razmatra se mogucénost interdisciplinarnoga pristupa temi narodnoga preporoda kao
i moguénost unosenja kritickoga ocista u razmatranju razdoblja, ali i klju¢nih sudionika koji
su sudjelovali u formiranju hrvatskoga jezika, a time i nacionalnoga identiteta.

Kljucne rijeci: Ljudevit Gaj; Tihomil Mastrovi¢; Ante Kuzmani¢; narodni preporod;
kurikulum hrvatskoga jezika
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UvOD

U citanci iz hrvatskoga jezika Bastina rijeci 3 za treéi razred gimnazije stoji
kako je Ljudevit Gaj voda ilirskog pokreta, pokreta¢ reforme pravopisa, ute-
meljitelj prvih novina i ¢asopisa na hrvatskom jeziku. Uz nekoliko je napomena
0 njegovu Zivotopisu, fotografije njegove putne torbe s amblemskim grbom i
navodenje programske pjesme Horvatov sloga i zjedinjenje, gimnazijski kuri-
kulum hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti o0 ovom znacajnom ilircu zaokruZen. No
znanost nije tako jednoznacna u ocjeni njegova djelovanja ¢ak ni nakon viSe od
dvjesto godina od njegova rodenja i nastupa na politi¢koj i kulturnoj sceni. TeSko
da se oko neke li¢nosti u hrvatskoj knjiZzevnoj povijesti oplelo toliko disonantnih
kritika i1 kontroverzi. Voda, karizmatik, vizionar, utopist, domoljub, konvertit,
$pijun i odbacenik samo su neke od atribucija koje su se povezivale s njegovim
likom, a s ove distance, izjava Branka Drechslera (Vodnika): »Mi ¢emo se joS sto
godina prepirati o znacenju Gajevu« (Drechsler 1902: 138), zvuci u potpunosti
istinito. Naravno, bilo bi nerealno ocekivati da se u srednjoskolskom programu
razvije znanstvena rasprava o liku i djelu ovog neosporno zasluZnoga ilirca, ali
sukladno sa spoznajama koje su do danas objavljene, postavlja se pitanje je li
sazrelo vrijeme u kojem se moZe o gotovo mitologiziranim li¢nostima iz hrvatske
povijesti progovoriti koriStenjem kritickoga i interdisciplinarnoga diskursa.

DRAMA PJESNIKOVA KOB, POVIJESNA GLUMA U OSAM SLIKA
S PROLOGOM I EPILOGOM

Teze koje obrazovni sustav namjerno ili mozda iz letargije »preSucuje« iznosi
Tihomil Mastrovi¢ u svojoj drami Pjesnikova kob. Povijesna gluma u osam slika
s prologom i epilogom u kojoj se beskompromisno razracunava s mitoloSkom
ulogom Ljudevita Gaja. Tehnikom postmodernistickog kolaza, slijedeéi uzus
modernih dramaticara, Mastrovi¢ ¢e propitati odnose izmedu stvarnih, povijesnih
li¢nosti i okvire njihova djelovanja u turbulentnom 19. stoljecu, unoseci u radnju
i dokumentarizam. Drama je tiskana 2021. u izdanju Ogranka Matice hrvatske
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u Zadru te je praizvedena u koprodukciji HNK-a Ivan pl. Zajc Rijeka i HNK-a
Zadar u reziji Mladena Jurana.

Kao predlozak Mastrovi¢ je koristio roman Preradoviceve unuke Pero i Pave,
a konzultirao je i prijevode Kardeckova djela o spiritizmu te policijske zapisnike
nastale u doba austrijske vlasti u Dalmaciji. Namece se jo$ jedna poveznica u
iS¢itavanju Mastrovi¢eve drame i to ona s Titom Strozzijem kojem je Ljudevit
Gaj posluzio kao inspiracija za dramu pod naslovom Gaj: dramska kronika
hrvatskog preporoda u Sest slika s epilogom. Drama, napisana 1933. godine,
tiskana je tri godine poslije, ali nikad nije postavljena na scenu zbog cenzure
ondasnje vlasti. Strozzi zapoCinje ono §to Mastrovi¢ dovrSava, a to je razotkrivanje
prave Gajeve uloge trostrukog agenta: beckoga, ruskoga i srpskoga u turbulent-
nom razdoblju hrvatskoga preporoda. Za razliku od Strozzijeve drame, u prvom
planu Mastroviéeve drame nalazi se Petar Preradovi¢, takoder jedna od zasluznih
li¢nosti preporodnoga razdoblja, ¢ovjek rastrgan izmedu duznosti i privatnoga
Zivota, zelje da propjeva na hrvatskom jeziku i njegova nepoznavanja. I dok se
Preradovi¢ doima poput Vergilija ilirskih salona, Odiseja u borbama s vlasti-
tim identitetom, Gajeva sporedna uloga ima neSto zloslutniji, gotovo poeovski
predznak. Mastrovi¢ intencionalno u suodnos stavlja dva lika bitno razli¢itih
stavova o preporodnim ciljevima, Kuzmanica i Gaja, a koristi i dramaturgiju
prostora i njegova simboli¢koga znacenja. Ve¢ u prvom dijelu radnju smjeSta na
trg pred crkvom sv. Pavla na otoci¢u Galevcu, u topos koji ima duboko povijesno
znacenje u svijesti Dalmatinaca jer su upravo s tog otoka 1177. godine krenuli
pucani pozdraviti papu Aleksandra pjevajuci na hrvatskom jeziku. Dramska radnja
svojevrsni je pleter fragmenata iz hrvatske povijesti koji su povezani u cjelinu
Preradovi¢evom biografijom.

ALUZIJE I DOKUMENTARIZAM

O Gajevoj ulozi u ilirskom pokretu ili bolje re¢eno njegovim pretenzi-
jama, saznajemo ve¢ u prvoj slici. U tom uvodnom dijelu Dimitrovi¢ Kotoranin
pojasnjava Preradovicu ideju objedinjavanja Slavena pod pravoslavljem kao
vjerom pradjedova i Cirilicom kao istinskim slavenskim pismom. Takva ideja
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mozda i ne bi bila za¢udna iz usta Dimitrovi¢a da on uz nju ne povezuje i Dimi-
triju Demetra i Ljudevita Gaja. I to je tek pocetna aluzija na Gajevu viSestruku
politicku igru koju Masrovi¢ najavljuje u svojoj drami. U drugom prizoru Seste
slike Gaj se napokon i utjelovljuje na sceni u salonu Josipe Vances te u drustvu
uglednih iliraca: Stanka Vraza, Dragutina Rakovca, Ljudevita Vukotinovica i Petra
Preradoviéa. Upravo u ovoj sceni otvara se dramski sukob izmedu Vraza i Gaja.
Gaj otvoreno zastupa svoju ideju objedinjavanja jugozapadnih Slavena, odnosno
brace po krvi: Slavonaca, Dalmatinaca, ali i Srba i Kranjaca. Iz replike u repliku
politicka ée prepirka kulminirati te Vraz izravno optuzuje Gaja rijec¢ima: »I vrapci
ve¢ znaju da je ime ilirsko zabranjeno ne zbog naseg ilirskog knjiZevnog kola,
vec zbog toga $to nam vodu na Spijunskim koncima potezahu Beograd i Moskva«
(Mastrovi¢ 2021: 152).

Mastroviéevo spominjanje Beograda i Moskve nije sluc¢ajno. Iz svih danas
dostupnih arhivskih dokumenata proizlazi zakljucak da je uz svoju javnu djelatnost
u razdoblju nakon 1838. godine Ljudevit Gaj zapoceo diplomatske aktivnosti koje
nisu bile objelodanjene $iroj javnosti i o kojima je informirao tek uzak krug svojih
suradnika (Sidak 1970: 403). Gajeva misija u Rusiji ostaje do danas nerazjasnjena
epizoda iz njegova Zivopisnoga politickog Zivota. Poznato je da je u tu misiju
prethodno poslao austrijskog granicarskog oficira Stefana Herkalovi¢a koji mu je
bio pouzdanik te je prema njegovu nalogu 1839. godine u Rusiji proboravio Sest
mjeseci. Gaj osobno u Moskvu odlazi 1840. godine s ciljem pridobivanja ruskih
slavjanofila za materijalnu pomo¢ u svojem naumu. Javljaju li se tada iskrene
naznake naklonosti prema ¢irilicnom grafijskom rjeSenju sveslavenskoga pisma,
teSko je nagadati, ali ¢e 1847. godine u svojoj misiji u Srbiji, Gaj zaista ishodovati
¢irili¢na slova za svoju tiskaru.

U sljede¢em pojavljivanju Gaja na sceni u potpunosti se razotkriva njegov
konvertizam. U makabri¢nom tre¢em prizoru sedme slike prikazuje se spiritisticka
seansa u stanu knjizevnice Ide von Diiringsfeld u kojoj sudjeluju Preradovic,
njegova supruga Pavica, Ida i Gaj. U Cetvrtom prizoru pojavljuje se i duh Stanka
Vraza koji iznosi teSke optuzbe na Gajev racun, izmedu ostaloga i za pomo¢ u
sastavljanju GraSaninova akta Nacertanija koji je posluzio za Sirenje velikosrpskih
pretenzija. Ne zaustavlja se Vraz na tome, ve¢ nastavlja: »Gayeva ideja ‘ilirske
narodnosti’ time je uskoro dobila i one zastrasujuce pridjeve: politicka — §pijunska
— odnarodena« (Mastrovi¢ 2021: 163). Vrazove ¢e optuzbe do kraja prizora
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kulminirati te ¢e pjesnik progovoriti i o $pijunskoj sluzbi u Beogradu za koju Gaj
dobiva nagradu u cekinima, o teznjama da se svi juzni Slaveni ujedine u jednoj
zemlji pod srpskom dinastijom Karadordeviéa, o spre¢avanju biskupa Haulika
da ustoli¢i hrvatskog bana Josipa Jelacica te o inzistiranju da se obred obavi »u
sabornoj crkvi Preobrazenja Gospodnjeg gréko-neujedinjene crkve u srediStu Za-
greba, koja, gle Cuda, upravo te 1848. godine prvi put dobiva prefiks srpska« (isto:
164) te u konacnici Vraz Gaja optuzuje i za izdaju hrvatskih narodnih interesa.

Nije poznato koji su razlozi Gajeva prvog odlaska u Srbiju, ali postoje pisani
dokazi da je za taj put ishodovao odobrenje kancelara Metternicha. Tom prilikom
susreo se s knezom Aleksandrom i Ilijom Garasaninom koji su ga lijepo primili i
obecali mu materijalnu pomoé (Sidak 1970: 415-416). O tom svom odlasku Gaj
je podnio i izvjestaj be¢koj vladi i to prema nacrtu Ceha Franti$eka Zacha s kojim
je dijelio politicke stavove i prijateljstvo. Zach je u to vrijeme u Beogradu po
sluZbenoj duzZnosti, tajni agent Adama Czartoryskog i autor teksta Plan slavenske
politike Srbije koja ¢e posluziti kao temelj Garasaninovih Nacertanija.!

Nakon odlaska u Be¢, Bratislavu i Prag, Gaj se ve¢ pocCetkom srpnja vraca u
Beograd. Podaci su o tom odlasku nedoreceni. Treci put Gaj odlazi u Beograd 9.
srpnja 1847. godine te se zna da je cilj tog odlaska bilo utvrdivanje sporazuma s
knezom Aleksandrom. Nekakvu naknadu Gaj je i dobio, ali ona nije bila u skladu
s o¢ekivanjima pa se iz Zachova izvjeStaja naslu¢uje Gajevo nezadovoljstvo
(Sidak 1970: 420). Negativne konotacije tih odlazaka dale su se naslutiti ve¢ u
vrijeme Gajevih suvremenika, ali povjesni¢ar Jaroslav Sidak upozorava: »Tvrdnja
o srpskom imenu i srpskom carstvu kao zajednickoj drzavi u osnovi se protivi

! Ve¢ 1844. godine u svom izvjesStaju poslanom skupini aristokratske poljske emigraci-
je okupljenoj oko naziva Hotel Lambet, FrantiSek Zach prilaze popis istaknutih hrvatskih
domoljuba, a tada i zapocinje stalni kontakt ove skupine s Ljudevitom Gajom i njegovim
pouzdanicima Stjepanom Carom i Albertom Nugentom. Jedan od ciljeva ove skupine jest
pridobiti bana Jelaciéa za svoje politicke ciljeve, prvenstveno mitom, a kad im to ne polazi
za rukom, planiraju i njegovo svrgavanje. Nakon 11. rujna 1848. godine, u potpunosti je
jasno da Jelaci¢ nema namjeru sudjelovati u politiCkom sjedinjavanju s Madarskom, kojem
su ovi Poljaci teZili pod cijenu raskida odnosa s Becom. U studenom iste godine agent
Czartoryskog, Ludowik Bystrozonowski nalazi se s Ljudevitom Gajom. U tom razgovoru,
za uslugu svrgavanja Jelacica s vlasti, hrvatski politi¢ar zahtijeva 300.000 franaka. lako
inicijalno rezervirani prema Gaju, Hotel Lambert, konkretno knez Adam Jerzy Czartoryski
obraca se francuskoj vladi sa zahtjevom da se Gaju isplati odredena suma novaca kako bi
mogao djelovati protiv Jelac¢ica (Zurek 2003: 204-205).
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svemu §to je Gaj do kraja Zivota vjerovao i na emu je radio« (Sidak 1970: 410).
Sidak u &lanku »Ljudevit Gaj kao historiografski problem« naglaiava kako je cilj
dviju spomenica austrijskom caru zapravo bio pokusaj uspostave nekog oblika
bilateralnih odnosa izmedu Srbije i Austrije te da neku drugu obavjestajnu svrhu
nisu imale (Sidak 1973: 32).

Gaj se u Mastroviéevoj drami spominje jo§ jednom u upecatljivom petom
prizoru sedme slike kad mu 22. travnja 1872. na Jurjevskom groblju nad otvorenim
grobom Fran Kurelac ¢ita nekrolog. U tom razdoblju, voda ilirskoga pokreta je
ostavljen, zaboravljen, prezren, ali Kurelac ga ipak pozdravlja rije¢ima kao ¢ovjeka
»koji nam je knjigu obnovio, jeziku puteve otvorio, slogu med plemena uveo,
vjere izmirio, narod osvijestio i svijetu nas pokazao« (Kurelac 1916:121-122).
Mastrovi¢ doslovno navodi Kurel€eve rijeci, uvodeéi u svoju dramu elemente
arhivskoga dokumentarizma.

KUZMANIC — GAJ; KROATIZAM - ILIRIZAM

Bez obzira na zaoStrenu polemiku izmedu Vraza i Gaja, kroz cijelu dramu
kao prava protuteza i antagonist Gaju nalazi se lik Ante Kuzmanic¢a. Mastrovié¢
kroz ova dva lika jukstaponira ideje ilirizma i kroatizma s vrlo jasnom sklonoséu
prema Kuzmanicu. Ante Kuzmanic bio je Gajev takmac u Dalmaciji (Vince 1973:
68) koji 1844. godine kreée u realizaciju svog dugo sanjanog projekta —izdavanje
hrvatskog lista Zora dalmatinska i to jedno desetljece nakon Gaja. Odvazna je to
vizija iznimnoga ¢ovjeka sa same margine hrvatske politic¢ko-teritorijalne scene.
Dalmacija je u to vrijeme izolirana pokrajina koja nema blizih i pravih veza sa
svojom bracom preko Velebita (Vince 1973: 71). Unatoc€ toj ¢injenici, Kuzmanié
koji je Skolovanjem i obiteljskim habitusom dobio zavidnu obrazovnu podlogu,
lije¢nik po struci, neumorno je radio na enciklopedijskoj publicisti¢koj djelatnosti
s ciljem prodiranja do svih slojeva drustva, posebno onih siromasnih pa ¢ak i
nepismenih i sve to u okruzju talijanizirane dalmatinske inteligencije. U svojoj
prosvjetiteljskoj karijeri prepoznaje i istiCe vaznost dalmatinskoga kulturnog
nasljeda, ali ne zanemaruje ni narodnu osnovu govorenoga jezika temeljenu na
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ikavskoj Stokavstini.> Uz Zoru dalmatinsku uredivao je vise od 15 listova, medu
kojima se istice Pravdonosa (1851.) u kojem je medu prvima usustavio pravnu
terminologiju. Nije Kuzmani¢ previdio niti oca hrvatske knjiZzevnosti Marka
Marulica, kojeg gotovo hagiografski opisuje te tiska popis njegovih latinskih
djela s godinom i mjestom izdanja, ne kriju¢i da su i njemu ti tekstovi na ponekim
mjestima tesko Citljivi (Tomasovi¢ 1995: 124). Kuzmani¢ je cijeli svoj Zivot pos-
vetio kulturnom, ali prosvjetiteljskom radu te je unato¢ nekad beskompromisnim
stavovima, pri ¢emu se prvenstveno misli na inzistiranje na ikavskoj Stokavstini,
ostavio bitan trag u razvoju pismenosti §irih druStvenih skupina i ukljucivanju
Dalmacije u okrilje narodnog zajedniStva.

Upornosti ni idealizma nije nedostajalo ni Ljudevitu Gaju, ali ta dva velika
sina hrvatske povijesti kretala su iz razlicitih obiteljskih, regionalnih i ideoloskih
pozicija. Gaj je sagledavao Siroku juznoslavensku, cjelovitiju viziju, dok je
Kuzmani¢ konzervativniji glas pedantno usaden u nasijenstvo dalmatinske zemlje.
Kao i Gaj, Kuzmanic¢ vidi buduénost u okupljanju slavenskih naroda, ali poziva
na oprez, svjestan opasnosti koje takav proces moze donijeti te nikad iz fokusa ne
gubi znacaj i prioritet hrvatskoga, ali i dalmatinskoga identiteta.

U Sestoj slici Mastroviéeve drame otvara se polemika izmedu Gaja i
Preradoviéa koji brani Kuzmaniéeve stavove. Naime, Gaj Zoru dalmatinsku
dozivljava kao novine koje ne doprinose ilirskoj ideji te Kuzmanic¢evu politiku
ocjenjuje politikom iz viastita dvorista. Preradovi¢ objasnjava da Kuzmanié u svo-
jem casopisu objavljuje priloge knjiZevnika iz svih krajeva Hrvatske iako osobno
ostaje na principima Stokavske ikavice. Neromansirana je ¢injenica da Kuzmani¢
na pokusaje sjevernih hrvatskih gramatickih Skola gleda kao na pretenciozan

2 Veé u samom pocetku problem koji se javlja u procesu integracije Hrvata pod

zajednicku jezi¢nu, a posljedi¢no i politicku zajednicu jest pokrajinski partikularizam
koji je osobito vidljiv na primjeru Dalmacije. Podvrgnuti mletackoj vlasti, sa stoljetnom
knjizevnom tradicijom i vlastitim kulturno-povijesnim nasljedem, u trenutku reformi koje
donosi preporodno razdoblje, Dalmatinci ostaju donekle marginalizirani s obzirom na
to da su se sve bitne odluke donosile u sjevernoj Hrvatskoj. Upravo se Kuzmani¢ istice
svojim otporom prvenstveno prema zagrebackom pravopisu koji, s pomalo ironije, naziva
»rogatim, ali ga u konacnici i prihvaéa, a potom i u dosljednom otporu prema ijekavskoj
Stokavstini kao temelju za tvorbu standarda, dosljedno braneéi tezu kako se prioritet treba
dati narodnom jeziku, odnosno ikavskoj Stokavici (Vince 1973: 71).
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pokusaj literature u povojima kojoj se briljantna latinska, odnosno dalmatinska
civilizacija mora poviti (Vince 1973: 81).

U Mastrovicevoj je drami replika koja u potpunosti razotkriva Kuzmaniceve
intencije sljedeca: »Sve hrvatske snage (...) moramo ukljuciti da u¢vrstimo
nasu Hrvatsku, da joj se stalno granice poznaju; a ne hrliti u onu nakazu ilirsko-
slovinsko-srpsko-jugoslavensku« (Mastrovi¢ 2021: 138). I dok autori poput NikSe
Stancica ilirsku ideju vide kao neutralizaciju hrvatskih pokrajinskih partikularizama
inicijalno neutralnoga predznaka (Stanci¢ 2008: 10), Mastrovicev stav nazire se iza
Kuzmaniéevih replika. U tehnici crno-bijelih likova Kuzmanié u drami predstavlja
glagoljaski prorocki i domoljubni zov koji povezuje slavnu tradiciju i buduénost
hrvatskoga naroda. Topos Lukorana u epilogu drame s glagoljaskim napjevom u
pozadini ostavlja dojam nostalgije i neke dvojbe kako bi sve izgledalo da je glas
provincijalnoga Proroka nasao svoje zagovaratelje.

ZAKLJUCNO

Za Antu Kuzmaniéa nije se naslo mjesta u srednjoskolskom obrazovnom
kurikulumu iz hrvatskoga jezika; za Gaja jest. No Sto je joS znacCajnije, premalo
prostora ostavlja se i za kriticko promisljanje. Razmatrajuéi temu narodnoga pre-
poroda i ilirskoga pokreta te djelovanja Ljudevita Gaja u tom turbulentnom vre-
menu, uocljivo je kako kurikulum hrvatskoga jezika ne prati novonastale spoznaje
i revizije koje donosi znanstveni diskurs. lako je Gajeva uloga u cjelokupnom
razdoblju narodnoga preporoda nedvojbeno znacajna, konacan sud o njegovu
moralnom znacaju i politickom djelovanju nije donijela niti znanost pa bi bilo u
potpunosti neopravdano ocekivati da se takva ocjena i razina dijaloga realizira
na razini srednjoskolskoga programa, no postoji prostor da se spoznaje prosire.
Zivot Ljudevita Gaja otvara moguénost filozofskoga promisljanja o dualizmu lika
i djela, covjeka i umjetnika/povijesne licnosti. Taj oblik dihotomije nerijetko je
osobina i nekih drugih velikana koji su svojim djelom zaduzili svijet, dok njihov
privatan Zivot nije pratio visoku razinu njihova rada. Fenomen Gaja zanimljiv
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je 1 za sociolosko razmatranje pojedinca-stranca koji ne samo da se integrira u
zajednicu ve¢ se namece i kao voda.

Kompleksnost stvaranja nacionalnog identiteta, sa svim pogreSkama i zas-
tranjenjima, koje takvima moZemo ocijeniti tek s povijesne distance, iznimno je
produktivna tema koju ne treba svoditi na pojednostavljene definicije koje se nude
u udzbenicima. Dugo ponavljane teze kako se ilirci odric¢u ¢akavstine i kajkavstine
koju, kako je Krleza rekao, »bacaju kroz prozor«, a sve zbog visih ciljeva, ipak
zahtijevaju dodatnu kontekstualizaciju. MoZda je u obrazovnom programu, osim
pukog nabrajanja budnica upitne poetske kvalitete te navodenja kronologije novina
pisanih na narodnom jeziku, potrebnije progovoriti o konkretnom gubitku konti-
nuiteta u knjizevnoj produkciji zbog nepostojanja usustavljena knjizevnog jezika.
Povezanost identifikacije naroda i jezika, §to je Humboldt izrazio rije¢ima Sprache
ist eigenttlich Heimat, karakteristika je pod¢injenih naroda ¢ije oblikovanje mo-
derne nacije krece putem »od nacije prema drzavi« (Stanc¢i¢ 2008: 8, 10). Ilirski
pokret i narodni preporod kompleksne su teme koje prelaze kroatisti¢ke limese.
Upravo je to razdoblje dobra osnova za interdisciplinarni dijalog izmedu lingvi-
stike, povijesti, filozofije i politike. Srednjoskolski, posebice gimnazijski program
treba ponuditi opéenito viSe prostora za interdisciplinarno povezivanje i pregled
disonantnih ocjena odredenih fenomena u svrhu razvijanja kriticke svijesti kod
ucenika. ZaSto onda ne poceti i revizijom Gajeve uloge u preporodnom razdoblju?
Mastrovié u svojoj drami izravno iznosi neke od neuralgi¢nih tocaka iz Gajeva
Zivota koje bi svakako mogle postati temelj kvalitetne diskusije u obrazovnom
sustavu. UvrStavanje novih spoznaja, ali i sagledavanje razli¢itih, ponekad i di-
sonantnih ocjena u opisu povijesnih li¢nosti ne bi trebalo predstavljati ugrozu,
veé, StoviSe, imperativ u razvoju i unapredenju obrazovnoga kurikuluma. Tema
Ljudevita Gaja nije samo nastavna jedinica koja za cilj ima predstaviti poetsko
stvaralasStvo jednog autora, ve¢ je pretpostavka za raspravu o sloZenosti nasta-
janja identiteta, jezika i drzavnosti i upravo iz tog razloga, ucenicima je potrebno
objektivno predociti svu sloZenost pa i kontroverze vezane uz taj proces.
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THE REVISION OF GAJ’S ROLE IN THE NATIONAL REVIVAL ACCORDING
TO THE THESES PRESENTED IN THE DRAMA PJESNIKOVA KOB, POVIJESNA
GLUMA U OSAM SLIKA S PROLOGOM I EPILOGOM/ THE POET’S FATE,

A HISTORICAL PLAY IN EIGHT PICTURES WITH A PROLOGUE
AND EPILOGUE BY TIHOMIL MASTROVIC

Abstract

The paper examines the historical role of Ljudevit Gaj in the educational system with
a contemporary and depoetic approach, following the theses from Tihomil Mastrovié’s
play Pjesnikova kob, Povijesna gluma u osam slika s prologom i epilogom/The Poet’s
Fate, Historical Play in Eight Pictures with Prologue and Epilogue. Mastrovi¢ foregrounds
Petar Preradovi¢ and his tragic fate, but it is clear that the author is also well aware of the
work of other participants in the revival movement. By comparing the episodic characters
of Gaj and Kuzmani¢, Mastrovi¢ contrasts the concepts of Yugoslavia and Croatia. The
clash of Illyrianism and Croatianism as a parallel dramatic plot opens the space for a direct
critical reflection on Gaj’s conversion, hinted at by Tito Strozzi in 1923 in the never-staged
play Gaj: dramska kronika hrvatskog preporoda u Sest slika s epilogom/ Gaj: a Dramatic
Chronicle of the Croatian Revival in Six Pictures with an Epilogue. Mastrovi¢ continues
what Strozzi started, namely the need to reevaluate the role of Gaj in the revival movement
and, in this context, to revise the affirmative attitude towards Gaj as the undisputed leader
of the revival that prevails to this day in public discourse as well as in the curriculum. The
paper addresses the possibility of an interdisciplinary approach to the topic of national
revival, as well as the possibility of introducing a critical opinion into the consideration of
the period, but also to use it in analyzing the main actors involved in the formation of the
Croatian language and thus of national identity.

Keywords: Ljudevit Gaj; Tihomil Mastrovi¢; Ante Kuzmani¢; national revival;
Croatian language curriculum
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