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Fraza »odnos starog i novog« kao i samostalno izdvo-
jeni pojmovi te antiteze toliko su uvrijezeni u razgo-
vorima i pisanju o slozenom problemu odnosa posto-
je¢e arhitekture starih gradova i one koja se gradi da-
nas ili ¢e se graditi sutra, da su, banalizirani, gotovo
sasvim izgubili smisao. Razmatrajuéi odvojeno te poj-
move i znaCenje njihova apsolutiziranja i suprotstav-
ljanja, pokuSat ¢u pokazati unutrasnju nelogi¢nost an-
titeze, njenu neodrzivost sa stajaliSta suvremene teo-
rije umjetnosti i urbanizma, kao i suvremene konzer-
vatorske i arhitektonske prakse.

U stvarnosti postoje samo individualna arhitektonska
djela, koja povezana medusobno, rastu u naselja i
gradove i traju u vremenu kao Zivi organizmi. Pojedi-
nacno djelo kao neodoljivi dio cjeline i cjelina kao
zbir pojedinacnih. SuStinska je suprotnost u

odnosu individualnih arhitekton-
skih djela wunutar urbane cjeline i u
odnosu cjeline prema pojedinacnom,

a moze se rijeSiti u njihovu dijalekticCkom jedinstvu.
Izdvajanje nekih sporednih aspekata tog realiteta, kao
Sto su »staro i novo«, »visoko i nisko«, »kameno ili
Zbukano«, »otvoreno i zatvoreno« itd., te svodenje Ci-
tavog kompleksa pitanja na bilo koji od tih antiteti-
C¢kih parova kategorija, ugroZzava stvarno i potpuno
vrednovanje bithog problema — odnosno pojedina-
¢nog i cjeline — , prijeti izopaCavanjem Kkriterija ana-
lize, a zatim i promaSajem prakticnog postupka na
njoj baziranog. Prihvaéajué¢i mehanicki antitezu »staro
i novo« kao sustinsku i primarnu Cesto se naime im-

plicitno: a) wusvajaju formalisticke definicije koje
svode i proSlu i suvremenu arhitek-
turu na niz simplicisti¢ki izdvojenih

manifestaci ja (s obzirom na konstrukciju, ma-
terijal i oblik), i b) prema tako povrSno shvaéenoj ar-
hitekturi primjenjuju se dva razliC¢ita Kkrite-
rija isistema vrednovanja. Medutim, dok je problem
definiranja arhitektonskog djela mnogo slozeniji ne-
go se cesto vjeruje, kriterij valorizacije mora biti je-
dinstven: kriterij arhitektonski i urbanisticki, koji uk-
ljuGuje tu dijalektiku suprotnosti pojedinac¢nog i cje-

line i implicira upojedinac¢nom objek-
tu i gradu kao cjelini sve komponen-
te individualnog organizma, iako ne

uvijek i cjelovitog umjetni¢kog djela.

UvrijeZzeni modaliteti odnosa prema »starom« i »no-
vom« pokazuju najceSée ozbiljne nedostatke subjek-
tivne jednostranosti i formalisticke povrSnosti prikla-
njajuc¢i se pretezno »starom« (u smislu koji pojam ima
u novinarskom opticaju). Aktivan i pozitivan odnos
u pitanju koje razmatramo mogu¢ je, naprotiv, samo
s jedinstvenog stajaliSta i to »novog«, a ne »starog«.
Samo sa suvremenih pozicija prema arhitekturi i ur-
banizmu moZe se proucCavati, Cuvati i pozitivno djelo-
vati u »starim« gradovima i na »starim« objektima.
Jedini suvremeni moguci pristup nije u podvajanju
arhitekture na »staru« i »novu«, ve¢ u trazZzenju

rieSenja suprotnosti pojedinac¢nog
i cjeline u njihovoj vitalnoj sintezi.
Tek pod tim kutom gledanja moc¢i ¢e vremenski i stil-
sko kronoloSki kriteriji zauzeti u valorizaciji ono mje-
sto koje im realno pripada.

staro

Zapravo se o toliko kurentnom pojmu ve¢ dugo nije
poveo razgovor.

Sta je »staro«? Postoji teoretski i prakticki aspekt pi-
tanja: 1) Kada neSto zasluZzuje epitet »staro« (nakon
pet stotina, dvije stotine, pedeset ili deset godina?)
i Sta oznacCuje taj pridjev osim tog (neodredenog) tra-
janja? 2) Sta je, unutar bilo kojeg od tih vremenskih
raspona, konkretni arhitektonsko-urbanistiCki sadrzaj
toga istog pojma?

1

Kako se ve¢ odavna u konzervatorstvu, u teoriji i pra-
ksi zaStite spomenika, vremenske granice
onoga Sto se Stiti povlace sve blize, Cas je da se kaZze da
je napokon anakronizam wuopc¢e ih spo-
minjati. lako se u praksi ve¢ proglaSavaju spome-
nickim cjelinama i citavi urbani kompleksi, nikada
nije dovoljno jasno receno da kriterij staro-
sti ne moze biti apsolutiziran, odnosno
(Sto je isto samo s drugog pola), da odsutnost
starosti ne moze biti dovoljan raz-
log za izuzimanje od zaStite. Jedan je
od latentnih apsurda »zaStite spomenika«, prakse koja
je u suprotnosti s teorijom, da se danas vec Stite spo-
menici svih vremena, svih stilova i kategorija, po ve-
oma Sirokoj skali raznorodnih vrijednosti, ali samo
pod uvjetom da — nisu moderni, da nisu suvremeni.

Spomenici secesije su, naravno, opcepriznati kao spo-
menici, ali je isto tako svakom jasno da je i Kovaci-
¢eva »Burza« u Zagrebu — spomenik. Vjerojatno ne
treba dokazivati da je i Iblerova arhitektura spomeni-
Cke vrijednosti (da li ne treba?), a nakon toga, Kkoji
suvisli razlozi mogu negirati da niz Plani¢evih, Galiée-
vih, Haberleovih, Denzlerovih, Kauzlari¢evih itd. obje-
kata predstavljaju takoder spomenike? MoZe li posto-
jati spomenik suvremene arhitekture koji bi potpadao
pod zaStitu kao i svaki drugi spomenik proSlosti? A
ako i moderna arhitektura moze biti spomeni¢kog zna-
€enja, zar i ona nije ugrozena, zar i ona ne moze biti
(i nije) uniStavana, katkad neposredno nakon nastan-
ka? Stiti li konzervatorska sluzba
samo spomenike prosSlosti ili Stiti
spomenike arhitekture? Posebno je za-
nimljiva analiza recentnih nadogradnja katova u »sta-
roj« jezgri donjogradskoj (arhitektura XIX/XX st.). U
tim primjerima simplifikacija »starog« na uskocu
prozorskih otvora i simetriju prozorskih osi, kao i na



63

Zbukane povrSine fasade, i strogo pridrzavanje tih
»principa« kod dogradnje, pod parolom »po-
Stivanja« stare arhitekture, doveli
su zapravo do negacije njenih osnov-
nih vrijednosti: kompozicije i proporcije fa-
sade, dosljednosti dekorativhog sistema. Ali istodobno
time je, naravno, negirana i moderna arhi-
tektura kojaje ve¢ prije 30 godina iste
probleme kreativno rjeSavala, a rje-
Sava ih i danas.1

ZaStita spomenika mora se protegnuti na sve spome-
nike, i to po kompleksnom sistemu vrednovanja; ona
ne moze podrediti svoje kriterije niti jednoj izdvo-
jenoj kategoriji, pa tako ni starosnoj. Stupanj »staro-

sti« ili naprosto prisutnost »starosti« (bilo u apso-
lutnom histori jsko-vremenskom okviru stoljeéa i epo-
ha ili u antropometrickom relativnom smislu »ljud-

skog vijeka« kao jedinice), kao jedna od vaznih kom-
ponenata vrijednosti, definirana je odavna. »Vrijed-
nost starosti« (»Alterswert«) je, medutim, samo je-
dna u nizu kategorija u vrednovanju spomenika, jer
je ve¢ A. Riegl koji ju je najtemeljitije definirao odmah
postavio i kategoriju »vrijednost novog« (»Neuheits-
wert«) kao drugi pol istog pojma.2— A Sta je zapravo
»novo«? Ako izuzmemo doslovan kronoloSki kvanti-
tativni kriterij, koji je podjednako neodrziv kao i u
definiranju starog (jer, je li novo samo ono Sto se
upravo gradi, ili u posljednjih deset ili pedeset ili sto
godina?), novo je u kvalitativnom smislu sve ono
S§to ne imitira i ne ponavlja, S3to je
individualno, Sto je u svom vremenu i za svoQj
ambijent novo. Sve, dakle, Sto je kreativno,
bilo je u svoje vrijeme novo i ostaje
novo i neponovljivo i za nas i danas.
Predominacija historijsko-vremenske komponente u
vrednovanju umjetnickog djela zasniva se na postav-
kama nauke druge polovice proSlog stolje¢a kada je
»nauka o umjetnosti« (Kunstwissenschaft) formirana
i klasificirana u podrucje povijesti (Kunstgeschichte).
A po ustaljenom obi¢aju, izbjegavajuci toboZze subjek-
tivizam, smatralo se da povijesna nauka ne moZe ob-
radivati niSta Sto nije »staro« bar pedeset godina, jer
ne bi imala »distancu« i »nau¢nu objektivnost«. Ta
prividno naucno objektivna postavka pretpostavlja,
sasvim nenauc¢no subjektivho, da bilo koja epoha

Dovoljno je usporediti joS uvijek suvremeno rjeSenje s terasom na
dogradenom katu kuée na uglu BoSkoviéeve i Palmoticeve ulice u Za-
grebu (arh. S Plani¢, 1938) i poslijeratne 'nadogradnje na zapad-
noj strani DraSkoviceve, koje svojom besmisleno$¢u nisu ni »histo-
rijske«, ni »moderne«. (Vidi »Telegram«, juni 1968). — O pro-
blemu medurelacija postoje¢eg ambijenta i novogradnji u Zagrebu
pisao sam takoder, formuliraju¢i iste principe koje ovdje branim,
povodom izgradnje zgrade »Zeljpoha« ‘'jo§ 1963. (»Staklena pa-
lata na starom trgu«, »15 dana«, god. VI, br. 14).

2

A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine
Entstehung, 1903.

u odnosu na proSlost moze biti »objektivhac samo
ako je zadovoljen kriterij dovoljne »starosticx mate-
rije koja se obraduje. A Citava historija ljudskog duha
pokazuje neprestano variranje i mijenu sudova i ocje-
na, stavova i shvacanja jednih te istih pojava u pro-
Slosti. U toj kontinuiranoj promjenljivosti jedina je
konstanta vjerovanje da je »naSa« epoha, najzad, prva
Sto se prema pojavama u proSlosti odnosi objektivno.
NasSoj zabludi o tome da mozemo biti objektivni u in-
terpretaciji proSlosti adekvatna je samo naSa zabluda
da ne mozemo (u istoj mjeri) biti objektivni prema
pojavama sadasnjosti. Ne bi trebalo dokazivati: svatko
tko priznaje Covjeka kao historijsko, individualno i
druStveno, a ne apsolutno bi¢e, mora usvojiti nuzni
relativizam; na$ odnos prema proSlosti (pa i sada-
Snjosti) ne moze biti drugaciji nego na$, suvre-
men.

Svjestan kontinuiteta svojih zabluda, Covjek se na os-
novi iskustva pokuSava kontinuirano korigirati, mak-

simalno objektivizirati sudove. Ali jedino u Sto
se mozZzemo pouzdati jest na$S suvre-
meni, historijsko-subjektivni odnos

koji nismo nikada i ni€¢im kadri negirati i nadi¢i. Nau-
ka ima samo bdjeti da naSi stavovi i postupci budu za-
ista suvremeni, da budu u skladu s onim S§to se
danas zna i kako se danas najbolje moze. Na Zalost,
upravo su u tome Cesta najdublja razoCaranja i naj-
vecéi padovi: interpretacije arhitektonskih djela su pod-
jednako zastarjele i nesuvremene kao i prakti¢ki po-
stupci unutar starih urbanih formacija. Danas viSe
nije nuzno, pa ne mozZe biti ni opravdano, da se um-
jetnosti proSlosti pristupa samo s historijskog aspekta.
I njoj se mora pri¢i kompleksno. Priznanje vitalne
individualnosti umjetnickom djelu (als Ganzheit, In-
dividualitat — SedIlmayr), kad je rije€¢ o arhitekturi,
obavezuje da svaki objekt iznova spoznamo u nje-
govu integritetu i zatim u odnosu na Siri prostorni
organizam u koji se uklapa (Mitte), a buduéi da su
sve vrijednosti zastupane ne samo u razliCitim omje-
rima, nego i znacenjima i meduznacCenjima, to ¢e i re-
zultati istrazivanja, kao i ocjene, nuzno biti kom-
pleksni.

U historijsko-urbanistickim istrazivanjima, jednako
kao i u praksi zaStite i graditeljstva, nemoguce je pra-
viti pregradu izmedu proSlog i sadaSnjeg stvaralaStva.
Ma kako malo dolazila prakti€ki u obzir zaStita spo-
menika suvremene ili moderne arhitekture, teoretsko
usvajanje te mogucénosti manifestiralo bi dokidanje
nasilnog reza u kontinuitetu stvaralaStva, kojim je bio
negiran ljudski, a to znac€i historijsko-individualni od-
nos prema bastini.

Strah koji u rutinskoj praksi konzervatorstva cesto
postoji pred priznavanjem ravnopravnosti »novome«
ne samo da je neosnovan, nego je, kako pokazuje ta
ista praksa — nefunkcionalan. Unato¢ mehanic¢kom
zabranjivanju novih intervencija u »staro«, ono (to
postojece) teSko stradava, uniStava se i propada. Ali
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ako je istina da ne postoji razlika, da je staro* i novo
jedinstveno, onda je to bolest istog organizma i, kad
strada »staro«, moralo bi trpjeti i »novo«. | zaista
moZe se gotovo na svakom konkretnom primjeru do-
kazati da je upropaStavanje bilo kojeg starog spomeni-
ka ili ambijenta novim arhitektonskim zahvatom zna-
¢ilo ujedno izdaju principa moderne arhitekture. Teo-

retski je nezamisliv kvalitetan su-
vremen i moderan zahvat koji bi mo-
gao u isto vrijeme wunisStiti vrijedno-

sti nekog postojeéeg spomenika ili
biti negativan faktor u nekoj ambi-
jent alnoj cjelini. Jer je jedan od osnhovnih
postulata moderne arhitekture individualno, ali i kom-
pleksno rjeSavanje zadataka, au svakom zahva-
tu u sklopu postojec¢e arhitekture i
»odnos prema starom« jedna je od
funkcija koju treba rijesSiti i zado-
voljiti, ane zaobiéi ili negirati. Ako ona nije rijeSe-
na, ne moze se govoriti o kvalitetnom rjeSenju na os-
novi suvremenih principa, bez obzira na to Sto djelo
moZe zadovoljavati formalisticke kriterije »modernog«
po zastarjelim metodama analize (koje se nerijetko
primjenjuju i na modernu umjetnost).

2

Ako se prvo pitanje — o samoj definiciji »starog« —
moglo najprikladnije razmatrati na podrucju konzer-
vatorska, drugo nas pitanje — o sadrZzaju — vodi u

domenu historijsko-umjetnickog istrazivanja.

Pretpostavimo da smo u definiranju »starog« prihva-
tili najSiru granicu (»sve Sto* ve¢ postoji«), koja uje-
dno dokida vremensku granicu prema novom (ali to
viSe istiCe kvalitativhu relaciju), postavlja se pitanje:
a koliko »toga« ima, Sta je to i Sta znacCi? Koliko po-
znajemo tu arhitekturu, te ruralne i urbane formacije
koje smo zatekli, u kojima i uz koje Zivimo i djeluje-
mo, o kojima govorimo, piSemo, zauzimamo stavove
i donosimo zakone. U mnogo sluCajeva govorilo se i
sudilo autoritativno iako tek po predodZzbama nasta
lim na osnovu fragmentarnih i letimi¢nih impresija,
umnozenih per analogiam i proSirenih po principu pars
pro toto. Da bi se uope moglo Cuvati graditeljsko na-
sljede, a to danas znaci kompleksno cCuvati, revitalizi-
rati, restaurirati, adaptirati itd., treba prije svega znati
S§to postoji i kolika i kakva mu je vrijednost. Dosad
smo mogli braniti, izlagati, predlagati i zalagati se za
nasu arhitektonsko-urbanisticku bastinu, ali je ipak
ostajala bitna cCinjenica: u cjelini — malo smo je po-
znavali. O tome neposredno svjedoCe i monografije o
nasim gradovima. Cak i za najbolje istrazeno jadran-
sko podrucje ima ih vrlo malo, a i one znacajnije bile
su radene neprikladnim metodama (viSe arhivsko-hi-
storijski nego arhitektonsko-urbanisti¢ki) pa su ostale
necjelovite u sadrzaju (tretiraju¢i izdvojeno pojedine
spomenike, najceS¢e samo sakralne a tek usputno pro-

fane) i u dokumentaciji (bez arhitektonskih snimaka).
| oni kvalitetni primjeri u tom Zanru sadrzavali su
samo* skroman izbor fotografija (kao Scheleyerova
(1910) ili Brusi¢eva (1924) monografija o Rabu),
dok su naprotiv lvekoviéeve mape u izdanju »Jadran-
ske straZze« tridesetih godina bile — iako dragocjene
— samo slikovnice dalmatinskih gradova. Cak i Split,
grad kojem je nesumnjivo bilo posveéeno najviSe pa-
Znje u nauci i koji je obraden u nizu specijalnih hi-
stori jsko-umjetnickih studija iz razli¢itih aspekata, jos
uvijek nije obuhvaéen cjelovitom monografijom.

Na podrucju historijsko-urbanistickih studija prekret-
nicu Cini knjiga M. Preloga »Porec, grad i spomenici,
Beograd 1957. Zahvaljuju¢i primjeni suvremenih prin-
cipa cjelovitog istrazivanja i dokumentacije, tu su po
prvi put u nas obradeni svi spomenici (sakral-
ni i profani) svih epoha pojedinacno i u svom urba-
nistickom meduznacenju, sistematski su analizirane
osnovne jedinice wurbane kompozicije
(stambeni blokovi) kao zasebne cjeline, i sam grad
kao cjelovit organizam u evoluciji i sada-
Snjem stanju, a u obilnoj dokumentaciji teziSte je pre-
baCeno na arhitektonske snimke (tlocrte,
presjeke, nacrte fasada, arhitektonske detalje).

Znacenje toga djela ne iscrpljuje se samo u domacdoj
historijsko-urbanistickoj bibliografiji: iskustva i me-
tode rada na toj monografiji (gdje u grupnom radu
suraduju arhitekti i historiCari umjetnosti na terenu)
Prelog je postepeno prenio na grupu suradnika u Od-
sjeku za povijest umjetnosti i kasnije u Institutu za
povijest umjetnosti, koja je, razvijaju¢i dalje metode
istrazivanja i dokumentacije, obradivala zatim niz gra-
dova, pa i pojedine regije od Novigrada u Istri do
Cavtata.3

Na osnovi uCestalosti pojava i problema u razmjerno
velikom broju istrazenih starih urbanih cjelina postalo
je s vremenom jasnije Sto su najaktualniji zadaci, a
postepeno se mogao naslutiti i smjer njihova rjeSava-
nja.

Medutim, sve su takve akcije, bez obzira na »aktivan«
odnos promatranja i metodi¢énost analiza, te naucnu
objektivhost i perspektivnost zakljucka kojoj se
tezi, ipak — s obzirom na spomenike i na njihovu
egzistenciju — najceS¢ée bile i ostale samo pasivne
registracije stanja. A usporedo s tim duhovnim reakti-
viranjem prema arhitektonskoj basStini postojala je i
postoji njena (isto tako aktivna) negacija: direktno

3

Radna grupa u prosjeku broji deset clanova (historiCari umjetnosti,
arhitekti, fotograf) obradila je u toku osam godina ove urbane cje-

line: 1960 — Plomin, Bale, Lovre¢, Gratis¢e (u Istri), 1961 —
grad Cres, 1962 — Krk, Rab i Rijeku Dubrovacku (ljetnikovci re-
nesansni i barokni), 1963 — Ston i Mali Ston, te obalni pojas od
Stona do Zatona (naselja i pojedinacni objekti); Cavtat, 1964 —
Zupu Dubrovagku (Gitav teritorij), Sumet, Lapad, Sipan, 1965 =
Novigrad, Umag, Buje; Lopud, Kolo€ep; Korculu, 1966 — Hvar,

PelieSac (Citav teritorij), 1967 — Dubrovnik (pocetak).
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uniStavanje, degradiranje diletantskim intervencijama
u samo tkivo, i, posredno, promjenom situacije u am-
bijentu kojem pripada (vizuelno, prostorno i sadrzaj-
no). Prilikom svakog ponovnog odlaska naSih ekipa
na teren radi revizije registriran je katastrofalan
porast te negacije, nesvjesne i pasivne destrukcije »am
bijentalnih vrijednosti«, pojedinih »detalja«, »spome-
nika«, pa i spomenickih kompleksa. Svi znamo o Ce-
mu je rije€, samo podsjeéam: umjesto renesansnih
ili gotiCkih prozora (u jednostavnijim primjerima ce-
sto renesansni su samo po formatu, bez ikakva reljef-
na ukrasa npr.) probijeni su »novi«, obrtni¢ki nemu-
§ti, nesuvremeni i nehistorijski podjednako; maknuti
su i uniSteni arhitektonsko-skulpturalni detalji ili su
spolirani u obnovljenu kué¢u odnekud drugdje (kad se
ljubav i mrznja prema umjetnosti proSlosti manifesti-
ra na istom primitivnom emotivno-intelektualnom ni-
vou, ni posljedice ne moraju biti bitno razliCite); i kao
bitno uvijek nanovo i redovito guSenje slobodnih pro-
stora dogradnjama, obesmiSljavanje prostorne orga-
nizacije i komunikacija unutar objekata, izvana i iz-
nutra destrukcija logike prostora, konstrukcija, ma-
terijala, formata i oblika, negacija higijene i zdravlja,
degradacija ljepote. Ukratko, djelatnost nezna
lacka i ruSilac¢ka protiv svih princi-
pa suvremene arhitekture i urbani-
zma i samim tim, naravno, i protiv ar-
hitekture i urbanizma proSlosti.

Konstatiramo dakle klasi€an rascjep romanti¢ne pri-
rode, ali s realistitno katastrofalnim posljedicama:
dok nekoliko stru¢njaka opisuje, istrazuje i arhivira,
izgradujuéi u duhu predodzbu o gradovima — legija ih
investitora u stvarnosti sustavno razgraduje (ona je
najcesce financijski isto tako impotentna kao i likovno,
S§to nadoknaduje upravo diletantizmom u gradnji). Ta-
ko arhitektonski objekti iz svoje realne materijalne eg-
zistencije prelaze postepeno u papirnato-arhivsko sta-
nje, a urbanistiCka stvarnost (uz zvuke novinskog la-
mentiranja doduSe) postepeno ali sigurno mijenja lik,
poprimaju¢i neodoljivo izgled sredine kakva jesmo
(kakva je svaka dok se ne provede specijalizacija i
dok se ne nametne odgovorna druStvena organizacija)
— mediokritetska i malogradanska.

Glavna razorna snaga postojec¢ih urbanih vrijednosti
i smetnja revalorizaciji arhitektonske baStine u gra-
dovima i samih starih gradova divlje je i stihijsko
dogradivanje, pregradivanje i razgradivanje.

U svim istrazenim gradovima, naseljima i regijama ne
postoji plan ni program arhitektonske aktivnosti koja
bi perspektivno rijeSila problem cjeline, ni definirani
principi za pojedinacne zahvate u meduvremenu. A
praksa pojedinacnih zahvata i rjeSenja nagriza i naru-
Sava postepeno ono najvrednije: ravnotezu cjeline. Po-
trebno je suvremene metode istrazivanja povezati s
planiranjem i arhitektonskom praksom. Tek u kom-
pleksnom spoznavanju svakog objekta kao individual-
nog organizma i u isto vrijeme kao dijela veéeg orga-

nizma (stambenog bloka, kvarta, grada) moZe se na
osnovi stanja i potreba jasno izdiferencirati nuznost
primjene odredenog stupnja i tipa intervencije: od
najstroze konzervacije ili rekonstrukcije istaknutog
spomenika do izgradnje potpuno novog objekta na
nekoj ruSevnoj parceli sa svim medustupnjevima kre-
ativnih simbioza postoje¢eg i novog. Ne mozemo pri-
mjenjivati dvije metode pristupa: zasta-
rjelu za stare i suvremenu za nove
gradske organizme. Kao 5to se nova naselja
ne izgraduju stihijski pojedinacno nego planski, tako
je potrebno djelovati cjelovito i planski i unutar starih
formacija; drugim rijeCima, umjesto improviziranih
pojedinacnih zahvata i konzervatorskih rjeSenja sva-
kog pojedinacnog slucaja potrebno je izgraditi urba-
nisticke planove razvitka starih gra-
dova.4 To znali, kao i u svakom drugom suvreme-
nom naselju, razraditi pitanja komunikacija, izgra-
denih i zelenih povrSina, zona stanovanja i trgovine
itd., iako gradevni fundus veé¢ postoji.
Treba sagledati urbanu cjelinu iznova i rijeSiti je kao
cjelinu, suvremeno. Budu¢i da ima neusporedivo viSe
zadanih uvjeta nego u novoplaniranim gradovima, to
je programiranje svakako neusporedivo teze i sloze-
nije, ali zato to privlacnije za kreativne urbaniste i
arhitekte. Tek tada bismo mogli od izdvojenog rjeSa-
vanja pristupiti rjeSavanju pojedinacnog unutar ur-
bane cjeline i rijeSiti odnosno uskladiti te suprotno-
sti. lako u teoriji smatramo da su nam stari gradovi
vrijedni upravo kao cjelina po svojim arhitektonsko-
-urbanistiCkim »ambijentalnim« a ne samo izdvoje-
nim »spomenickim« vrijednostima, praksa se nuzno
(s obzirom na to da cjeline nisu obradene) usmje-
ruje joS uvijek samo pojedinacnom. A i u tom djelo-
vanju (konzervatorskom, graditeljskom, pa i kritiCar-
skom) umjesto ukupnosti arhitektonsko-plasti-
¢nih vrijednosti najteS¢e je paznja koncentrirana is-
klju€¢ivo na fasadu umjesto na cCitav slozeni pro-
storni organizam, a odnos prema ambijentu redu-
cira se na pitanje visinske podudarnosti — gaba-
rita.

Tu bi dakle trebalo neSto »novo«. | time smo dotakli
drugi pol antiteze.

novo

Sta je »novo«? Veé je istaknuta besmislenost doslov-
nog kvantitativno-kronoloSkog tumacenja toga poj-
ma i potreba da se on odredi kvalitativ-

4
Potreba integriranja starih jezgri u nove prostorne i Zivotne cjeline
i kontinuirane suradnje sluzbi zaStite i urbanisti¢kih pravilno je
istaknuta i definirana u zaklju¢cima stalne konferencije gradova na
Ohridu 1967. godine. Zastita spomenika kulture u gradovima, Beo-
grad, septembar 1967 godine (str. 259— 263). Problemi realizacije
tog programa vrlo su slozeni i u totalitetu stoje tek pred nama.
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no, kao ono Sto je zaista novo, dakle, Sto ne
ponavlja, S&to je individualno i krea-
tivno i u tom smislu neponovljivo. Ono
Sto je bilo u svoje vrijeme i u svom
ambijentu novo, ostalo je novo i za

nas i danas.

Upravo je suvremena teorija umjetnosti, postavljaju-
¢i i razvijaju¢i neke od principa naSeg odnosa prema
djelima likovnih umjetnosti uop¢e, omogucila da bolje
shvatimo odnos izmedu arhitektonskog djela i urbane
sredine Sto smo istakli kao fundamentalnu antitezu
problema i sintezu rjeSenja kao Sto je teorija moderne
arhitekture trazila duboko u prosSlosti dokaze
svoje legitimnosti u kreativnom kon-
tinuitetu i jedinstvu svojih postulata s osnovnim
principima arhitekture uopée.5 Radilo se o identitetu
kreativnosti, a ne o formalnim paralelizmima. Suvre-
mene analize »starog« pokazuju i dokazuju da pre-
kida i loma izmedu stare i nove arhitektonske kreacije
nema i ne moZe biti, jer smo mi, s jedinstvom svojih
stavova koje ispoljavamo podjednako prema pojavama
proSlosti kao i suvremenim (bez obzira na sadrzaj
pojedinih ocjena), jer smo dakle mi, jer je Covjek sam

— taj koji povezuje i u kojem se povezuje. Konti-
nuitet i tradicija moze se odrzati
samo kreacijom — jer je to ono Sto je

u tradiciji zivo — a ne imitacijom.
U naSim urbanim formacijama na Jadranu, kao i dru-
gdje, kljuéni arhitektonsko-urbanistiCki problem
nije u sukobu arhitektonske basStine
i moderne arhitekture, ve¢ u tome Sto
one nisu suprotstavljene, nisu pove-
zane, nisu integrirane. Moderna arhitektura,
a to znaci naSi najiskusniji arhitekti starije i srednje
generacije, kao i najtalentiraniji medu mladima, nisu

planski i svjesno angazirani i uklju-
¢eni u rjesSavanje jednoga od najslo-
Zenijih zadataka moderne arhitektu-
re: arhitektonskih zahvata unutar

postojec¢ih urbanih ambijenata (Sto s
obzirom na teSko¢e moze biti privlatno upravo za kre-
ativne arhitekte). Umjesto toga, dok se na osnovi kon-
statacija brojnih sluCajeva pojedinacnih promaSaja su-
vremenog graditeljstva teoretski »principijelno« ras-
preda o nemoguénosti povezivanja moderne arhitektu-
re i stare — u isto se vrijeme u praksi kontinuirano
dopusSta da se uz staro i oko staroga gradi na nacin ko-
ji je ispod nivoa umijec¢a i kvalitete da bi se uopé¢e mo-
glo govoriti o arhitekturi. Kompleksne analize arhitek-
ture dvadesetak gradova od istarskog Novigrada do
Cavtata pokazale su da ona ne propada samo sada i

5

Tako je Le Corbusier posegnuo do Parthenona (»Vers une archi-
tecture«, Pari§ 1923), a Giedion je neposrednom »novom tradi-
cijom« moderne arhitekture smatrao ve¢ baroknu arhitekturu Rima
(»Time, space, architecture«, Harvard 1941), i u pojedinim slu-
Cajevima prizivao je paralele s prethistorijom (»Architektur und
Gemeinschaft«, Hamburg 1956).

danas: ruSilo se u XV stolje¢u kao i u XV III, renesansa
je podjednako uniStavala romanicke kuée kao §to su se
u XIX pregradivale renesansne. A sve Sto se gradilo
»novo« U proSlosti takoder nije bilo uvijek vrijedno
ni sretno uklopljeno u postojece. Medutim, dok su sve
te epohe, negiraju¢i ponesto iz gradevnog nasljeda, to
istodobno donekle supstituirale djelima svoga vremena
po diktatu novih potreba, ostajucé¢i u mjerilu
vrijednosti koje je odgovaralo real-
nim moguénostima historijskog ¢asa
(Sto je rezultiralo stanovitom cjelovitoSéu koja je
odrazavala povezanost Zivotnih interesa i potreba tih
komuna), nasSe vrijeme — industrijska epoha
koju karakterizira dominacija naucnog istraZzivanja,
planskih i sistematskih akcija i druStvenog upravlja-
na. — nije uopée obuhvatilo to gra-
devno nasljede, nego ga je prepustilo stihiji
na periferiji zbivanja, u ZabokrecCinastim rukavcima
daleko izvan toka matice.

Primjer Raba: Revizija stanja u Rabu pokazala je da
je u pet godina uniSteno (pregradiva-
njem) 10 posto spomenika stambene
arhitekture od romanickih do praSiosto]jetnih.
U isto je vrijeme izgraden samo jedan objekt suvre-
mene arhitekture. Sve su ostalo nadomjestili primjerci
onoga specificnog malogradanskog graditeljstva naSih
naglo poraslih, a joS neprovarenih metropola, pa tako
uz mediteransku arhitekturu (a pod mediteranskom
arhitekturom u Sirem smislu razumijevam podjednako
prethistorijske ovalne ku¢e na Kreti kao i djela Pier
Luigija Nervija i sve ono Sto se kreativho dogodilo u
meduvremenu) tvrdoglavo uporno ni¢u svake godine
nove fasade i kuc¢e po standardu zagrebackih malopo
sjednickih »villen-predgrada« ili degradiranih otockih
sela. A smatramo da to zaista nije objektivan
izraz naSih moguénosti. Nedostatke treba
traziti u druStvenoj organizaciji zadatka.

Danas, nakon istrazivanja cjelokupnih gradskih, pa i
regionalnih organizama (a ne samo inventira-
nja probranih spomenika), napokon smo kadri cje-
lovitije sagledati probleme i odredenije postaviti za-
datke. Ali te zadatke ne moZze rjeSavati teoretiCar i hi-
storiCar arhitekture, nego arhitekt, stvaralac. Jer i kad
je rije€ o najstrozoj rekonstrukciji i restauraciji, osim
sasvim tehniCkih zadataka (isklesati i umetnuti neko-
liko klesanih kvadara u fasadu, ili prema jednom po-
stojeéem izraditi tri nova doprozornika, ili zazidati
neki naknadno probijen otvor) uvijek ostaje niz arhi
tektonsko-likovnih problema: od susStinskog pitanja
prostorne organizacije unutrasSnjosti, do detalja koje

namece potreba da se ustakli prozor ili izvedu nove
vratnice. Uz koncepcijske historijsko-umjetnicke pre-
mise — sve su to arhitektonsko-likovni problemi, a

ne tehnicki, Sto dokazuje niz objekata gdje se »anonim-
noS¢éu« i bestrasnoSéu rjeSenja unutar starijih kom-
pleksa pokuSala izbjeéi (pretpostavljena) nespojivost
s »modernim«, pa je rezultat ipak bio — nametljiva
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monotonija u najboljem slu€aju, ako nije dreCavi ne-
sklad.

U odnosu prema realnoj egzistenciji i stvarnoj sudbini
naSega gradevinskog nasljeda bitno je povezivanje hi-
storijsko-urbanistickih analiza s urbanisticCkim pro-
gramiranjem i planiranjem i arhitektonskim projekti-
ranjem.6 Zajednickim preuzimanjem zadatka pokazalo
bi se da se »staro i novo« smatra neodvojivim. Prob-
lem njihova odnosa i egzistencije — antiteza stanja —
mozZe se dokinuti samo u sintezi akcije.

Suradnja postignuta u regionalnom planiranju morala
bi se proSiriti na suradnju arhitekata i hi-
stori¢ara umjetnosti u realizaciji.
JoS ne postoje potrebne organizacione forme, ni prak-
sa, ali je ocCito potrebno na Sirokoj skali povezati
snage u kontinuiranom, takoder grupnom radu, s ci-
ljem da se uz pojedinana ostvarenja i pomoéu njih
razrade neki osnovni principi i kriteriji projektiranja
u tim specificnim uvjetima zateCenih formacija. Uz
praktiCne zadatke trebalo bi metodski razra-
divati i pojedine probleme koji se uCe
stalo, ako ne i redovito javljaju: u vezi s materijalima
i konstrukcijama, terasama i dvoriStima, vertikalnim
komunikacijama, ugradnjom sanitarija itd. Studijska
razrada odnosa novih funkcija i zateCenih oblika i nji-
hova primjena i provjera na konkretnim zahvatima
nesumnjivo bi donijela neke rezultate i omogudéila da
se fiksira »obavezni minimum« funkci-
onalne logike i oblikovne kvalitete,
iznad kojeg ¢e se uvijek moé¢i uzdidi
svaka individualna kreacija, ali is-
pod kojeg ne bi smjelo da se spusti
prosjecno rjeSenje (a Sto je dosada bilo go-
tovo redovito). Dok su kreativni arhitekti 'isklju€eni iz
razrade te problematike u cjelini (§to bi moglo’biti mo-
tivirano, iako ne i prihvatljivo, samo kad bi se dosljed-
no provodili principi strogog »konzerviranja« i »resta-
uriranja« svih objekata unutar zastiéenih gradskih
cjelina), dotle se najminorn jim snagama, neiskusnim
arhitektima, pa ¢ak i tehnicarima (Rab), dopuSta da
malo-pomalo nagrizaju, demoliraju, unakazuju ono §to
obi¢éno deklariramo kao jednu od najvecih vrednota.
Umjesto kreativnih zahvata koji bi valorizirali
kvalitetu postojec¢eg i tradiciju kon-
kretno, time S8to bi nastavili na is-
tom nivou kvalitete, a ne izvanjskih oznaka
»stilac — uniStava se organska cjelina posredno i
neposredno, a sve uz prividno poStivanje nekih for-
malnih karakteristika »starog«, koje su same po sebi

6

Prelogova intencija u prevladavanju rascjepa historicara i arhitekata,
teorije i prakse, izrazena simbolicki ve¢ principom da uvijek na
terenu arhitekti rade zajedno s historicarima, realizirana u nekim
zahvatima na spomenicima u PoreCu, dobila je svoj konacni oblik
u suradnji Instituta za povijest umjetnosti s UrbanistiCkim institutom
u radu na regionalnom planiranju Istre ili »JuZznog Jadrana«, Sto su
ujedno primjeri suvremenog integralnog tretiranja druStvenog raz-
voja i Zzivota u Sirem ali konkretnom okviru prostora i vremena.

jednako besmislene kao i sva membra disjecta. Na3a
suvremena arhitektura, kao i svaka arhitektura svih
vremena i nacija, ima kvaliteta i promaSaja, ali je
sigurno da samo s njom, a ne protiv nje,
mozemo' rijeSiti zadatak valorizira-
nja naSe arhitektonske baStine. Nas
daljnji korak morao bi biti da arhitekte, u najkrea-
tivnijem smislu rijeCi, pozovemo u stare gradove, a da
iz njih istjeramoldiletante, i tako dokmemo anarhiju
sitnog poduzetnika, koja unato€ svim zakonskim ogra-
dama \ pregradama danas dominira.7

Jedna od smetnji za aktivhu suradnju teoretiCara,
historicara i arhitekata, osim nezdravih navika, sva-
kako je i sistem odgoja novih kadrova, o Cemu bi
trebalo jednom posebno govoriti, ali se postojeéi ne-
sporazumi mogu uvijek prevladati u studijskim gru-
pama i nakon redovitog studija. (Jedan problem ve¢
sam dotakao: historiCari umjetnosti, pa i onda kad su
u funkciji konzervatora, Cesto' prekidaju svoje usa-
vrSavanje i interes za sve ono StO' je mlade od onih
pola stolje¢a »ljudskog vijeka«, i &o> izlazi iz okvira
iluzije o takozvanoj objektivnosti; arhitekti pak ne-
dovoljno aktivno i kreativho usvajaju kontinuitet arhi-
tekture sadasnje i proSle, kao jedinstva.)

Kao S§to je upravo suvremeno projektiranje u
praksi moderne arhitekture razvilo principe i me-
tode rada u grupama kod svih vecih i slozenijih zada-
taka, tako bi i arhitektonski zahvati u postojec¢e arhi
tektonsko-urbanisticke komplekse, kao nesumnjivo’ je-
dan od najtezih i najslozenijih zadataka suvre-
mene arhitekture, trebalo da budu razradi-
vani u aktivnim i po moguénosti brojnim grupama.
Tu ¢e se moci jasno diferencirati i specificirati i uloga
teoretiCara i historiCara arhitekture i arhitekata, a
jasno je da ¢e prvi dominirati u fazi razrade i posta-
vljanja zadatka, a drugi u konkretnom rjeSavanju.
TeoretiCari i historiCari ne mogu zadatke arhitek-
ture, dakle likovne, kreativhe, umjetnicke, prepustati
mediokritetskim izvodacCima da rade po uputama, ali
ne mogu ni oCekivati da ée se kreativni arhitekti anga-
Zirati, ako im se ne da puna sloboda stva-
ranja. Naravno, danas se sloboda ne moZe shvatiti
ni romanti¢ki nebulozno, ni idealisti¢ki anarhi¢no. De-
finicija slobode kao shvaédene nuZznosti
podjednako zadovoljava individualno-gnoseoloSke kao
i socioloSki-historijske kriterije. Ne treba se dakle bo-
jati, a jo§ manje boriti protiv te slobode stvaranja

7

S obzirom na navike miSljenja i ustaljene (koncepcije nuzno je una-
prijed se ograditi od vjerojatnih simplifikacija zahtjeva aktivnog
uceS¢a suvremene arhitekture u starim ambijentima: ne zalazemo
se za radikalno pregradivanje starih gradova, nego smatramo da
bi se tek kreativnom intervencijom suvremenih arhitekata u sistemat-
skom i programiranom radu u zajednici s historicarima i teoreti-
Carima arhitekture mogla dokinuti anarhija koja ve¢ postoji u praksi
i koju je, kao Sto pokazuju istrazivanja, 20 godina bilo nemoguce
obuzdati pojedina¢nim rjeSavanjem, parcijalnim zasti¢ivanjem i pasiv-
nom »obranome.
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arhitekata u starim gradovima: nemamo Sta izgubiti
osim onoga $to smo, braneéi druge pozicije, ve¢ izgu-
bili i neprestano gubimo. A samo tako bismo mogli do-
biti pravu arhitekturu u kojoj jedino moze do-
stojno zZivjeti i staro i novo. Slobodu po citiranoj
definiciji shvac¢a i najkreativniji i najrevolucionarniji
dio moderne arhitekture. Upravo je shvacdanje
kompleksnih realnih uvjeta i nuzno-
sti (od ekonomskih, tehnickih, konstruktivnih, do
urbanisti¢kih, vizuelnih, likovnih) i njihovo rje-
Savanje u stvaralackoj sintezi uvjet
za kvalitetno djelo moderne arhitekture. A jedna je
takva »nuznost« Cinjenica da je na tom istom prostoru,
gdje mi sad zivimo i hoéemo neSto raditi i stvarati,
ve¢ prije nas netko Zzivio, radio i neSto stvorio i da
svakonaSe djelo mora skladno urasti
uzivo tkivo grada da bi oboje Zivjelo.
Ne prijeti opasnost starom od novog. Praksa doka-
zuje da stvarnu opasnost nekoj dostignutoj arhitek-
tonsko-urbanistickoj kvaliteti predstavlja primitivi-
zam i diletantizam, kao i mehanicka primjena zasta-
rielih »teoretskih« formula i formalistiCkih rjeSenja.

Nemamo prava poistovetiti taj di-
letantizam i formalizam sa c¢itavom
novom i suvremenom arhitekturom,
koja je jedina pozvana i jedina moZe

da zaista spasi postojece vrijedno-
sti, Sto ovako, izvan njenog okvira, amputirane to-
boznjom posebnom brigom — odumiru izjedene pa-
razitima i bakterijama samovolje likovnho neobrazova-
nih i arhitektonski bezosjec¢ajnih investitora, projek-
tanata i poduzetnika. Dok je u urbanistiCkim planovi-
ma moguce tretirati »stari« grad kao bijelu mrlju us-
red »novog« (kao Sto je to bilo kod nas!), dotle ¢e ne
samo stanje u prvom biti beznadno i zapuSteno, ve€ i
u drugom parvenijski nadobudno. Jer, kao Sto nema
i ne moze biti poStivanja starog bez priznavanja novog,
tako nema i ne moZze biti ni kvalitetno
novog bez oslona na kvalitetu tradi-
cije. Arhitektura je jedno i nerazdvojivo.



