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U radu se analiziraju satiricke pjesme Stanka Vraza u kojima se oblikuje kriticka pro-
sudba knjizevne produkcije u razdoblju hrvatskoga narodnog preporoda, a koje, u skladu s
romanti¢arskom sklonos¢u (samo)refleksijama o prirodi umjetnickoga stvaralastva, karak-
teriziraju autorefleksivni i (meta)poeticki komentari o estetskim i (ili) tematskim izborima,
knjiZzevnim normama, izvorima pjesnickoga nadahnuca i Citateljskoj recepciji. Imajuci
u vidu vaznost knjizevnosti u legitimiranju nacionalno-kulturnoga identiteta, pokazuje
se kako je odlika Vrazova satirickog diskursa da se kroz kritiku negativnih knjizevnih i
sociokulturnih pojava istovremeno radilo na estetskoj autonomizaciji i institucionalizaciji
knjiZzevnosti, uspostavljanju kriterija knjizevnih vrijednosti te oblikovanju nacionalnoga
knjizevnog kanona.

Kljucne rijeci: Stanko Vraz; satiri¢ko pjesniStvo; romantizam; hrvatski narodni pre-
porod; knjiZzevni kanon

Hrvatski i slovenski knjizevnik Stanko Vraz u hrvatskoj se knjizevnoj his-
toriografiji prikazuje kao reprezentativni romanticarski autor, prvi profesionalni
hrvatski pisac i jedan od utemeljitelja hrvatske knjizevne kritike koji, slijedeci
nauk Jdna Kolldra, prihvaéa ideje (juzno)slavenske uzajamnosti te se, iako je
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bio etnicki Slovenac i prvotno se formirao kao slovenski knjizevnik, prikljucuje
hrvatskomu narodnom preporodu (Barac 1964: 223-231; Sicel 2004: 167-168).
Njegova bogata knjizevna kultura, koja se ocitovala u poznavanju niza svjetskih
jezika i knjiZevnosti, prevoditeljskoj djelatnosti, kao i u brojnim intertekstual-
nim referencama u knjizevnim tekstovima, priskrbila mu je atribut jednoga od
»najobrazovanij[ih] knjiZevnika medu ilircima« (Dzakula 1968: 381). Vrazov se
knjizevni rad pri tomu reprezentira kao primjer medusobnoga uvjetovanja i ba-
lansiranja izmedu zahtjeva za (re)afirmacijom nacionalnoga knjizevno-kulturnog
identiteta i romanticarskoga kozmopolitizma, geteovske ideje svjetske knjizevnosti
(usp. Coha 2020.),' uspostavljanja poveznica izmedu hrvatske i drugih slavenskih i
zapadnoeuropskih knjizevnih tradicija s ciljem afirmiranja nacionalne knjizevnosti
u internacionalnom kontekstu.

Vraza se takoder pamti kao autora satiri¢kih pjesama koje je pisao na sloven-
skom i hrvatskom jeziku, a hrvatski je dio korpusa ocijenjen iznimno uspjesnim,
pri ¢emu se naglaSava da »svojom umjetnickom obradbom, otmjenoscu i finim
humorom te jakim slikama od nekoliko snaznih, karakteristi¢nih crta zaprema
najvidnije mjesto u preporodnoj knjizevnosti« (Vodnik 1909: 135). Samo je
manji broj tih tekstova objavio tijekom Zivota. Dijelovi su slovenskih i hrvatskih
satirickih pjesama posthumno objavljivani u razliitim izdanjima, a do danas
najcjelovitija izdanja objavila je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
u Zagrebu: slovenske su pjesme objelodanjene 1952. u okviru dvosves¢anoga iz-
danja Slovenska djela I.111. koje je priredio Anton Slodnjak, a hrvatske je pjesme
1954. priredio Slavko Jezi¢ okupivsi satiricke pjesme u svesku Pjesnicka djela
1. pod naslovom Dodatak: Istina i Sala Il. Pjesni Jakoba ReSetara iz Cerovca. 1z
Vrazove je rukopisne ostavstine vidljivo da je trazio odgovarajuci pseudonim pod
kojim ¢e objaviti svoje satiricke pjesme (Jakob ReSetar iz Cerovca, pseudonim
kojim je u Kolu potpisivao svoje kriticke tekstove, potom Nenad Bezimenovi¢,
Davori$a Vuzivraga, Marko Misleta Vragomet i drugi, usp. Jezi¢ 1954: 19), a
implicirali su temeljnu satiri¢ku namjeru »resetanja«, izrugivanja i osude ljudskih
mana i negativnih pojava u drustvu te su imali i ironijsko-polemi¢ku dimenziju.
Naime, VuZivrag i Vragomet kriptonimi su s »naglasenom ludi¢kom funkcijom«

' O Goetheovu konceptu svjetske knjiZevnosti i romanti¢arskim balansiranjima
izmedu nacionalizacije i kozmopolitizma usp. Bobinac 2019.
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(Benci¢ 2002: 16) koji su vjerojatno aludirali na Gajevu parodiju vlastite budnice
Jos Horvatska ni propala u kojoj se obratunava sa svojim nekada$njim surad-
nicima, urednicima casopisa Kolo, »rakom«, »vukom« i »vragom« (Dragutinom
Rakovcem, Ljudevitom Vukotinoviéem i Stankom Vrazom)? koji se nisu slagali s
Gajevom uredni¢kom koncepcijom ¢asopisa Danica’ i intenziviranjem politickoga
angazmana. Kriptonimi se mogu takoder interpretirati i kao autoironi¢na strategija
kojom se implicira zlonamjernost i provokativnost fiktivnoga autora/satirickoga
kazivaca, no ¢ija se subverzivnost oCituje u raskrinkavanju tude gresSnosti.

U knjizevnohistoriografskim se razmatranjima Vrazovo satiri¢ko pjesniStvo
isti¢e kao potvrda njegove zainteresiranosti i osjetljivosti za aktualne sociokulturne
i politi¢ke prilike (usp. Barac 1964.). Vecina je hrvatskih pjesama nastala tijekom
40-ih godina 19. stoljec¢a, dakle, u vrijeme Hrvatskoga narodnog preporoda. To je
razdoblje u znaku snazne polarizacije hrvatske politicke scene i sukoba izmedu
ilirskoga (narodnjackog) i »horvatskoga« (pejorativno madaronskoga) politickoga
tabora,* dolazi do nesuglasica koje je na politickom planu, medu ostalim, potaknula
zabrana ilirskoga imena 1843., a na kulturnom planu prijepor izmedu politicko-
utilitarnih funkcionalizacija knjiZevnosti kojima je bio sklon Ljudevit Gaj i rada
na autonomizaciji knjizevnosti kao umjetnicke djelatnosti, §to su zagovarali
utemeljitelji Casopisa Kolo.

Vrazove satiricke pjesme pri tomu se interpretiraju kao reakcija na komplek-
sne knjizevno-kulturne i politicke prilike, Sto se na tematsko-motivskoj razini
manifestira kroz propitivanje negativnih pojava u drustvu, kritiziranje hiperproduk-
cije banalnih, umjetnic¢ki neuvjerljivih tekstova i obracun s politi¢kim, kao i s
knjizevnim neistomis$ljenicima (Barac 1964: 235-236). RijeC je o tekstovima koji
su komplementarni njegovim kritickim tekstovima jer je on satirickim pjesmama

2 Rukopis pjesme sacuvan je u Gajevoj ostavstini, a tekst pjesme usp. u Horvat 1975:
207-208.

3 Prvi je broj Casopisa objavljen 1835. pod nazivom Danicza Horvatzka, Slavonzka
y Dalmatinzka, od dvadeset i devetoga broja izlazi kao Danica Horvatska, Slavonska i
Dalmatinska, od 1836. kao Danica ilirska, nakon zabrane ilirskoga imena 1843. zove se
Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, a od pocetka 1849. do kraja izlaZenja ponovo
Danica ilirska. Zbog prakti¢nih razloga u radu se upotrebljava skraceni naziv Danica.

4O strana¢kim odnosima u hrvatskim zemljama tijekom 1840-ih usp. Sidak 1973:
125-151.
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»nadopunjivao svoj knjizevni kriticizam, primjenjivajuci ih ne samo knjizevnom,
ve¢ i druStvenom i politickom Zivotu« (Vodnik 1909: 125).

Zanimljivo je uociti i da se u knjiZevnohistoriografskim analizama ponekad
uspostavlja svojevrsna opreka izmedu romantizma (koji se oCituje, primjerice, u
Vrazovu lirizmu, ljubavnom pjesniStvu, elementima intimizma, subjektivizma itd.)
i satiri¢kih pjesama kao manifestacije politiCko-preporoditeljskoga aktivizma, koje
zbog izvantekstualnih poticaja, ismijavanja ljudskih mana i negativnih pojava u
dru$tvu, racunanja na odredene poucne i korektivne ucinke na adresate predstav-
ljaju neromanticarski modus pisanja.® Medutim, u analizama Oskara Walzela
(1944: 176-214), Garyja Dyera (2006.) i Matthieua Liouvillea (2009.) naglaSava
se da je satiri¢ki diskurs vazna sastavnica stilske formacije romantizma u kojoj
»idejna borba stupa na prvo mjesto« (Walzel 1944: 177), propituju se umjetnicki i
kulturni ciljevi, kao i uloga knjiZzevnika u njima pa se i Vrazovo satiricko pjesniStvo
moZe razmatrati kao jedan dio njegove romanticarske knjiZevne produkcije.

Sto se pak tice simoga pojma »satira«, u stru¢noj se literaturi razli¢ito
odreduje: kao Zanr, modus ili diskurs, pri ¢emu brojni analiticari isticu teskoce
ili nemoguénost ¢vrstoga definiranja pojma.S Prema Lahorki Pleji¢ Poje, rijec je o
knjizevnim tekstovima »u kojima se satiricko pojavljuje kao presudna kvaliteta«
(2012: 8), odnosno, prema Garyju Dyeru, u kojima »prevladavaju satiricki ele-
menti« i »djela isti¢u svoju satiricku namjeru« (2006: 10). U satirama se osuduju,
kritiziraju i ismijavaju ljudske mane i negativne pojave u drustvu, donose moralno-
eticke ocjene (Greenberg 2019: 12-14), a analiti¢ari naglasavaju i performativnu
dimenziju satiri¢kih iskaza (Pleji¢ Poje 2012: 17; Dyer 2012: 9) jer racunaju na
odredene poucne i korektivne ucinke na adresate. Takvi iskazi imaju i moguénost
manipulacije jer su se u hrvatskoj satiri 19. stoljeca »satiricki napadi na pojedince,
drus$tvene skupine ili cijele narode Cesto znali podredivati konkretnim ideoloskim,
osobnim i stranackim interesima, $to je dovelo do mijesanja satire i propagande«
(Senker 2012: 18). To bi znacilo i da svrha satire nije isklju¢ivo korektivna, ¢ak i
kada satiricki kazivaci to tako predstavljaju. Iako satira moZe imati izvanknjiZevne

5 A.Barac navodi da »[p]o svojim pogledima na Zivot i knjiZzevnost izrazit romantik,
Vraz je u isto doba realisticki gledao na druStvene odnose u Slovenaca i u Hrvatskoj, na
knjizevne i prilike i veze izmedu politike i literature« (1964: 227).

¢ Za sazeti pregled razli¢itih pristupa tom pitanju usp. Pleji¢ Poje (2012: 8-19) i
Greenberg (2019: 9-26).

206



poticaje, a za njezino je razumijevanje ¢esto nuZno razumjeti i kulturnopovijesni
kontekst nastanka, u definicijama se naglaSava fikcionalnost satirickoga diskursa
koji se oblikuje uporabom razlic¢itih knjizevnih konvencija, pociva na estetici pro-
vokacije i degradacije, a satiricka se osuda i poruga ostvaruju razli¢itim retori¢kim
sredstvima (Bogel 2001: 1-2, 10-12; Greenberg 2019: 18).

U teorijskim se razmatranjima takoder naglasava ambivalentnost satire koja
moze imati disciplinirajudi, ali i subverzivni pa i emancipacijski potencijal. Ako
je pisana iz pozicije marginaliziranoga kazivaca, satira se moze oblikovati kao
osporavateljski diskurs koji pokuSava destabilizirati autoritete (Greenberg 2019:
17, 20), a ako je pisana iz pozicije zamiSljenoga autoriteta, moze imati ulogu
marginaliziranja drugoga. U skladu s tim, satira ima ulogu u »oznacavanju razlika,
(...) identificiranju u odnosu na Drugoga« i procesima »drustvenoga iskljucivanja
kao i uklju¢ivanja« jer »smijanje ‘s nekim’ obi¢no ukljucuje i smijanje ‘nekomu’
drugom« (Carty; Musharbash 2008: 214). Te strategije posebice dolaze do
izraZaja u Vrazovim politickim satirama, ali i u pjesmama ¢ija su tema preporodne
knjizevne prilike, o ¢emu ¢e vise biti rije¢i u ovom radu.

Sam Vraz nije napisao vedi knjiZevnoteorijski rad o satiri, ali se iz
knjizevnokritickih osvrta moze iSCitati razumijevanje njezinih obiljezja, kao i
njegovi vlastiti poticaji za pisanje satirickoga pjesniStva. Primjerice, piSuci u
Clanku Pregled knjiZevnosti JuzZnih Slavena (za Casopis Dennica Jutrzenka, 1843.)
osvrt na Cudnovate diple Vladovita Zorca, prvu preporodnu satiru, navodi sljedece:

Satirici, koji umiju Salom i ruganjem progoniti ljudske mane i strasti, zauzim-
lju ponekad vazna mjesta. Takvo je vrijeme sada nastalo i kod nas, vrijeme,
kada vladaju mane i strasti. S jedne strane obamrlost duha, s druge politicki
pritisak. Trebao bi nam jedan Arhiloh ili Juvenal, koji bi svojim bicem uda-
rao, Sibao mane i svojim gromom cCistio atmosferu drustvenog i politickog
Zivota. (Vraz 1955: 334)

U knjizevnohistoriografskim se ras¢lambama Vrazova satirickoga pjesniStva
naglaSava postojanje metapoeti¢kih komentara iz kojih se takoder moze iscitati
njegov koncept satirickoga diskursa (usp. Vodnik 1909: 128; Jezi¢ 1954: 17; Sicel
2004: 168). Ti su komentari rezultat recepcije europske, dobrim dijelom sloven-
ske (primjerice pjesama Franceta PreSerena) i hrvatske satiri¢ke knjiZevnosti,
koja se odituje i u njegovoj prevoditeljskoj djelatnosti (prevodio je Aleksandra
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Sergejevica Puskina, Pierre-Jeana de Bérangera) te u preuzimanju niza satiri¢kih
knjizevnih konvencija u samim pjesmama. Svijest o literarnoj tradiciji naglasena
je intertekstualnim referencama, motima koje ¢ine navodi iz Horacija, Cervan-
tesa, Augusta Barbiera, Gavrila Romanovica Derzavina, metapoeti¢kim komen-
tarima kazivaca unutar pjesama o obiljezjima satirickoga diskursa i satirickim
namjerama.” Primjerice, u epigramu Ispovijest (Stihovi itatelju) personificirani
glas samih stihova apostrofira Citatelja i artikulira satiricku estetiku degradacije i
istinoljubivost kao moralnu normu:

Ponesto smo grubi, neuctivi,

Ne Stujuéi nicije Zolencije, (...)

Jer smo djeca znacaja poStena:

Istinita i uvijek iskrena. (Vraz 1954: 338)

U epigramu Svakome svoje uporabom se marcijalne metaforike, joS jedne od
satirickih konvencija, naglaSavaju satiricka borbenost i ostrina (»A §ta udjeli Vi$nji
poeti / K svoj obrani i osveti? -/ Mac — satiru, nozZ — epigram.«, isti: 343), a u
pjesmi Poeta i ljudi satiri¢ki kaziva€ kao predmet napada definira ljudske mane i
slabosti te naglaSava korektivnu funkciju satirickoga diskursa.

Naslijedene satiricke literarne konvencije u Vrazovoj su poeziji nadogradene
romantic¢arskom sklono§¢u (samo)refleksijama o prirodi umjetnickoga stvaralastva,
povezanima s procesima uspostavljanja umjetnosti kao autonomne djelatnosti.?
Naime, cjelokupno njegovo pjesniStvo karakteriziraju autorefleksivni i (meta)
poeticki komentari o estetskim i(ili) tematskim izborima, knjiZevnim normama,
izvorima pjesnickoga nadahnuda, Citateljskoj recepciji itd. (usp. Razlog na pocetku
bulabija, pjesma Odgovor braci, sto Zele da pjevam davorije, Pjesma davorija,
éija je krivnja?). Imajuci u vidu vaznost knjiZzevnosti u legitimiranju nacionalno-
kulturnoga identiteta, rad je na estetskoj autonomizaciji i institucionalizaciji
knjiZevnosti tijekom 19. stoljeca bio neodvojiv od nacionalnointegracijskih
procesa, §to je potaknulo brojne rasprave o knjiZzevnim vrijednostima, kriterijima
oblikovanja knjiZzevnoga kanona i knjiZzevnicima kao predstavnicima nacionalne

" Na metatekstualnost u hrvatskoj satiri¢koj knjiZevnosti upozorili su Jovanovié¢ 1997:
295-296 i Pleji¢ Poje 2012: 99-102.
8 O romantiCarskoj (auto)refleksivnosti usp. Bobinac 2012: 155-160.
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zajednice,’ pa ne iznenaduje da je S. Vraz uz knjizevnokritiCarski i uredni¢ki rad
pisao i satiricke pjesme u kojima se tematiziraju onodobne knjiZzevne i sociokul-
turne prilike.

Satiricki diskurs pri tomu, kao $to je istaknuo Jonathan Greenberg primje-
njujudi teoriju knjiZevnoga polja Pierrea Bourdieua,'® moZe imati zna¢ajnu ulogu
u pozicioniranju i distribuciji kulturnoga kapitala unutar knjizevnoga (drustvenog)
polja te u oblikovanju knjizevnih vrijednosti: »Razlucujuéi dobro od loSega, satira
razdvaja nas: prikazujudi §to mi kao pisci ili Citatelji prihvacéamo i odbacujemo, ona
nas pozicionira unutar druStvenoga ‘polja’ u skladu s naSim ukusima, prosudbama
i ponaSanjima« (2019: 11). Sukladno tomu, satiri¢ki tekstovi mogu imati i vaznu
ulogu u oblikovanju knjizevnoga kanona jer osim kritike i podrivanja knjizevne
tradicije, aktualnih knjizevnih konvencija ili detektiranih estetskih nedostataka,
»imaju i sposobnost detektiranja nosivih knjiZevnih tekstova zajednice« (Protrka
2008: 132).

Satiri¢nost Vrazova pjesnickoga diskursa u funkciji je tako kritike politicko-
ideoloskih pritisaka i cenzure koji sputavaju slobodan razvoj knjizevne produkcije
te ujedno predstavlja strategiju prevrednovanja naslijedenih knjizevnih normi,
promicanja knjizevnoestetskih vrijednosti, a satirickim su metama knjizevni
»karijeristi«, Castohlepnost, knjiZevni diletantizam, shemati¢nost i neoriginal-
nost. U dijelu pjesama u kojima se fingira napad na individualnu metu, u osnovi
se izri¢e kriti¢ka prosudba opce knjizevne situacije (Ad (nostrum) Apollinem,
Pjevacu prigoda), a dio je pjesama usmjeren protiv konkretnih knjizevno-kulturnih
osobnosti, i to pripadnika ilirskoga kruga (KnjiZevni kotlokrp protiv Bogoslava
§uleka, Basnica, Propala bez traga protiv Mirka Bogovica), u ¢emu se zrcale i
borbe unutar knjiZzevnoga polja.

Prema Vrazovu videnju kvalitetna bi nacionalna knjizevnost trebala legiti-
mirati nacionalnu, knjizevno-kulturnu zajednicu i omoguditi njezinu ovjeru u

° O oblikovanju knjiZzevnoga kanona u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stoljeca usp. Pro-
trka (2008.).

10 P. Bourdieu knjizevno polje definira kao »polje sila, ali takoder i polje borbi
koje tezi preoblikovati ili saCuvati to polje sila« (1993: 30). Ono je dinamic¢no, a poloZaj
unutar polja ovisi o »distribuciji kapitala« koja determinira »uspjeh unutar polja« (isti:
30), ali i o izvanjskim utjecajima. Borbe unutar polja oCituju se kao borbe za autoritet,
knjiZevnu (samo)legitimaciju i mo¢ »nametanja dominantne definicije knjiZevnika« (isti:
42) i knjizevnih vrijednosti.
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slavenskom i Sirem europskom okviru. U pismu ¢eSkomu knjizevniku Karelu
Jaromiru Erbenu iz 1842. navodi kao cilj »dignuti knjizevnost nasu priblizujuéi je
ukusu i duhu ostale bratje Slavenske, koja Europejskoj izobrazZenosti bliZe stoji«
(Vraz 1877: 307). Takva su se promisljanja reflektirala i u satirickim pjesmama. U
sonetu Nadriknjistvo (1843.), koji je dijelom nastao preradom njegova slovenskog
soneta iz ciklusa Zvonceki (Vas, zvonceki, poZenem od veselja) koji je napisao
1835. (usp. Vodnik 1909: 129), uporabom se gastrometaforike kritiziraju skromni
umjetnicki dometi aktualne hrvatske knjizevne produkcije u odnosu na razvijenije
europske knjizevnosti:

Evropa ‘e k duhu ve¢ dorasla,
Jer ju pisci krepkom hranom hrane,
Kano Hektor svog sin¢i¢a — mozgom.

A mi puk na$ ho¢emo bez masla
Da othranimo uz knjige neslane,
Bijudi ga uz to, ko zao Skolnik, rozgom. (Vraz 1954: 331)

Kroz satiricku se porugu istovremeno artikuliraju prosvjetiteljske i romantiarske
ideje o vaznosti »moralne, politicke i esteticke edukacije«, pri ¢emu se upravo
umjetnost smatrala »glavnim sredstvom Bildunga i stoga klju¢em za drustvenu i
politicku reformu« (Beiser 2006: 49).

Uz kritiku negativnih pojava implicitno se zagovaraju strukturna nacela
romanti¢arskoga poetickog programa: nasuprot cenzuri, sloboda pjesnickoga
stvaranja, nasuprot kliSejiziranu pisanju, originalnost, mastovitost te vaznost
istinskoga pjesnickog nadahnuca. U pjesmama se preispisuje i romantic¢arski topos
kreativne (prometejske) vatre kako bi se prokazala neiskrenost domoljubnoga
zanosa, pretpostavljanje materijalnih interesa autonomiji umjetnickoga stvaranja.
Primjerice, u epigramu Propala bez traga, za koji se pretpostavlja da je usmjeren
protiv Mirka Bogovica,'" satiricko Mi (Sto implicira govor u ime zajednice)

" R. Travini¢ kao mogudéi izvanknjiZevni razlog nastanku ovoga epigrama navodi
Bogoviéevu sluzbu u Pesti i u Aradskoj Zupaniji te sklonost pomirbi s Madarima (usp.
1955: 176). Moglo bi se nagadati da mu je zamjerio imenovanje ugarskim komorskim
aktuarom 1847. jer je tek tijekom 1860-ih postao zagovornikom hrvatsko-ugarske unije
(usp. Heka 2016: 48-49).
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diskvalificira metu satirickoga napada ironizirajuci njegovo lazno pjesni¢ko
nadahnuée (»Cekali smo od tvoe vile plodne / I nje ma¢a — vatre domorodne, /
Da ¢e nama spasit rod i dom«, Vraz 1954: 342), a u poanti isti¢e prevrtljivost i
koristoljubivost kao razloge za moralnu osudu (»(...) OdoSe spesaltae! / Jer juriSe¢
udri novca grom, / A ona osta ve¢ kod prve malte.«, isti: 342).

Satiricki kazivac, koji se u nekim pjesmama samoidentificira kao pjesnik, na
satiri¢koj estetici degradacije problemati¢noga Drugog nastoji ujedno afirmirati
vlastiti znacaj. U epigramu indikativnoga naslova IstroSen predmet kroz fingi-
rani se dijalog subjekta pjesnika i sugovornika osuduje knjiZevna prosjecnost
i neinventivnost, implicitno zagovara originalnost knjizevnoga izricaja te time
uspostavlja distinkcija unutar knjiZzevnoga polja izmedu estetski vrijednih i nevri-
jednih knjiZevnih tekstova:

pjevaj Slogu, (...)

Ne ¢u nit ne mogu’

(...) Jer ne ljubi ono moja dusa,

Sto ljubi i pjeva svaka druga Sua. (Vraz 1954: 335)

Vrazove pjesme potvrduju tezu Fredrica V. Bogela kako je satira »retoricko sred-
stvo za proizvodnju razliéitosti« (2012: 42), §to se u Vrazovu satirickom diskursu,
dakle, ocitovalo kroz borbe za odabranu koncepciju nacionalnoga knjiZevnog
kanona i sustav knjiZevnoestetskih vrijednosti nasuprot Sablonskom, diletant-
skom pisanju. Rad na legitimiranju novoga koncepta knjiZevnosti posebno dolazi
do izrazaja kroz preispisivanje antickoga toposa Parnasa kao jedne od metatek-
stualnih strategija pogodne za reprezentiranje »procesa i ¢inova kanonizacije
i dekanonizacije, za modeliranje medupoeti¢kih borbi ili za odabir nadahnutih
pjesnika u mnoStvu prosjecnih pisaca« (Juvan 2004: 115). Ikonografija toga
toposa obuhvacda idili¢ni krajolik, cvjetni imaginarij, figure Apolona i Muza,
koji u metaforickim ili alegorijskim prikazima impliciraju pjesnicko nadahnude,
boZansko privilegiranje umjetnika i kulturni napredak (isti: 114). Kako napominje
M. Juvan, brojne se citatne reference na topos Parnasa mogu iSCitati u sloven-
skom pjesniStvu od prosvjetiteljstva do postromantizma (isti: 114) pa se stoga u
slovenskoj knjiZevnosti, kao i u europskoj antic¢koj literarnoj tradiciji koju je Vraz
poznavao i prevodio, mogu pronadi intertekstualni poticaji za preispisivanje toga
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toposa koji je u njegovu satirickom pjesnistvu posluzio za polemiku i neizravni
obracun s knjizevnim protivnicima.

Primjerice, u slovenskoj pjesmi Gor na Parnas, na Parnas! (1833.), pisanoj
u dijaloskoj formi kojom se fingira razgovor ucitelja i ucenika o knjiZzevnosti,
uspostavljaju se intertekstualne poveznice spram PreSerenove satire Nova
pisarija (usp. Pogacnik 1973: 232) te se uporabom toposa Parnasa reprezentiraju
knjizevno-kulturne borbe koje su obiljezile slovensko drustvo 1830-ih — sukob
izmedu nabozno-utilitarne koncepcije knjizevnosti koju je promovirala slovenska
svecenicka struja i knjiZevnosti kao izraza iskrenoga stvaralackog nadahnuca.
Kao i kod PreSerena, i u Vrazovoj se pjesmi u ironijski intoniranom dijalogu
uprizoruje suceljavanje razli¢itih koncepcija knjiZevnosti, subvertira uliteljev
sustav knjizevnih vrijednosti, a subjekt mladi¢a u¢enika putem negacija u osnovi
promovira romanticarski poeticki program.

U Vrazovim satiri¢kim pjesmama pisanim hrvatskim jezikom takoder se
oblikovao topos Parnasa, ¢ime su se istovremeno uspostavljale poveznice izmedu
slovenske i hrvatske knjizevnosti te upisivalo i nadostavljalo na bogatu hrvatsku
tradiciju literarnih predodzbi Parnasa.'? U ovom je kontekstu zanimljiv i epigram
Mjera u kojem se za satiri¢ki diskurs karakteristi¢na opreka dobro vs. zlo obli-
kuje kroz dihotomiju knjiZevne vrijednosti nasuprot neadekvatnomu vrednovanju
knjizevnoga rada. Satiric¢ki kaziva¢ prvotno apostrofira Ognjeslava UtjeSenovica
OstroZinskog i Petra Preradoviéa kao vodece knjizevne osobnosti za koje je »prve

12 Metaforicki ili alegorijski oblikovan topos Parnasa u hrvatskoj se ranono-
vovjekovnoj knjizevnosti, primjerice, javlja kod Petra Zoranica, Ivana Gunduli¢a i Matije
Petra Katanci¢a kod kojih je posluZio za propitivanje pjesni¢koga statusa i nadahnuca. Vaznu
ulogu ima i u knjizevnim i publicisti¢kim radovima preporodno-romantic¢arskih autora kod
kojih se u pravilu reprezentira razlicite vidove rada na oblikovanju nacionalnoga knjiZzevnog
kanona: u Proglasu Lj. Gaja objavljenom u Danici 1837. oznacava izbor dubrovacke
ranonovovjekovne knjizevne tradicije kao ovjere kulturnoga identiteta i zamiSljenoga
nacionalno-povijesnog kontinuiteta; u alegorijski koncipiranoj pjesmi J. Tordinca Zalost
—radost (Danica, 1835., br. 16: 63-64) topos Parnasa posluZzio je za artikuliranje aktualnih
knjizevnih potreba i poticanje knjizevnoga stvaralastva koje bi trebalo imati nacionalno-
integracijsku ulogu, a u pjesmi Mate Topaloviéa Spév prijatelju da ilirski pise (objavljenoj
pod pseudonimom Rodoljub Zden¢anin, Danica, 1836., br. 52: 205-206) za diferenciranje
u odnosu na zapadnoeuropske knjiZzevne kanone i afirmaciju kulturnoga prestiza upravo
pripadnos$cu ilirskom (juZnoslavenskom) i slavenskom knjiZzevnom prostoru. Sve reference
iz Danice navode se prema reprint izdanju Danica ilirska (1970.-1972.).
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(...) prostore / Odredio naSe vilin-gore« (1954: 339), ¢ime se odabrani autori
reprezentiraju kao kanonski pisci koji imaju istaknutu vrijednost u nacionalnoj
kulturi te se ujedno legitimira Vrazova koncepcija knjiZzevnosti koja ne treba biti
nekriticko nasljedivanje dubrovackih knjizevnih uzora, nego amalgam umjetnicke
nadgradnje usmenoknjiZzevne tradicije i suvremenih, europskih romantic¢arskih
knjiZzevnih strujanja.”® U drugom se dijelu epigrama artikulira razlog za satiri¢ki
napad, a to je sukob na knjiZevnoj sceni izmedu mladih i starih reprezentiran kao
sukob izmedu romanticarski argumentiranoga boZanskoga pjesnickog poslanja i
neestetskih mjerila vrednovanja njihova znacaja:

Geront[i] naSeg Areopaga,

(...) BoZju djecu, pjesnike, ne mjere
Tankom mjerom duha po dubljini

Ve¢ krojacki tijela po Sirini. (isti: 339)

Razmatraju li se, dakle, Vrazove satiri¢ke pjesme s obzirom na potencijalne u¢inke
u knjiZevnom polju, odnos prema knjiZzevnoj tradiciji i knjiZevnomu razvoju te
osudu Sablonskoga, neinventivnog pisanja, moZe se rec¢i da imaju obiljeZja tzv.
progresivnih satira.'* Rije¢ je o tekstovima koji su nastajali istovremeno s pro-
cesima oblikovanja hrvatskoga knjiZevnog kanona te su degradirajuci knjizevne
diletante i preispitujuéi naslijedene knjizevne konvencije radili na uspostavljanju
hijerarhija knjizevnih vrijednosti i nove knjiZevnoestetske prakse.'®

Te su pjesme takoder imale Sire sociokulturno znaenje jer se nisu bavile
iskljucivo pitanjima estetike, poetike i knjiZevnim konvencijama, nego i politickim
implikacijama tekstualnosti, bilo nacionalno-tvorbenim ucincima knjiZevnosti
ili (re)produciranjem prosvjetiteljsko-liberalnih i romanticarskih ideala poput

13 U svojim je osvrtima na onodobnu knjiZevnu produkciju Vraz stavio Preradovica
»na procelje naSeg Parnasa« (1955: 354), a za pjesnicki je rad Ostrozinskog naveo da nosi
»pecat pravoga narodnoga duha« (isti: 398).

4 Prema M. Liouvilleu, satira u romantizmu ¢esto ima progresivni karakter jer »ne
osuduje novotarije, nego ponavljanja, ne ismijava posebnosti, ve¢ previse podmazane meha-
nizme. Satiri¢ni je smijeh (...) inovativan princip jer briSe sve §to je fiksirano« (2008: 96).

5 A. Jez je, preispisujuéi teorijska razmatranja M. Juvana, ustvrdio da Vrazove
satiricke pjesme imaju obiljeZja tzv. konzervativne satire, ali ne na estetskoj, nego na
politi¢ko-ideoloskoj razini, §to se manifestira u svojevrsnom antimodernizmu, (re)kreiranju
(nad)nacionalnih mitova i afirmiranju predmodernih, feudalnih poredaka (2016: 328-330).
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promicanja ideja slobode naroda i pojedinaca (slobode govora, mi§ljenja, stvara-
nja) i otpora hegemonijskim sustavima moc¢i. U tom su kontekstu zanimljive
pjesme u kojima se kritizira cenzura i koje su nastale kada je bilo zabranjeno
ilirsko ime. Naime, u duhu demokratskih i liberalnih ideja koje je iznjedrila
Francuska revolucija, a tijekom (post)revolucionarnih gibanja u prvoj polovici
19. stoljeca postale su dijelom europske politicke kulture, sloboda tiska tumacila
se »kao jedno od ljudskih prava, sukladno prosvjetiteljskom ucenju o prirodnim
pravima Covjeka« (Svoger 2006: 205) koje je podupiralo naobrazbu, napredak i
politicku emancipaciju potlacenih naroda. Te su ideje imale odjeka i u hrvatskoj
preporodno-romanticarskoj knjizevnosti, kao i u cjelokupnoj onodobnoj intelek-
tualnoj kulturi,'® pa tako i u Vrazovu satirickom pjesnistvu.

Ideja slobode izrazavanja kao prirodnoga prava eksplicitnije je iskazana u
autoreferencijalnoj pjesmi Slavulj i pjesme koja je napisana 1843., a konkretan
izvanknjiZzevni poticaj za njezin nastanak S. Vraz pojasnio je u komentaru uz
pjesmu: »Pisano, kad bi postao cenzorom zagrebackim g. Macik, rodeni ljuti
Magjar« (1954: 437). U prvom se dijelu pjesme uporabom zoometaforike (sla-
vuljvs. vrane, pri ¢emu slavuj dok »pjevat smije slobodno, / (...) rado poje«,
isti: 376) i imagema prirode (dubrava, gaj vs. sjeverni vjetar) uspostavlja opreka
izmedu ilirske arkadijske dubrave kao prostora slobode i madarskih hegemonijskih
kulturno-politi¢kih pritisaka, a u poanti se izrice satirika osuda. Satiricki kazivac
samoidentificira se kao pjesnik i tumaci motiv slavuja kao metaforu za vlastiti
pjesnicki rad te iskazuje gorcinu zbog vlastite marginalizacije i nemoguénosti
slobodnoga umjetnickog rada u domovini (»Jer postena ptica viSe / Tu ni pisnut,
zinut ne smex, isti: 376).

U epigramu Njekadasnji i sadasnji satiricki kaziva¢ upucuje na politicku
dimenziju cenzure i poruzi izvrgava slabost institucije bana. Uporabom za
satiricki diskurs karakteristi¢ne opreke proslost vs. sadasnjost'’ pravi se razlika
izmedu zamiSljene slavne proSlosti kao razdoblja narodne moci i uspjeSnoga
odupiranja nacionalnim neprijateljima te loSe sadaSnjosti za koju su odgovorni
banov kukavicluk i politicka nemo¢ (»Ban ti mah se nalazi u spacka’, / Bojeci se

16O razvoju liberalne misli u hrvatskom politic¢kom i kulturnom Zivotu u prvoj po-
lovici 19. stoljeca usp. Feldman i dr. 2000., a o odjecima demokratsko-liberalnih ideja u
hrvatskoj romanticarsko-preporodnoj knjiZevnosti usp. FaliSevac 2003.

17O tom satirickom toposu usp. Pleji¢ Poje 2012: 63-67, 74-75.
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inajgoreg macka«, Vraz 1954: 377). Epigram je imao i konkretan izvanknjizevni
poticaj jer je tadasnji hrvatski ban Franjo Haller imao zadatak provesti odluku
o zabrani ilirskoga imena i uvesti u Hrvatskoj cenzuru, a kroz kritiku cenzure
satiri¢ko Mi kao glasnogovornik nacionalno-kulturne zajednice ujedno osuduje i
loSu vladavinu koja pociva na gusenju slobode izrazavanja.

U epigramima Orfej i S magarca na nista, pak, spajaju se kritika aktualne
knjizevne produkcije i negativnih u¢inci cenzure, pri cemu se takoder dekonstrui-
raju romanticarski mitovi o muskoj kreativnoj mo¢i. Indikativno je da je uz rukopis
satiri¢koga epigrama Orfej Vraz nadopisao stihove iz pjesme Le Censeur P.-J.
de Bérangera,'® francuskoga romantiarskog pjesnika liberalnoga svjetonazora,
poznatoga po pisanju satirickih pjesama u kojima je kritizirao monarhiju, tiraniju,
svecenstvo i nedostatak drustvenih sloboda. Citatnim su se prizivanjem Vrazu
omiljenoga pjesnika, ¢ija je sabrana djela redovito nosio sa sobom (Vodnik 1909:
136) te prevodio i prepjevavao njegove pjesme,!” uspostavljale poveznice izmedu
hrvatske i francuske satiricke tradicije, kao i europske tradicije liberalne misli.

Epigram je podnaslovno usmjeren Nasim pjesnikom kao fiktivnim adresatima
i zanimljiv je primjer auto/metatekstualnosti® u Vrazovu pjesni¢kom diskursu.
Predmetom su satirickoga napada (ne)kvaliteta aktualne knjizevne produkcije i
madarska cenzura. Temeljno je strukturotvorno nacelo pjesme antiteza. U prvoj se
strofi kroz subjektove metatekstualne komentare priziva romanti¢arima omiljen mit
o muskom autorstvu povezan s mitom o orfejskoj modi pjesnistva,’ a u drugoj se
strofi mitovi dekonstruiraju. To se ostvaruje antitetickim isticanjem razlike izmedu
koli¢ine pjesnicke produkcije i njezine kvalitete, a zavrSava ironi¢nom poantom
o manjku ilokucijske snage pjesnistva koja se ocituje u nemogucnosti otpora cen-
zorskim zabranama, aludiraju¢i na zagrebackoga cenzora, pomadarenoga Slovaka

18 Usp. Travinié 1955: 176. Navedeni stihovi nisu tiskani u izdanju Vrazovih pjesama
kojima se koristim u radu.

19 O Vrazovoj recepciji i prevodenju P.-J. Bérangera usp. DZakula 1968: 417-422. i
Sindi¢i¢-Sabljo 2015.

2 Prema. D. Oraié Toli¢ »[a]ko metatekstualnost shvatimo kao svijest o tekstu u
Sirokom smislu rijeci, tada autoreferencijalnost moZemo odrediti kao autometatekstualnost,
tj. svijest o vlastitom tekstu, odnosno samosvijest teksta« (1993: 136).

21 O romantic¢arskom orfizmu usp. Cie§la-Korytowska 2002: 46-47.
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Josipa Matsika (Méchika) koji nije dobro poznavao hrvatski jezik,?? kroz metaforu
krocenja zivotinje i duhovitu fonetsku igru rije¢i (Matsik — macak):

Sa svih strana do sto lira

Kod nas zveci sad bez mira;

Al sve skupa (hvala bogu!?!)

Nisu kol’ko jedna tracka,

Jer ukrotit ba§ ne mogu

Ni zloCestog jednog macka. (Vraz 1954: 339-340)

Navedena se obiljeZja mogu takoder interpretirati i kao autoironijske strategije
jer se iu Vrazovu pjesniStvu mogu is¢itati elementi romantickoga orfizma u vidu
reprezentiranja autorstva kao pjesnicko-glazbene izvedbe (primjerice u Razlogu
na pocetku Pulabija),” pa se time narugao i vlastitomu pjesnickom poslanju, a
cenzura je utjecala i na njegovu (ne)mogucénost bavljenja knjiZevnim radom. S
druge, pak, strane, kriticka (auto)refleksivnost i (de)konstruiranje romantic¢arskih
kliSeja u Vrazovu satirickom pjesniStvu predstavljali su i vid romanticarske (samo)
legitimacije, detektiranja klju¢nih poeti¢kih obiljeZja pa tako, uz sakraliziranje
boli, i »smijeh samome sebi« postaje »dio procesa samopromocije« (Liouville
2008: 94).

Za Vrazovo je pjesniStvo karakteristi¢na i ¢esta uporaba zooimaginarija kao
dio retorickih strategija u okviru satiricke estetike degradacije. Primjerice, naslov
pjesme S magarca na nista ¢ini modificirana poznata zooposlovica, ¢ime se im-
pliciraju i niska kvaliteta domace knjiZzevne produkcije, kao i negativni ucinci
cenzure na knjiZevni rad, a time i na rad na oblikovanju nacionalnoga knjiZzevnog
kanona. U pocetnim se stihovima epigrama intertekstualno referira na Horaci-
jevu poslanicu Pizonima (Ars poetica) u kojoj se daju naputci o (ne)pozeljnim
modelima knjiZevnoga stvaralastva (»Napinju se gore, radaju miSevi! / KaZe vers
u mudrih knjiga Horacijevi’«, Vraz 1954: 376) te se cijela pjesma dalje gradi na
razvijanju ishodiSne zoometafore. Prvotno se ismijava budnicarsko-davorijasko

22 O Maitsikovim cenzorskim odlukama i Vrazovim reakcijama na cenzuru usp.

Vodnik 1909: 101-102.
2 Opsirnije o romanti¢arskom reprezentiranju autorstva kao pjesnicko-glazbene
izvedbe usp. Brunci¢ 2018: 126-127, 173-175, a kod S. Vraza usp. ista: 180-182.
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pjesniStvo, a satiricka se degradacija ostvaruje uporabom zoometafore »miSi¢«
kojom se oznacavaju hrvatski pjesnici i parodiranjem romanti¢arske konvencije
metafori¢kog poistovjecivanja pjesni¢koga stvaranja s ¢inom radanja djece > To se
postizZe referiranjem na slike »materijalno-tjelesnoga dolje«,” i to uspostavljanjem
analogija izmedu pjesnicke (pro)kreacije i praznjenja utrobe (»A §to proizade iz
njegove utrobe? / Kukavnih miSic¢a kratkotrajne osobe!«, isti: 377). Uporabom
zoometaforike ironi¢no se komentira i antiteti¢ni odnos izmedu hrvatske knjizevne
produkcije i cenzorskoga rada te mu se pridaju politicke konotacije (»Nuotkak
sanak usni madZzarski oroslan, / Da ¢e ga izjest miSi¢ iza Drave poslan, / Te na
strazu metnu pred goru nam macka, isti: 377), a iskustvo cenzure osuduje se kao
vid nacionalno-kulturnoga zatocenistva.

U navedenim se primjerima moze uociti ambivalentnosti Vrazova satirickog
diskursa. U omalovazavanju se umjetnicke vrijednosti aktualne domace knjizevne
produkcije (kroz $to se ujedno zrcale borbe unutar knjizevnoga polja) manifestiraju
disciplinirajudi ucinci satirickoga diskursa ¢ije su retoricke strategije osude, poruge
iiskljucivanja problemati¢noga Drugog usmjerene na (re)kreiranje knjizevnih vri-
jednosti i oblikovanje nacionalnoga knjizevnog kanona. Medutim, dok se u dijelu
pjesama inzistira na autonomiji umjetnickoga stvaranja i prioritetu estetskih vri-
jednosti, istovremeno se pokazuje nemogucénost razdvajanja knjiZzevnoestetskoga
od drustvenoga i politickog polja. Kroz satiri¢ku porugu implicitno ili eksplicitno
prokazuju se hegemonijski (habsbur§ki monarhijski, madarski) sustavi mo¢i i
artikulira zahtjev umjetnika za omogucéavanjem slobode knjizevnoga stvaranja,
pisanja nacionalnim jezikom, a u skladu s romanti¢arskim shvac¢anjem nacije kao
pripadnosti istoj jezi¢noj zajednici i zahtjev za nacionalno-kulturnom slobodom.

2O tome opSirnije usp. Brunci¢ 2018: 113-115.

» M. Bahtin navodi da od renesanse predodZbe »materijalno-tjelesnoga dolje«
postupno dobivaju funkciju osporavanja, »snizavanja«, deidealiziranja i destabiliziranja
druStvenih hijerarhija i autoriteta (Bahtin 1978: 31-32). u stru¢noj se literaturi isti¢e kao
jedna od satirickih knjiZevnih konvencija (usp. Pleji¢ Poje 2012: 142; Greenberg 2019:
18-19).
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STANKO VRAZ’S SATIRICAL POETRY AND THE FORMATION OF LITERARY
CANON

Abstract

The paper analyzes Stanko Vraz’s satirical poems, in which a critical judgment of
literary production in the period of the Croatian National Revival is formed, and which
are, in accordance with the romantic tendency to (self)reflections on the nature of artistic
creativity, characterized by self-reflexive and (meta)poetic comments on aesthetic and
(or) thematic choices, literary norms, sources of poetic inspiration and reader reception.
Bearing in mind the importance of literature in the legitimization of national-cultural iden-
tity, it is shown that Vraz’s satirical discourse, through the criticism of negative literary
and sociocultural phenomena, simultaneously works on the aesthetic autonomization and
institutionalization of literature, the establishment of criteria of literary values, and the
formation of the national literary canon.

Keywords: Stanko Vraz; satirical poetry; Romanticism; Croatian National Revival;
literary canon
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