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Aleksandar Srnec jedan je od onih
likevnih stvaralaca koji su se kol
nas ranc opredijelili za strogu di-
sciplinu geometrijskog izraza, osta-
juéi jo] vijeran od Exata do Novih
tendencija. Takav lingvisti¢ki izhor,
kome ki, kao fenomenu, trebale sa-
gledati uzroke javlianja i izvan ver-
balnih objava kojima je sebe obja-
$njavao i potvrdivac, bio je i kod
Srnaca ved u podetku vezan uz od-
reden grogram dielovanja, teme
ljen dobrim dijelom na zasadama
Bavhausa (»Exat 51 ... svojim
glavnim zadatkom smatra usmjere
nje likovnog djelovanja prema sin-
tezi svih likovnih  umjetnosti —
kao prvo, i kao drugoc — davanie
eksperimentalnog karaktsra radu,
bududi da se bez eksperimenta na
moZe zamisliti progres kreativnog
pristupa na podruéju likovnih um-
jetnosti .. .« — Manifest Exat 51).
Bilo bi potrebno razmotriti zadatke
koje je suvremena situacija suge-
rirala plasti¢kim umjetnostima, po-
loZa] 1 moguénosti individualncy
stvaraoca, i nadine dosadadnjih
realizacija tih programa novog za-
hvacanja plastickih umijetnosti u
kompletan Zivotni prostor ¢ovieka,
pa da se ispravno ocijeni jedan in-
dividualni prilog problemima nove
»istinske komunikacije« (Ed Som-
mer), Dakako da je to nemogufde
uéiniti u granicama jednog kratkog
osvrta; a napomenuto je zbog svi-
jesti 0 odgovornosti kojom treba
zahvadati u to podrucje. U kakvoj,
medutim, relaciji stoje proklami-
rana misao i djelo u tom sludaju?

Dogadalo se ponekad od poletka
ovog stoljeéa da manifest, da rijec
postane »isprika za djeloe, da za
zreloddu svijestl Cesto slijedi nemod
¢ina. Mnogo svjezih primjera dale
su upravo »Nove tendencije« gdje
se od programa dc djela mjerna
ljestvica preobradala, gdje je »pro-
gramirajudae  misac chuhvadala
djelo, dok se na obratnom putu, od
djela do misli, vzrolna veza preki-
dala ostavljajudi djelo na planu in-
dividualne realizacije, podloine tra-
dicionalnim kriterijima estetskog
vrednovanja.

U diskusi]i vz »Novu tendenciju 3«
Matkc Mestrovic je izjavio da se
»lokactja problema na estetsko ne
moze prihvatiti. Tako da je to za-
prave dijalekticki proces u kojem
se smanjuje kvalitet integralncsti,
u kojem se smanjuje integralnost
sumjetniékoge u tradicional-
nom smislu, a povedava <itkost
njegovih elemenata utvrdivih
racionalnom analizome«. Pri tome
je sasvim necdreden i »kvalitet in-
tegralnosti« i njegovo »sinanjenje«,
i pojam umjetnickog 1 njegovih
elemenata, i cdnos objekta i racio-
nalne analize. Jedini termin koji je
ovdje odreden jest ¢itkast, je-
dini stvaran simptom za koji se
spekulacija hvata, u praksi oéite-
van kao obradanje jednostavnim
geometrijskim coblicima | kompozi-
cionim shemama.

Citkost, »sredukcija forme do pra-
forme — kvadrat | kruge (A. Mut-
njgkovi¢), osnovnc je obiljeZje i
Srnecova rjefnika. Tome treba do-
dati upotrebu novog materijaiz,
metala, i koriitenje njegovih svje-
tlosnih moguénosti. Medutim, do
kojeg je stupnja dospio Srnecov
eksperiment? Individualna formu-
la, vlastiti znak ponavlja se v mno-
gim varijantama 1 kao gotov rezul-
tat prenosi od malih zidnih »obje-
katac do velikih zahvata u prostor
{na izloibi se nalazi 3est skica
za razli¢ite konkretne hotelske ente-
rijere, koje se bitno ne razlikuju
jedna od druge, pa se i odnos pre-
ma prostoru bitne ne razlikuje od
mascvnih informel-intervencija v
slignim objektima prije koju gedi-
nu). Problem se dakle opet sveo na
individualno, a objekt na »estetski
fenomene«. Dogodila se jedino za-
mijena rjecnika.

U smislu eksperimenta zanimljivija
je svakako Srnecova »luminoplasti-
ka«. U historijatu uvmjetnosti svje-
tlosti neprekidno se provlali dvo-
struka linija: s jedne strane nasto-
janje za funkcionalnim odredenjem
novog izrafajnog medija (npr. utje-
caj elektri¢nog svjetla u organizira-
nju scenskog prostora — teatar
Moholy-Nagya); s druge strane
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potpunce samostalna, »3tafelajnag
upotreba {(npr. Wilfredov pokusaj,
1921/22, da &istom svjetlodéu, nje-
nom bojom 1 mijenama, sugerira
jedan gotovo narativni slijed inspi-
riran urbanim svjetlosnim pejza-
fem). Obje te linije nastavljaju se
i danas. Brojne grupe i pojedinci
bave se ispitivanjem svjetlosnog
medija, bilo zadovoljavajudi se ka-
leidoskopskim igrama, bilo istrazu-
juéi moguénosti ambijentalne pri-
mjene svjetlosti. Poznati su ambi-
jentalni rezultati Schoffers, koji je
svoje svjetlosne eksperimente pri-
mijenio u organizaciji urbanog pro-
stora.

Dakake da ce nas ta] drugi smjer
ambijentalnog istraZivanja mnogo
vide zanimati — u odnosu na toliko
proklamirany potrebu za novom
sintezom plastiékih umjetnosti. Po-
znato je da se Srnec bavio takvim
eksperimentiranjem (neko vrijeme
suradivac je s grupom koja je na
posljednjem Bijenalu suvremene
muzike prikazala Fonoplasticki ek-
ran — zametak istraZivanja nedo-
voljno odreden i odvise prepudten
slugajnostima u koordinacijl poje-
dinih komponenata), pa je vjero-
jatno da ¢e nastaviti na tom kod
nas jod malo dotaknutom podru-
¢ju. Tradicija koja na tom podru-
¢ju inale postoji znatna je | ne
~edostaju putokazi u njoj. Koiidina
iskustava, medutim — u toj sfer]
u kojoj se inzistira na prevladava-
nju »individuzlne deZivljanostie —
ne depudta pofetnitke faze »opis-
menjavanja«, ved zrelu programat-
sku podlogu 1 ukopdavanje na ved
postignute rezultate. Ukoliko se,
naravno, dielovanje ne zavr3ava na
nivou atelijerske igre ili jednom
dostignute i dzlje samozadovel]pe
formule. Po simpati¢no] Srnecovo]
sluminoplasticic ne mofe se zakiju-
&iti u kom de se smijeru on dalje
kretati, ali se treba nadati da nede
biti nadvladan onom opasnodéu ko-
ju postignuta afirmacija sa sobom
¢esto donosi, a to je trazilatka pa-
sivizacija | rasipanje u kvantita-
tivno.
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Pojava koja se odlikuje preciznoidu
ili bogatstvom izazov fe nasoj svi-
jesti i potide nas da jo] pokusamo
odrediti granice. Ali veoma precizni
»Ornamentograf« Zorana Radovida,
studenta elektrotehnike iz Beogra-
da, zaista nije razmetljiva naprava
i granice sama pokazuje: lako éemo
se sloziti da broj temeljnih cblika
koje je ova] stroj kadar da pro-
izvede nije velik u razmijeru sa
stvarnom nemogudénoséu da se dva
jednaka oblika ponove. Druga Je
granica egzaktnost sema — taj za-
jecnicki nazivnik koji svakom pro-
duktu te naprave oduzima udio
beskonadnosti. Sve te granice, me-
dutim, ponajvise su dokaz &istode i
Cestitosti postupka, $to nam daje
moguénost da se sucdimo s jednim
od najneposrednijih, empirijski po-
stavljenih, pitanja na relaciji: um-
ietnost — tehnika.

Patent 1850/65, kako se Ornamen-
tograf preziva kad hode pokazati
da je iz roda tehnike, samo su dva
jednostavna njihata; na jednom je
papir a na drugom pisaljka. Njihovi
zajednick] ali razli¢ito ritmizirani
pokreti ostavljaju neprekinuti trag
— liniju koja v prvoj amplitudi
opise osnhovni lik da bi daljnjim
pomacima tekla postepeno sve da-
lie ed pogetnog obrisa prema tacki
smirenja. Kod ponovnog pokreta-
nja dvaju njihala dobiva se druga
linija sli¢nih osobina ali drugadijeg
smjers, te se stvara mreZitte, budu-
¢i da se te dvije linije na mnogim
mijestima raznoliko ali zakonomjer-
no presijecaju. Ukcliko se, na is
tom papiru, naprava jo$ jednom
pokrene, dobiva se gustc polje sa
sve sloZenijim ukrstavanjima.

Ne &ini mi se najvainijim goveriti
o samim svojstvima proizveda toga
strcja za crtanje, premda je on doi-
sta najovlagteniji slikar nauéno-teh-
ni¢ke inspiracije. Medutim, u ovom
sluaju trebalo bi bez svakog pod-
smijeha govoriti o finedi crieZa, o
sugesti]i prostora i otvaranju povi-
gine, o &istodi oblikovanja — sve
onc &ime bismo njegov rad oznadlli
kao djelo jedne stroge madte. (U



