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Put kojim se Simunovi¢ kretao za
posljednjih deset godina mislim da
nije doveljno tumaditi samo kao
proces sve vece redukcije sredsta-
va | sve radikalnijeg stupnja kon-
denzacije prizora od neposredne
predodzbe predmeta pa do predme-
tz-znaka. Rekao bih da je v pitanju
mnogo slozeniji pokuiai traZenja
megucnosti pogleda u saému
iezgru one predmetncsti koja um-
jetnika neprestano zaokuplja, po-
gleda koji bl se, prerastajuéi nepo-
srednu percepciju objekta, priblizio
onoj esencijalnosti fenomena 3to
¢ini temeljnu  osohenost pejzaZa
kojemu se Simunovié svaki put na-
novo obrada. Jer dok su slike koje
stoje negdje na podetku te evolu-
cije {»Mede na brijegux, »Zagorac
i dr.) sadriavale u osnovi sceniénu
formulaciju  prostora  (postupno
stepenovanje planova, prisutnost
atmosfere, realnost kolorita) i kao
takve bile rezultat gledanja snor-
malnogs poloZaja oka, djela iz po-
sliednjih godina (»Veliki kame-
njar 1 i Il, »Napustena krajinag,
»Golet« | dr.), mada i nadalje in-
tendiraju onu istu predmetnost, ri-
jesena su plastikim sistemom sa-
mostalnije organizacije: osnovna
obiljeija kamenog pejzaZza dana su
horizontalnim pruZanjem pokrenu-
tih silé koje u kadru slike biljeze
svoj kontinuirani tijek, nezavrien |
bez odredenih srediita, a prijainja
kempaktnost mésa ispresijecana je
sada dinamiénim skretanjima sna-
Znih c¢crnih medukontura &te éine
aktivni »skelet« strukiure slike.
Tim zahvatima prevladana je u na-
¢inu opserviranja predmeta svaka
doslovnost prededzbe kojoj je sada
pretpostavljena simboli¢ka karakte-
rizacija prizora §to u sebi saarzi
zgusnutu svu onu neophodnu mie-
ru predmetnih podataka bitnih za
oznadavanje slikarovog specifiénog
tipa pejzaza. Taj proces »komada-
nja« prije stabilne konstrukcije os-
novnih regulirajuc¢ih plancova, koji
su sada izvudeni u blizinu pogleda
»oka u akeiji«, mislim da treba
smatrati onom vainom osobinom
emancipacije Simunovideva nadina

plastickeg midljenja, ito mu je u-
jedno i dopustilo da savlada put od
zavriene predodibe predmeta otvo-
renoj ekspresiji predmeta. Simu-
novic se tim aktiviranjem svog na-
¢ina gledanja spustio, mogli hismo
reci, »pogledem« svoje imaginacije
s onu stranu konkretnosti odrede-
nog pejzaZa (U njegovu sludaju pu-
stog kamenog pejzafa Dalmatinske
zagore) i dopro do takvog odrede-
nja predodibe koja atribute realno-
sti vise ne daje kao neposredne vi-
zuelne podatke ved ih oitdene i kri-
stalizirane sadrZi kao temeljnu s p o-
znaju o onim elementarnim sila-
ma prirode &iju snagu slikar instink-
tivno i dubokc osjeda u svom bidu.
Da bi bio bliZi tom osjecanju pri-
rodnosti ekspresije, Simunovi¢ je
snaznom i teskom gestom, koja
strogoicu svoje kretnje nema nice-
ga srodnog s brzinom slikanja kod
modernih »kaligrafa«, ostvario fak-
ture $to su po sugestiji svoje mate-
rijalnosti bliske i upravo primjere-
ne onom bitnom fenomenu predje-
la koji slikar neprestano opservira.
U tim ¢&iniocima svoga slikarskog
postupka Simunovié sjedinjuje kon-
kretno u osjedaju i plasticke v rea-
lizaciji tog osjedaja i tako dostiZe
sukladnost izmedu realnosti pred-
meta, vlastiteg videnja tog predme-
ta | njegove plasti¢ke eksplikacije
u novoj cjelovitosti organizma sli-
ke. U tom jedinstvu vlastitosti &ini
mi se da i jest postojanost dana-
$njeg Simunovideva stava: u svom
svijetu on se krede s moranjem a
svoja sredstva uskladuje sa svojim
htijenjem | mogudnostima. Zato
nam se on i danas otkriva kao po-
uzdan: moida ga dogadaji kojima
je okruzen sve vide osamljuju, ali
ga ne poricu.






