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ito se tim dvojstvom terminologije
izbjegava ulazak u izravno epigon-
stvo, takva stajaliSta ne mogu se
klasificirati drugadije nego kac izra-
zit] jezitki eklekticizam.

Novije slikarstvo Mladena Srbinovi-
ca odaje neke simptome sli¢ne na-
vedenim primjerima, mada u druk-
¢ijem obliku i, naravno, i sa druk-
¢ijim plasti€kim u&inkom. Srbinovié
pripada krugu beogradskih slikara
srednie generacije u &ijem je formi-
ranju veliku ulogu odigrao oslon
na neke motive naciocnalne medije-
valne umjetnosti kao i na neke
hromatske i ornamentalne podatke
iz lokalnog folklornog nasljeda.
Istina, u svom izgradivanju tipclo-
gije figure Srbinovié nije zapao u
deskriptivnu shematiku jednog Vu-
jaklije ili rancg Vozarevica, ali je
i pored toga porijeklo njegova figu-
rativizma uvijek zadriavale arhaié-
ki prizvuk i nikada nije bile odfug-
nije problemski ukljuéeno u istra-
Zivanje nove i suvremene ideje fi-
gure keja je s najdirim motivacija-
ma razvijana v razli¢itim oblicima
evropske | ameritke poslijeratre
figuracije. Uz to je i njegov reper-
toar pojedinih plastiékih zahvata,
kojima je definirao prostorne ko-
ordinate unaokole klasig¢no centri-
rane figure, proveden u tonskim i
svjetlosnim rjedenjima jako izraje-
noga »estetizirajudeg« pikturalnog
osjecaja, §to je ujedno i dalo po-
voda prijadnjoj kritici da to slikar-
stve, €ini mi se vrlo tadno, oznadi
kao modernizirani izdanak intimi-
stickog  senzibiliteta meduratne
»beogradske 3kole«. U takvom du-
hu Srbinovi¢ je uspio da izgradi
slikarski sistem koji se &inio ujedno
i moderan i klasi¢an, sistem koji
nije imao, niti je to vjerojatno Ze-
lio da ima, pretenzija na odluéniju
jezicku inovaciju, ali je ipak uspi-
jevao da se iskaZe vrlo odnjegova-
nim nivoom slikarske kulture u
tradicionalnom smislu rijeéi. Ne-
kon 1963, a pogotovo u toku po-
sliednjih godina, Srbinovi¢ je me-
dutim, sigurno podstaknut nekim
radikalnim plastikim zahvatima
kojima su mlade generacije evrop-

skih slikara aktualizirale slikarstvo
figurativhe i predmetne tematike,
unioc u svoj postupak pojedine ele-
mente koji su imali uvjetovati osu-
vremenjivanje morfoloskog aparata
njegove slike. Tako su se, umjesto
ranijih pomno biranih tonskih vri-
jednosti i vrlo delikatno izvugenih
svjetlosnih isijavanja materije, sa-
da javile disonantne i mjestimiéno
»brutalnes hromatske dionice ot-
verenog Zutog, svjetlozelenog i cr-
venog timbra. U isto vrijeme je i
prostor, umjesto prijainjih smire-
nih  geometriziranih  koordinata,
poprimio dinami¢nija izvanfokusna
odredenja u kojima je dominirac
elan briih i spontanijih kaligraf-
skih intervencija. To csuvremenji-
vanje jednog dijela njegova plasti-
¢kog instrumentarija nije, medu-
tim, pratila i adekvatna promjena
karaktera figure, kao ni nova in-
tencija cjelokupnog figurativnog i
tematskog prizora. Figura je, nai-
me, i dalje zadriala svoju seman-
ti¢ku necitkost, a atmosfera opdeg
znalenje scene nije se, kao §to je
to slucaj s izvornim stajalitima
»nove figuracijex, pribliZila tuma-
cenjima nekih karakteristiénih si-
tuscija vezanth za Zivotne aspekte
modernoga tehnoloskog svijeta, veé
je i nadzlje inzistirala na neodre-
denoj i hermeti¢noj naraciji koja
se kretala u sferama fiktivne »poet-
ske« i wrlo uopcene metaforike
{ »Pesnik«, »Umetnik i model« iz
1964; »Plodovi na nebu«, »Konja-
nik, Zena, smrt«, »Pred ogledalom
u prostoru« iz 1965. ili »Svih stva-
ri mera je Covek« fz 1966, izlofena
na Il trijenalu). Osim toga, name-
de se utiszk da je to izvanjsko ap-
sorbiranje nekih formalnih oznaka
jezika »nove figuracije« marudilo i
onu Srbinovi¢evu osnovnu slikar-
sku vrlinu njegovanja nijansiranog
tonskog aranzmana povrine slike i
odvedilo ga u pojedine zahvate koji
su bili ofito strani njegovu osjet-
liivem osjedaju za gotovo éulnu
»njeinost« slikarske materije. Mo-
ze se, dakle, zakljuliti da je u ope-
raciji koju je Srbinovié¢ obavljao u
slikama nastalim poslije 1964. izo-

stala ona nuZna konvergencija izme-
du ideje i jezika kojima ta ideja
treba da bude iskazana: na osnova-
ma veé savladanog i stabilizirancg
sistema simbola ukljuéeni su poje-
dini elementi jezika koji odgova-
raju posve drukéijem sistemu sim-
bola pa stoga, po mome misljenju,
U njegovu naporu nije posrijedi
proces revolucioniranja cjelokupne
misaone i plasticke koncepcije sli-
ke, ved samo parcijalni nagovjestaji
osuvremenjivanja izraZzajnog jezika
na bazi tradicionalisticki formirs-
ne plastitke osjet!jivosti.



