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D. Dordevi¢ se trudic da unese
malo misacnog reda u kategoriju
»Nadrealno, fantasti¢no, magi¢no«.
Uspjesan na razini apstraktnog raz-
lug¢ivanja fenomena, =zateden kad
treba prevladati suprotnosti dijels,
ito je wostalom imao na umu uka-
zujudi na »ostrvea individualizmax.
O fantastici kaZe: »Fantastika nije,
danas 1 ovdje, sadriajne 1 stilski
programovana kategorija, kao uc-
stalom ni nadrealizam, cdnosno ono
ito se jo§ uvek tim imenom zove.
Pod njenim 3Zirckim okriljem dru-
guju, u istina ne uvek sloZnoj za-
jednici, realizam s nadrealizmom,
ekspresionizam s nekim apstrak-
tnim iskustvima, asocijativni liri-
zam s elementima pop-arta, nova
figuracija s drugim vidovima figu-
rativizma.« Sve je to tano, samo
odgovora na pitanje $ta fantastika
Jest, danas i ovdje, ipak nismo do-
bili. — Uz djela umjetnika poput
Standica, Jordana ili Miliéa-Stanko-
vi¢a, s &ijim smo radovima otprije
familijarizirani, uz diela Sejke i Po-
poviéa, kod kojih se predmetni i or-
ganski svijet pojavijuju jednako za-
hvadeni patolotkom hipertrofijom,
susrecemo Pedin klasiéno nadrealni
sanovit prizor (»Perpetuum immo-
bilec), okrutnu madtovitost V. Ve-
litkovida koja rada agresivne slike
proZete nekom drugom, suprotnom,
izvraéenom monumentalnosdu, em-
brionalnu mimiku slika N. Kavu-
ric-Kurtovid.

Ni A. Bassinu nije bile lako svesti
na zajedni¢ki nazivnik djela Boljke,
Triara, Vujaklije, Damnjana, Jeme-
ca i DZamonje; koliko god da su
zanimljiva djela sabrana u sekciji
»Simbolika i znake«, u pravilu su
stilski jednokratna, i Bassin je tu
ginjenicu izrazio ne§to pojednosta-
vnjenom redenicom: »Simboliku na-
feg vremena cine vlastite simbolike
pojedinih  stvaralaca.« Simbol i
znak inade su, po njegovu mislje-
nju, vrlo bliski pojmaovi. Kako na
izloZbi nije stvaran poseban odje-
liak posveden predmetu, plastiéki |
fenomenclo$ki osamostaljenoj po-
favi, on je imao razmiiljati simbho-

lickom i znakovnom logikom o stva-
rima koje toj logici, po nasem su-
du, zackupljene jedino vlastitom fi-
gurativnom strukturom, izmicu. Mi-
slimo u prvom redu na kipare, na
Nedi¢a s njegovim neobavezno evo-
kativnim ali solidno i odluéno or-
ganiziranim predmetima, na Dza-
monju isto tako, ponesenog jedino
krivinom svojeg sferoida i zrnanjem
hrapave metalne povrdine, na Lu-
ketica zaokupljenog odnosima ma-
sivnih i sjajnih metalnih plo¢a. V-
las je opet bliZzi metafori nego sim-
bolu. Dva slovenska kipara, Boljka
i Tr3ar, razli¢ito znameriuju ljudski
lik, all se njime koriste srodno; za
prvog je Covjek usamljena eticka
destica, istasala v gluhom prostoru,
za drugog je tek razgovijetan trag u
unezvierenom komeSanju gomile.

Asocijativno slikarstvo, lirska ap-
strakcija i enformel tri su aspekta,
tri na¢ina jednog slikarstva, ili, pak,
jednog odnosa: odnosa izmedu svi-
jeta u doslovnom smislu | svijsta
slike. L. Trifunovié precizne je ocr-
tac noviju historiju tog odnosa, od
geometrijske apstrakcije do enfor-
mela, kao »antigeometrije materi-
jec. »Koncepcija materije koja na-
staje pre forme i Zivi posle nje, cd
vecnosti do velnosti, moze da se
razvije jedino u metafizickom pro-
storu, iracionalnom [ duhovnom, u
kome nema iluzionizma volumena,
ni proporcije ni fizickih kanona.«
Trifunovié oéito nije obeshrabren
najnovijim razvojem figurativnog
ukusa, niti »veitom propagandem
pomednih pravaca«, jer zavr3ava
optimisti¢ki: »Enformel — to je
shvatanje sveta na najdiro] filozof-
skoj bazi koja dozvoljava razlidite
likovne izraze. Enformel — to je
duhovna pesma prostcra i siavlje
materije, ubedenje da, pre forme i
posle forme stoji ve¢nost.« — Kad
se odvoje rafinirani radovi veé pro-
kudanih majstora apstraktne kom-
pozicije, Kulmera, Perida, Price, v
ovoj ¢e nas grupi zadriati eksponati
S. Celi¢a i Z. Pavlovida; na njihovim
slikama opaZamo napor da se na-
dide ved pomalo tjeskobna otvore-

nost klasiénog informela, da se u-
nutar slike, ne pribjegavajudi ni
jednom obliku predmetnosti, ostva-
ri ¢évrice ustrojstvo, ili izumi suge-
stivnije dogadanje povriina boije
i hotimiénc naivnih, neodredeno
funkcionalnih linija.

Posljednje dvije sekcije grupiraju
najnovije stilske teZnje. Pojam »no-
va figuracija« ima v beogradskih
kriti¢ara fire znadenje no 3to mu se
inace na Zapadu, odakle je potekao,
pridaje; sve cno §to »na beskom-
promisan nacin razgoli¢uje i demi-
tologizira svet karakteristiénih pred-
meta nade neposredne fizitke stvar-
nosti, otkrivajuéi kako se smeino |
stradno u njima proZimaju u neizre-
civom jedinstvue (D, Kadijevi¢)
moZe pretendirati da stane u prodi-
reni okvir te kategorije. Bududi da
je rije¢ o struji koja se jod uvijek
trazi 1 formira, lako je razumjeti i
ginjenicu $to je povodenje za uze-
rima, vise na razini tema i atmo-
sfere nego na razini neije konkret-
ne stilistike, tako prosirenc. —— Ra-
demir Relji¢ najzrelija je pojava to-
ga uskomelanog naradtaja. S koliko
sigurnosti i Sirine komponira svoje
slike, s toliko snage i odredenosti
izraZava svjefu figuralnu osjedaj-
nost. D. Otalevi¢, tipian izdanak
popa, necsporan talent, makar Je
odvide vezan uz zajednicku tema-
tiku struje kojoj pripada, prodistio
je svoj jezik od prenagladene iro-
nije | duhovitosti gega, u korist do-
bro odvagnutih likovnih ideja.

»Novu tendenciju« iscrpnije je pred-
stavio B. Kelemen. On se osvrnuo
na historijski i na fenomenolegki
aspekt problema nametnutih rade-
vima te grupe. Dijeli empirijsko i
intuitivno istraZivanje od racional-
nog i programiranog, »estetsko po-
druéje« od »podru&ja informacijac.
Kako nova tendencija nije nikakav
stil, ve¢ odreden, utvrden program,
zapaZa se da programsku disciplinu
zadovoljava mali broj pridruzenih.
— Bakié je spomenut kao »empirij-
ski« novotendencija. »Svjetlosni
oblici« posljednji su stupanj njego-
ve korjenite i kontinuirane evolu-









