TRAGOVI NODILOVE RE/KONSTRUKCIJE
»STARE VJERE« U KONTEKSTU NARODNOGA
PREPORODA U DALMACII

Suzana Marjanid

UDK: 930Nodilo, N.

Clanak daje pregled uloge Natka Nodila u narodnom preporodu u Dalmaciji gdje se i
njegova Stara vjera Srba i Hrvata (1885.—1890.) moZe promatrati u kontekstu politickoga
programa ujedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom. Naime, naslov njegove studije
ujedno pokazuje i njegov politicki program kao narodnjaka, smatrajuci da uZi cilj hrvatskoga
narodnoga preporoda u Dalmaciji mora biti sloga Hrvata i Srba (usp. Ravli¢ 1969a: 259).
U clanku »Tko o svadbi, tko o bradvi« Nodilo je otvorio polemiku protiv nametnutoga
naziva slavo-dalmatinski jezik $to su ga predloZile austrijske vlasti i dalmatinska vlada
u najavljenom Rjecniku i Gramatici te se konceptom pribliZavanja Srba i Hrvata, preko
»stare vjere« Srba i Hrvata, Nodilo suprotstavljao konceptu slavo-dalmatinskoga jezika.

Klju¢ne rijeci: Natko Nodilo; narodni preporod u Dalmaciji; Stara vjera Srba i Hrvata

»Na Akademiji meni su krivo ucinili $to ne htjedoSe
preuzeti Stampu ni treeg ni Cetvrtog dijela moje
‘Historije’« (Nodilo, prema Novak 1935: 114)
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S obzirom na jugoslavensku, to¢nije juzZnoslavensku ideosferu kojoj je
pripadao, Natko Nodilo (Split, 31. kolovoza 1834. — Zagreb, 21. svibnja 1912.)
nastojao je dokazati kako je realno govoriti o zajednickoj podlozi i osnovici srpsko-
hrvatske mitologije/stare vjere, premda je zagovarao model posebne i kasnije
doseobe Hrvata, ali ne pristajuci uz ideologem izdvojenog kroatizma, kao $to ni
njegov koncept juznoslavenstva nije pripadao unitarnom jugoslavenstvu (Stanci¢
1980: 224). Nodilova koncepcija juznoslavenstva po ulozi i posljedicama bila je,
kako isti¢e Ivo Petrinovié¢, »nacionalna ideologija jer je objektivno odigrala ulogu
razvijanja nacionalne svijesti kada se ona pocela konstituirati i kada je njezinu
formiranju u Dalmaciji zaprijetila opasnost od ugrozenosti«, a pritom je njegovo
shvacéanje juznoslavenstva »bilo po osnovnim nazorima blizZe ilirizmu nego kon-
cepciji kasnijeg unitarnog jugoslavenstva jer se od te koncepcije razlikovao po
osnovnoj zamisli i drugacijoj povijesnoj uvjetovanosti« (Petrinovi¢ 1984: 54).

Nodilo je prihvatio model kasnije doseobe Hrvata, o kojoj izvjes¢uje Porfiro-
genet, no nije pristao uz ideologem izdvojenoga kroatizma (Katic¢i¢ 1993: 262).
Navedenim su inducirana dva modela tumacenja seobe Hrvata/Slavena — model
kroatistickog slavizma (ideologem kroatizma) nasuprot modelu Cistog slavizma
(ideologem slavizma): »No model posebne i kasnije doseobe Hrvata prihvacali
su i takvi historicari koji nisu pristajali uz ideologem izdvojenog kroatizmax, §to
je upravo ¢inio Nodilo (ibid.). Nodilo prihvaéa Porfirogenetov izvjestaj gdje je
diferencirao doseljenje i osvajanje Avara i Slavena, koji su unistili rimski red u
Dalmaciji i »razorili Salonu«, od kasnijega doseljenja Hrvata koji su pobijedili
Avare (ibid.: 261). Ukratko, Nodilo je prihvatio model kroatistickoga slavizma i
njemu suprotan ideologem slavizma.!

! Primjerice, ponekad je u njegovoj re/konstrukceiji juznoslavenske stare vjere (koncept
izmedu mitologije i religije), s naglaskom na staroj vjeri Srba i Hrvata, mogudce isc¢itati
politi¢ki mit, npr. prilikom odredenja junijskoga Sunca Nodilo ulazi u politi¢ki etnomit
Kosovske bitke (Vidovdan), kada je »ustupilo orlovo Sunce« (Nodilo 1981: 360), upisujuci
u zodijacki kota¢ Pavla Ustupcic¢a/Orlovica s obzirom na to da Orlovi¢a Pavla nalazimo
na »veli¢ajnom razboju kosovskom« kojega pricescuje vinom i hljebom Kosovka djevojka
(usp. Marjani¢ 2022: 330). Ili, primjerice, jo§ jedno Nodilovo upisivanje politickoga mita
u »staru vjeru«: Kastor, smrtnik koji pada u boju, i Poluks (Polideuk), koji su narocito
Stovani u Sparti i Rimu (Nodilo 1981: 125-126), objavljuju se u ustapu toplih godisnjih
dana te njihov mitski svetac, svetkovina pada na 15. julij, a s njihovom blizana¢kom
teoksenijom Nodilo (1981: 134) povezuje matricu politickoga folklora Vidovdana (1389).
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Viktor Novak navodi kako je Nodilo u pismu ne¢aku DuSanu Manderu (25.
ozujka 1912.; Nodilo umire u svibnju iste godine) napisao kako ¢e se latiti drugog
popravljenog izdanja Religije koja je, podsjecam, prva mitoloSka studija/pokusaj
re/konstrukcije juznoslavenske mitologije. Nodilovim rijecima:

Ja nisam tvrdo obecao, vec¢ sam tek rekao, da je prilika, e ¢u se toga posla
latiti. Ne uc¢inim li nista, jednako ostaje ¢injenica, da su poneki postovaoci
onog mojeg rada iskazali meni cast za koju sam im vrlo zahvalan. Advokat-
sko pitanje vilasnistva ‘Religije’ ne dava mi brige. Na Akademiji meni su
krivo ucinili Sto ne htjedose preuzeti Stampu ni treceg ni Cetvrtog dijela moje
‘Historije’. (Nodilo, prema Novak 1935: 114)

Rijec je o proslavi pedesetogodisSnjice splitske Narodne Citaonice koja je Zeljela
obljetnicu obiljeziti izdanjem »svog najveéeg tadanjeg sina, koji je udario temelje
narodnom preporodu u Dalmaciji« (Novak 1935: 113). Nazalost, drugo izdanje
zbog smrti autora (u doslovnoj realiziranoj metafori Barthesova eseja) nije se
ostvarilo, no dogodilo se izdanje iz 1981. godine (izdanje splitskoga Logosa) kao
1 izdanje beogradske izdavacke kuée MVCT iz 2004. godine koja je ucinila bitan
izdavacki korak s obzirom na to da ureduju izdanje Nodilove studije s novim
unosom i prijelomom teksta, a pritom su unijeli i sve izmjene i dopune koje je
Nodilo ispisao u »Ispravkama i dopunama«. Na samom kraju uredni¢ke napomene
MVCT navodi: »Izmene formata, velik broj fusnota, kao i prepravke, sigurno su
ponegde dovele i do pogreSaka koje usprkos pazljivom, gotovo jednogodiSnjem
radu, nismo mogli izbeci. Bi¢emo zahvalni ¢itaocima da nam na njih ukazu.«

Pjesmu Kosovka djevojka (Karadzi¢ 11, 50) Nodilo interpretira figurom niktomorfne Zore
(Nodilo 1981: 135), a Milana Toplicu i Ivana Kosanci¢a — u okviru blizanacke mitologije
(usp. Marjani¢ 2022: 205; Colovi¢ 2017: 12).
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POLITICKI PROGRAM REKONSTRUKCIJE »STARE VIERE«
SRBA I HRVATA

U usporedbi sa suvremenim rekonstrukcijama hrvatskoga panteona »stare
vjere« (usp. Vitomir Belaj i Radoslav Katici¢), koji polaze od Nestorove Ki-
jevske kronike (Povijest o minulim vremenima, nastala oko 1113.), a na temelju
semioticko-filoloskih istraZivanja Vjaceslava Vs. Ivanovai Vladimira N. Toporova,
Natko Nodilo, kao prvi na§ mitolog, u smislu rekonstrukcije »stare vjere« Srba i
Hrvata krenuo je od Helmoldove Kronike (Chronica Slavorum, nastala oko 1170.),
ito na tragu solarne mitoloske teorije Friedricha Maxa Miillera (usp. Miiller 1997.,
1997a) i meteoroloske mitoloske teorije (Adalberta Kuhna i Wilhelma Schwartza) .2
Odabirom Svantevida kao vrhovnoga slavenskog boZanstva koje je bilo Stovano
u Arkoni na Rujani (Riigen) te Zive kao vrhovne slavenske boginje koja je bila
Stovana kod Polabljana, u okviru duoteizma sjedinjuje dva »razliita« panteona
Baltickih Slavena — panteon Rujanaca i polapski panteon. U svom prethodnom
istraZivanju (usp. Marjani¢ 2022.) pokazala sam zbog Cega se kao historik® i mi-
tolog Nodilo opredijelio za navedeno izvoriSte kao polaziSte rekonstrukcije »stare
vjere« Srba i Hrvata kao §to sam i ponudila kriti¢ko propitivanje njegove re/kon-
strukcije mitske matrice »stare vjere« Srba i Hrvata (prvotan naslov studije glasio
je Religija Srba i Hrvatd, na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narodnog,
ob. 1885-1890.) koje je moguce rastvoriti detekcijom povjesnicara historije —
»Mnogi koji su bili zbunjeni pa i impresionirani Nodilovim izlaganjima izvlacili
su se konstatacijama da je to djelo znanstvena fantazija« (Antoljak 1992: 367).
Naslov njegove studije ujedno pokazuje i njegov politi¢ki program kao narodnjaka,

% Nodilova studija moZe se podijeliti na dvije veée cjeline; nakon $to zavrSava religiju
vidila i Sunca (vidovna i solarna mitologija), u »drugom« dijelu bavi se Gromovnikom/
Perunom, Ognjem, vilama (meteoroloska mitologija), religijom groba (antropologijom
smrti) i Mjese¢evom/lunarnom mitologijom. Peti dio svoje studije pod nazivom »Momir i
Grozda, pa Sunce kroz godinu« okvirno zavrSava autotematizacijski, upucujuéi na to kako
navedenim poglavljem (»knjigom«) zavrSava religiju vidila i sunca te kako slijedi knjiga
koja ¢e biti »druga i zadnja« (Nodilo 1981: 379).

3 Za njegovu historijsku metodologiju Dusko Keckemet isti¢e socijalnu dimenziju
$to pokazuje Nodilovo uvodno predavanje o historiji na Sveucilistu gdje naglasava kako su
klasi¢ni historicari proucavali samo junake i njihova djela, a nova historija mora proucavati
inarod — »jauk u kolibama« i »zadimljene tvornice« (Nodilo, prema Keckemet 1999: 69).
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smatrajuci da uzi cilj hrvatskoga narodnoga preporoda u Dalmaciji mora biti sloga
Hrvata i Srba (usp. Ravli¢ 1969a: 259).

Odredujuéi Svantevida kao vrhovno slavensko boZanstvo (deus deorum),
Nodilo je inducirao i vlastitu hibridnu mitolosku teoriju — vidovni mitologizam.
Nodilovo odredenje Vida/Svantevida kao vrhovnoga slavenskog bozanstva, pa
time i vthovnoga boZanstva juZnih Slavena, moze se upisati i u njegovu ideosferu/
politicki folklor, s obzirom na Kosovsku bitku (15. lipnja 1389. po julijanskom
kalendaru, odnosno 28. lipnja), Kosovo polje kao topos srpskog etnonacionalnog
mita, a u Nodilovo doba i kao topos imaginarnog jugomita. Ipak, u Historiji
srednjega vijeka za narod hrvatski i srpski. Knjiga Ill. Varvarstvo otima mah nad
Bizantijom, do smrti cara Heraklija (566—-641) (1905.) Nodilo upucuje na to kako
su poganski Hrvati i Stbi §tovali svijetloga ratobornog Vida* i gromovnoga Peruna.

Prema topografskim podacima Nodilo zakljucuje da je Sutvidova religija
bila izrazito jaka kod Hrvata (Nodilo 1981: 51). Tako ipak uspostavlja neko
razgrani¢enje izmedu Hrvata i Srba prema religiji/mitologiji — staroj vjeri.
Navedenoj razlici pronalazi potvrdu u Cestici suf teonima Sutvid; forma sut za svet
je hrvatska osobina, §to iS¢itava u hrvatskim toponimima, a osobito u podrucju
Biograda i u splitskoj okolici: »SukoSan (sveti Kasijan), Supetar, Sutivan, Susti-
pan, Sucurac (sveti Juraj), a i dalje u Primorju ih nalazimo kano Sutvid, Suéekla
(sveta Tekla), Sutvara (sveta Vara), Sutomore, Sutorman (?). U nasem istoku,
ovakvih imena mislim da nema« (Nodilo 1981: 51). Nadalje, traga za Vidovom
toponimijom; vilovno i pri¢ajno brdo Viter, neretvansko selo Vid... Pritom upucuje
na povezanost Dubrovnika s kultom sv. Vida. Isto tako, navodi i usmenoknjizevne
pjesme koje tematiziraju mitsku planinu Vitor iz koje je granulo trojno sunce
(Karadzi¢ I, 78; Opet tada); postavljajuéi poveznicu sa Svantevidovom Arkonom
koja je bila sagradena na mjestu Vitor (Saxo Grammaticus [Knjiga XIV, poglavlje
39], svjedoci kako je Svantevidova Arkona bila sagradena na jednom otocicu koji

4 Lujo Marun, kao pionir i utemeljitelj hrvatske arheologije, pridodaje i arheoloSke
potvrde pri rekonstrukciji juznoslavenske mitologije kako bi se potkrijepila »navedena
zadada prof. Nodila«, zakljucujuéi svoju kratku arheolo$ko-mitolosku raspravu odredenjem
kako »bi nam izkopine to bolje potvrdile moje uvjerenje, kako na njima imamo citavu
evoluciju Stovanja poganskoga Svantevida u onu kr§¢anskoga Sv. Vita« (Marun 1897: 77).
Na tragu Nodilove studije npr. Ivan MuZzi¢ (2007.) traga za ostacima kulta pretkr§¢anskoga
boga Vida (Svantevida) na teritoriju Hrvatske.
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se zvao Withora), te napominje da staroslavenska rije¢ vitati otkriva znacenje
habitare, 1 time bi rije¢ Vitor mogla znaciti i »Vidov stan« (Nodilo 1981: 37), s
¢ime povezuje nazive Vitor, Viter. Za Biokovo i brdo Sutvid navodi da se nalazilo
na zemlji stare Poganije (Nodilo 1981: 37). U »Ispravcima i dopunama« biljezi
da se na Bracu, koji se nekada nalazio pod poganskim Neretvanima (Poganija),
najvisi vrh naziva Vidova gora (Nodilo 1981: 646). U tom dodatnom poglavlju,
polazeci od djela Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis (knjiga 11, 1874)
Ivana Krstitelja Tkal¢i¢a, upuéuje na prisutnost crkava sv. Vida i kod hrvatskih
kajkavaca izmedu Kupe, Save i Drave (usp. Nodilo 1981: 646). Zanimljivo je da
Nodilo ovdje uvodi kazivanja svoga prijatelja iz Splita (ne navodi ga imenom)
te upucuje da prema tom kazivanju seljaci iz okolice Garduna, izmedu Sinja i
Imotskoga, pri¢aju da se na jednoj gomili, uvrh Ugljana, u ono vrijeme palila
Bogu desetina te da bi onamo »stariSina ponio prvine sazorilog usiva, a mlagji bi
uzeli kamenja, pa kad si se sve sazgalo, tad bi ih nabacili, da vitri onaj posveceni
lug ne odnose«. Navedeni obi¢aj Nodilo postavlja u komparativhu poveznicu sa
Svantevidovim »godom« o kojemu svjedoc¢i Helmold. Isto tako prijatelj mu je
dostavio podatak da se u Splitu upravlja molitva Vidu kao hranitelju svjetlosti i
cuvatelju ognjenoga sjemena — »Tamo, u podgragju Manusu, kad stopanica, kano
u vecer, zapre¢e domacu vatru za sjutradan, zapret prekrsti oZzegom i rekne: ‘Sveti
Vide! — ti sahrani ovo sime, — da do sutra ne pogine« (Nodilo 1981: 647). Nodilo
upucuje da taj svetac nije krS¢anski sveti Vid koji nema poveznicu s ognjem.
Isto tako navodi da u Luccu, pored Manusa (Split), kad se posije njiva, zaziva se
ploditelja Vida rije¢ima: »Sveti Vide! sahrani ovo sime, da ne pogine!« (ibid.).
Medu ostalim navodi i crkvu svetog Vida kod Omisa (Lokva Rogoznica) te da
vrhunac na Dinari nosi ime Sutvid, ¢ime jo§ jednom toponomasti¢kim podacima
nastoji potvrditi Svantevida kao vrhovno slavensko bozanstvo (usp. Muzi¢ 2007.).

Godine 1853. Nodilo polazi u zadarsku bogosloviju gdje se sastaje s Mi-
hovilom Pavlinovi¢em, prijateljem iz splitske gimnazije, koji ga upucuje na
Karadziéev Rjecnik (1852.) i na njegove Narodne pjesme, i takoder na »precisti
izvor narodnoga §tokavskoga govora u dalmatinskoga tezaka« (Sigi¢ 1919: 95),
poticudi ga na ucenje jezika koji nije dovoljno poznavao (Pavlinovi¢ 1962: 121;
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Pavlinovié¢ 1936: 196).° Ujesen 1956. godine nakon dovrSene treée godine bogo-
slovije, napusta sveéenicki poziv i prihvaca poziv ravnatelja splitske gimnazije na
mjesto pomocénoga ucitelja gimnazije (ibid.: 122). Odlazak iz sjemeniSta induciran
je i time $to nije bio zadovoljan profesorima koji su smatrali da su unutar svoga
znanja sabrali Citavu enciklopediju znanja (ibid.: 123). Kao suplent u splitskoj
gimnaziji zapoceo je politicki djelovati s uvjerenjem ujedinjenja jugoslavenske
narodne zajednice (Grabovac 1961: 416).

Dusko Keckemet isti¢e kako je Hrvatski narodni preporod u Splitu, odnosno
opéenito u Dalmaciji (u 19. stolje¢u Dalmacija je bila posebna pokrajina unutar
austrijske carevine), najuze vezan uz Nodilovo djelovanje (1999: 64).° U okviru
nacionalnoga pokreta u Dalmaciji Nodilu je povjereno urednistvo novog lista /]
Nazionale s hrvatskim Prilogom k Narodnom listu (urednik Narodnoga lista —Ivan
Danilo), kao glasilo Narodne stranke, koji se pojavio u Zadru i ostalim dalmatin-
skim gradovima 1. oZujka 1862. (Grabovac 1861a: 417). Narodni list ima najdulju
tradiciju i najjaci utjecaj medu zadarskim, ali i dalmatinskim novinstvom uopde.
Na pocetku je izlazio na talijanskom jeziku i s talijanskim nazivom I Nazionale,
»jer je najvedi dio dalmatinske inteligencije bio Skolovan na talijanskom jeziku,
te se i na taj nacin Zeljelo pribliziti Skolovanijem dijelu dalmatinske javnosti. Isto-
vremeno, na hrvatskom jeziku je tiskan Prilog k Narodnom listu ¢ija je zadaca bila
Sirenje narodne ideje medu slabije Skolovanim pukom. Od 1. oZujka 1862. do 27.
veljace 1867. urednik je Natko Nodilo« (Brali¢ 2007: 746).

> O dackoj druzini »Ne boj se«, koju su ¢inili, primjerice, Mihovil Pavlinovié, Luka
Botic¢ i Natko Nodilo, i koja se neko vrijeme nalazila pod utjecajem srpske nacionalne pro-
pagande Ilije Garaanina usp. Tihomir Raj¢i¢: »U druZini Nodila i Luke Boti¢a«. Slobodna
Dalmacija, 27. kolovoza 2001. Kako je zaboravio hrvatski jezik, Nodilo se u sjemenistu
zajedno s Mihovilom Pavlinovi¢em, pod utjecajem ilirizma, pretplacuje na Karadziceve
Srpske narodne pripovijetke i njegov Rjecnik te pod utjecajem Vukova shvacanja etnickih
prilika na Balkanu svoj jezik nazivaju srpskim. »Srbija je bila za njih jedina nezavisna
slavenska drZava koja ¢e okupiti JuZne Slavene. Stoga oni prihvacaju srpsku nacionalnu
ideju bas u trenutku kada je uvodenje Bachova apsolutizma dovelo bansku Hrvatsku u
stanje politickog mrtvila i u¢inilo je neprikladnom kao srediste okupljanja Juznih Slavena«
(Petrinovi¢ 1984: 49).

% Ivo Petrinovi¢ sustavno navodi autore koji su proucavali ulogu Natka Nodila u
hrvatskom narodnom preporodu: Ferdo SiSi¢, Viktor Novak, Julije Grabovac, Petar Koruni¢
(Petrinovi¢ 1984: 55). Navedenom se nizu (dakle, samo $to se tice preporoda u Dalmaciji)
pridruzuju Jaksa Ravli¢ i Dusko Keckemet.
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Za Dalmaciju Nodilo biljezi da »etnografski sacinjava dio slovenskog ple-
mena, i ba§ mlade ili izabrane grane juznih Slavena« (Il Nazionale, Zadar br. 6,
19.3.1962.; prema Grabovac 1961a: 418). U ¢lanku »Tko o svadbi, tko o bradvi«
otvorio je polemiku protiv nametnutoga naziva slavo-dalmatinski jezik §to su ga
predloZile austrijske vlasti i dalmatinska vlada u najavljenom Rjecniku i Grama-
tici te konceptom priblizavanja Srba i Hrvata, preko »stare vjere« Srba i Hrvata,
Nodilo se suprotstavljao konceptu slavo-dalmatinskoga jezika.” U Narodnom listu
(broj 4, 11. ozujka 1862.) Nodilo se kriti¢ki obara (na talijanskom jeziku) na naziv
slavensko-dalmatinski jezik koji je unio Zemaljski odbor, Vlada, te navodi da je
Vladi bilo smijesno uzeti hrvatsko ime iako se njime nas narod sluzi te da je i mogla

mirne duse reci srpski. (...) Nas narod koji govori, kako smo rekli, knjiZevnim
Jjezikom Juznih Slavena, srpskim, u kojemu jos nije sabrano sve blago rijeci
i izraza, cist i Ziv govor, jednom rijecju nece imati dobar rjecnik ako se ne
nastavi djelo koje je zapoceo Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ a nije zavrsio. A to
znaci pokupiti s narodnih usana sve rijeci i sve nacine kazivanja. (Nodilo
1982: 58-59)

Pogledajmo Nodilovu oporbu protiv nametnutoga jezi¢noga stanja politicke kon-
cepcije slavo-dalmatinskoga jezika: »po porijeklu Srbi ili Hrvati, pa se kod nas i
ne govori nego hrvatski ili srpski. Daklen: jezik u na§im Rie¢nicima moZe samo
biti hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski ili samo hrvatski ili samo srpski, $to u samoj
stvari jedno i isto znaci, ali ne nikako — slavenssko—dalmatinski« (Prilog k Narod-
nom listu, br. 31, 1863, Vidakovi¢ 2001: 170). U tome smislu, dakle, negirajuci
koncept slavo-dalmatinskoga jezika, Nodilo je u svome ¢lanku »Prvi ljetopisci
i davna historiografija dubrovacka« pisao da se u Dubrovniku govorilo srpski,

" U polemici s Tommaseom Nodilo biljeZi kako su Hrvati napustili svoj »neugladen i
neoblikovani jezik« i spustili ga na rang dijalekta (kajkavski) kako bi »uzeli onaj koji govore
srbijanska plemena, medu kojima nije posljednje slavensko pleme u Dalmaciji« (Nodilo
1982: 114-115). Ivo Petrinovi¢ u svojim komentarima navedene Nodilove biljeske istice
kako je rije¢ o Nodilovoj zabludi kao i drugih istaknutih kulturnih radnika u Dalmaciji, npr.
Petra Budmanija, s obzirom na da to da su hrvatski preporoditelji za hrvatski knjiZevni jezik
uzeli Stokavsko ijekavsko narjecje kao Sto Petrinovi¢ uvodi napomenu da pod Slavenima
u Dalmaciji Nodilo podrazumijeva Hrvate (ibid.).

8 Il Nazionale. Periodico politico e letterario, Zadar, hrvatski prilog K Narodnom
listu, 15. 3. 1862.; ¢lanak »Tko o svadbi, tko o bradvi«; usp. Grabovac 1961a: 418.
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»govorilo, kako od pucana, tako od vlastele, kako kod kuce, tako i u javnome
Zivotu« (Nodilo 1883: 117). Desna frakcija srpskoga politickog etnomita posebice
se poziva na navedeni Nodilov konstativ iz njegove studije »Prvi ljetopisi i davna
historiografija dubrovacka« (1883.). Tako Slobodan Jarcevi¢ smatra da je Nodilo

bio potpuno u pravu, mada se, danas, ne bi nasao niko u Hrvatskoj, ko bi se
usudio da podrZi ovaj njegov naucni sud. Priznavanjem Dubrovcana katolika
za Srbe, bilo bi sruSeno sve u temelju zvanicne hrvatske istorije, pa i tvrdnja
o ‘povijesnom pravu’ hrvatske drZave na ovaj grad sa srpskim stanovnistvom
i srpskom civilizacijskom bastinom. (Jarcevi¢ 1998.)

Medutim, Jarevi¢ U Ime Istine ne navodi kako je Nodilo srpski i hrvatski jezik
rabio kao sinonime: »Mi smo u Dalmaciji po porijeklu Srbi ili Hrvati, pa se kod
nas ne zbori inace nego ili srpski ili hrvatski. Daklen jezik u nasim rje¢nicima
moZze samo biti hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski ili samo hrvatski ili samo srpski,
ali ne nikako — slavensko-dalmatinski« (/I Nazionale, Zadar, 12. ozujka 1862. —
hrvatski prilog K Narodnom listu, 15. ozujka 1862.; ¢lanak »Tko o svadbi, tko o
bradvi«; prema Grabovac 1961a: 418). Naime, Nodilo je, pozivajuéi se na Jana
Kolldra, apostrofirao kako postoje Cetiri slavenska jezika — ruski, ¢eski, poljski i
juznoslavenski (usp. Il Nazionale, 1862., br. 36; prema Vince 1978: 482).°

Kao Sto sumira Wikipedia (tocnije, njezina hrvatska verzija), Nodilo je bio
poznat, u okviru hrvatskoga narodnog preporoda, po zalaganju za politi¢ko jedin-
stvo Hrvata i Srba, odnosno smatrao je hrvatski i srpski jednim jezikom. »Zbog
toga je u doba Titove Jugoslavije veli¢an kao preteca ideologije bratstva i jedinstva,
dok je nakon raspada Jugoslavije postao predmet kontroverzi i kritika, odnosno
svojatanja izmedu hrvatskih i srpskih nacionalista.«!° Srpska verzija Wikipedije
istaknut ée pak stav Vlaste Svoger o tome da je Nodilo prihvatio Vukovu katego-
rizaciju prema kojoj su svi §tokavci, bez obzira na vjeru, Srbi (Svoger 2012: 37).
Psihozu hrvatskog i srpskog nacionalizma odli¢no su komentirali Renato Baretié
i Ivica IvaniSevi¢ — rije¢ je o Nodilovoj recenici o srpskom jeziku u Dubrovniku,

? Usp. Vince 1978: XIV o tome kako je MikloS$i¢ postavio tezu da su Srbi Stokavci,
a Hrvati ¢akavci, Sto je djelomice u svojoj studiji slijedio i Nodilo.
10" »Natko Nodilo«. Wikipedia. https://sh.wikipedia.org/wiki/Natko_Nodilo.
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interpretiranoj izvan konteksta, zbog koje su »srpski nacionalisti Nodila kovali u
zvijezde, a gospari mu skidali svece« (2015: 150).

Nodilo je uredivao list /I Nazionale od 1862. do 1867. godine (zaklju¢no sa
1866.), a u njemu je suradivao do 1873. godine, pri ¢emu je vodio oStru polemiku
s Nikolom (Niccold) Tommaseom, kojega Jaksa Ravli¢ (1969: 214) atribuira kao
autonomaskoga ideologa, a Slobodan Prosperov Novak opisuje kao Dalmatinca
»koji nije postao ilirskim Hrvatom i jugoslavjanom samo zato jer nije vjerovao u
centralizam i na kraju Zivota, autonomist od glave do pete, nije morao prihvatiti
da se njegova dalmatinska posebnost u unitarnoj Italiji zatire« (2004: 26).

Bosko Knezi¢ o sukobu narodnjaka (Natko Nodilo) i autonomasa (Nikola,
Niccold Tommaseo) sumira kako politicku situaciju u austrijskoj Dalmaciji druge
polovice 19. stoljeca karakteriziraju medunacionalni sukobi na relaciji Talijani
— Slaveni, pitanje uvodenja narodnoga jezika u javnu uporabu, kao i pitanje
identiteta: »Dalmacija 19. stoljeca zemlja je na razmedi Istoka i Zapada cije je
stanovniStvo vecinom slavenskog podrijetla, no koje ponosno naglaSava svoju
kulturolosku pripadnost Italiji« (KneZi¢ 2014: 72). Tako je Niccoldo Tommaseo,
kao zagovornik autonomastva, protivnik sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom.
Autonomasi su, naime, kao najsnazniji argument u prilog svojim stavovima izno-
sili strah od germanskoga utjecaja koji bi se iz Hrvatske prosSirio na Dalmaciju,
potisnuvsi stolje¢ima prisutan romanski element (ibid.). Nodilov Il Nazionale
rasprsio je ideje austrijskog dvora da ¢e modi sauvati autonomiju Dalmacije.
Ono $to nisu uspjeli s talijanskim autonomasima, becki ¢e stratezi pokuSavati uz
pomo¢ dalmatinskih Srba tako da su hrvatsku Dalmaciju drzali jo§ neko vrijeme
u nacionalnoj napetosti (Prosperov Novak 2004: 26-27).

Zanimljiv je Nodilov odnos prema urusavajucem krséanstvu. Naime, 1853.
godine ulazi u zadarsku bogosloviju kako bi se posvetio sveceni¢koj vokaciji.
Medutim, nakon tre¢e godine (1856.) napusta bogosloviju (svecenicki poziv) i
postaje pomo¢ni ucitelj na splitskoj gimnaziji, gdje ostaje do 1857. godine, kada
odlazi na studij historije i geografije na BeCkom sveudiliStu (1857. — 1861.).
Vrativsi se u Split, imenovan je suplentom na gimnaziji (31. 8. 1861.), upravo
kada je navrSio 27 godina (prema Antoljak 1992: 357-358). Medutim, njegovo
stajaliSte ostaje deisticko; »on nije nikada postao ateista« (Petrinovi¢ 1982: 34).

U tome kontekstu mogu se promatrati i tragovi Nodilove re/konstrukcije
»stare vjere« (njegov teoforni binomij — Svantevid/Vid i Ziva/Vida) u kontekstu
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narodnoga preporoda u Dalmaciji. Naime, ovisno o primarnom izvoru koji se
koristi u rekonstrukciji juznoslavenskoga panteona, zamjetne su dviju moguénosti
re/konstrukcije juznoslavenske mitologije ili u Nodilovu odredenju stare vjere,
odrednicu koju je nedavno svojom knjigom Nasa stara vjera: Tragovima svetih
pjesama nase pretkrscanske starine (2017.) aktualizirao Radoslav Katici¢.

OD VIDOVDANA DO »STARE VJERE«

Zavrsno navodim reminiscenciju Miroslava KrleZe u razgovoru s Josipom
Sentijom o prilikama u Hrvatskoj tijekom 19. stolje¢a, navodec¢i susret Preradovica
i Miletic¢a u Pesti 1847. u kavani Pillwax kada je Preradovié¢ u vezi sa stanjem
medu Srbima i Hrvatima Mileti¢u kazao:

»Ah, oni vasi tamo (u Srbiji), i ovi nasi ovamo (u Hrvatskoj)...«. — »A Vi,
tko ste zapravo Vi, gospodine Preradovicu?« — upitao je Mileti¢. »Ja sam
carski oficir« — odgovorio je Preradovi¢. — Carski generalmajstor, dakle,
nista posebno... Narastajima on djeluje kao velicina, jer ga je Rendic takvim
ucinio na postolju... »Ja sam carski oficir«, ja nisam ni Hrvat ni Srbin... To
Jje bila nasa inteligencija do 1918, u odnosu prema Austro-Ugarskoj... A na
jugu... Nodilo, Il Nazionale. To je Hrvatska. Chlumetzky, Supilo... (...) To je
Hrvatska. To su Hrvati. (prema Sentija 2000: 119-120)

Medutim, u Davnim danima (15. 11. 1917, u pet sati i trideset popodne) Krleza
negativno spominje Nodila: »A §to smo ‘mi’? Domjani¢, Auer, Buzan, Cikos,
Ivekovié, Senoa? Natko Nodilo — ne.«

I jo§ jedna Krlezina varijanta:

U dnevni¢kom zapisu Bez datuma 1917—-19 Krleza biljezi kako su nakon
vidovdanskih formula uslijedili recepti o slavenskoj mitologiji:

Ima glupana koji buncaju o slavenskoj mitologiji kao o hljebu nasusnom.
»Slavenska mitologija bila je potreba dana!« (...) Sada jos da se »peru-
niziramo«, bilo bi to sjajno! Ve¢ smo se dobrano razvidovdanili, a sad nam
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fale jos samo slavenski bogovi. Kraljeve i svetitelje ve¢ imamo. Valkirizam,
valhalaizam, vagnerlzam kao protuotrov od germanizma. Budi bog s nama!
(Krleza 1977a: 292).

SIN. ®VOGA GRADA

NATKO NODILO

MBECEXXXIV — M€ MXII
UM | SREE
JEBINSTVU HRVATA -
POSVETI

-

Osteéena spomen-ploca Natku Nodilu devedesetih godina 20. stoljeca s
iS¢upanim dijelom posvete »I SRBA«; Obrtnic¢ka Skola u Nodilovoj ulici br. 3
u Splitu. Fotografirao Nikola Viskovi¢. Zahvaljujem Snjezani Stoli¢ (Zaklada

»Karlo Grenc«, Split), koja mi je u listopadu 2022. godine javila da je stanje
osStecenja spomen-ploce ostalo nepromijenjeno.

' Medutim, u eseju lllyricum sacrum (1963.) Krleza apostrofira poganske rituale i
mitologiju, pogansku skulpturu i umjetnost kao masovnu pojavu bogumilskih spomenika,
$to, medu ostalim, uzima dokazom »da vitalne snage narodnih masa nisu ni za trenutak
zamrle« (1966: 36-37). Rije¢ je o KrleZinoj subverziji remitologizacije vidovdanskih
fantoma u doba Prvog svjetskog rata.
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TRACES OF NATKO NODILO’S RE/CONSTRUCTION OF THE »OLD FAITH«
IN THE CONTEXT OF NATIONAL REVIVAL IN DALMATIA

Abstract

The article provides an overview of Natko Nodilo’s role in the national revival in
Dalmatia, where his monograph The old Faith of the Serbs and Croats (1885-1890) can
be interpretedin the context of the political program of the unification of Dalmatia with
Banska Hrvatska. The title of his study detects his political program as a nationalist (na-
rodnjak), considering that the narrower goal of Croatian national revival in Dalmatia must
be coexistence between Croats and Serbs (cf. Ravli¢ 1969a: 259). In the article »Tko o
svadbi, tko o bradvi« Nodilo opened a polemic against the imposed name Slavo-Dalmatian
language, which was proposed by the Austrian authorities and the Dalmatian government
in the announced Dictionary and Grammar, and with the concept of the rapprochement of
Serbs and Croats, through the »old faith« of Serbs and Croat, Nodilo opposed the concept
of a Slavo-Dalmatian language.

Keywords: Natko Nodilo; national revival in Dalmatia; The old faith of Serbs and
Croats
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