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Napisana prije 85 godina, monografija Antuna Barca Hrvatska knjiZevna kritika iz
1938. jos je uvijek relevantno djelo za upoznavanje pocetaka i razvoja povijesti nacionalne
knjizevnokriticke prakse od hrvatskoga narodnog preporoda do zavrSetka moderne. Povje-
snicari hrvatske knjiZevnosti nakon Barca, sve do danas, nisu se bitno odmaknuli od Bar¢eva
opisa. Pojedina¢nih studija o kriticarima i njihovim postupcima/dosezima ne manjka, ali
za faktografski sustavnu i metodoloski dosljednu sintezu o hrvatskoj knjizevnoj kritici
hrvatska znanost o knjiZevnosti o€ito nije spremna. U tome smislu stru¢ni se »preporod«
jos niti ne nazire, a BarCeva knjiga i dalje stoji kao usamljeni spomenik uzornoga filologa
i knjiZevnoga povjesnicara.

Kljucne rijeci: hrvatska knjiZzevna kritika; hrvatski narodni preporod; teorija knjizev-
nosti; estetika; Stanko Vraz

Antun Barac je 1929. u glasovitom eseju »Izmedu filologije i estetike« zdvoj-
no trubio na sav glas, kao neko filolosko prokletstvo, kako svatko od hrvatskih
pretrazitelja nacionalne literarne povijesti stoji sam, kao neka gladna prokletinja
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koja si sama mora loviti da bi jela i pila, jer da gdje god takne taj lovac, hrane
nema: nema bibliografija, nema popisa, nema leksikona, enciklopedija, nema
analitickog teksta, studija i rasprava. Svatko krece u istraZzivacku avanturu sam.
Barcev fatalisticki zaziv bio je inspiriran tadasnjim ¢injenicama u oblasti filoloskog
istrazivanja, jer nam je znanost o knjizevnosti doista bila u povojima, svakako
neorganizirana, prepustena kreativnom hiru pojedinaca koji je tu i tamo ipak znao
zagrepsti ispod povrSine:

Povijest hrvatske knjiZevnosti jedna je od najzanemarenijih nasih nacionalnih
nauka, pogotovo s obzirom na XIX vijek. Mi ni danas, nakon gotovo pola
stoljeca punog kulturnog Zivota, nemamo temeljito i naucno napisane histo-
rije knjiZevnosti. Monografije o pojedinim znatnijim licnostima i pojedinim
literarnim razdobljima gotovo da i ne egzistiraju. Najveci dio onoga Sto se
kod nas — pogotovo za Siru javnost — pise o starijoj i novijoj knjiZevnosti, u
velikom je dijelu samo prepricavanje slabo utvrdenih cinjenica ili diletantsko
dovijanje kome nedostaje glavni uvjet svake naucnosti: solidno poznavanje
fakata. Unatoc tome, a moZda i upravo radi toga, o metodama literarne his-
torije pise se u nas razmjerno veoma mnogo — svakako mnogo vise negoli se
u toj samoj nauci stvara. Svaka nova literarnohistorijska radnja — a imade ih
tako malo! — izaziva toliko recenzija da sve one zajedno, po opsegu Stampanih
strana, zauzimaju barem pet puta toliko prostora koliko radovi o kojima je
govor. (Barac 1968: 75)

Moralo se Cekati, kako znamo, poratne godine, osnutak institucija hrvatske
znanosti o knjiZzevnosti, od Instituta za jezik tadasSnje JAZU istoga Barca 1948.
(Vodi¢ 2001.) do Sekcije za teoriju knjizevnosti Hrvatskoga filoloskog drustva
1952. i Casopisa Umjetnost rijeci 1957. (Duki¢ 2009.), a tih godina nastaje i gla-
sovita Zagrebacka stilisti¢ka Skola koja bitno utvrduje mjesto hrvatske znanosti o
knjiZevnosti u europskoj sredini (Orai¢ Toli¢ 2022.). Barca tada viSe nije bilo, ali
su njegovi nasljedovatelji s Odsjeka za jugoslavenske jezike i knjizevnosti (poslije
kroatistike) Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, od Ive FrangeSa do Ante Stamaca,
itekako proucavanje struke pomakli na bolje i viSe, svatko na svoj nacin, u okvirima
tema i metodoloskih pristupa predmetu obrade. To kad se govori o kroatistickom
smjeru; o onome pak smjeru koji je doveo do zagrebacke komparatistike, od
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Hergesica nadalje, postoji takoder uzorna povijest i nju ¢ine najbolja imena nase
knjizevne humanistike (Frani¢ Tomi¢ 2009.).

Nego, Barac! U kontekstu razmatranja samoga pocetka sustavnijeg i
osvjestenijeg pristupa knjizevnoj kritici kao zasebnoj vrsti koja u ¢vrstom dodiru
s povijesnim i teorijskim aspektima knjizevne djelatnosti ¢ini opéeprihvaéenu
trojednicu znanosti o knjizevnosti, Barac ipak nije stajao sam kada je pisao glaso-
vitu sintezu Hrvatska knjiZevna kritika 1938. (Barac 1938.), kako je o tome znao
zanovijetati desetak godina prije u spomenutom eseju iz 1929. Voden odgovornim
i poStenim odnosom prema svome poslu,' Barac je revno proucio $to su o tome
rekli prije njega, pa je nasao odredenih mjesta u radovima Franje Markovica i
Branka Drechslera napose, koja je mogao primjereno rabiti u svojoj novoj knjizi,
bez osje¢anja samoproklamiranog prokletstva o istrazivackom soliranju. Ako i
nije prvi — jer je to prije njega uéinio Milivoj Srepel u Viencu 1888. i Branko
Drechsler u studiji Stanko Vraz 1909. - koji je izjavio i utvrdio da je Stanko Vraz
u Maticinu Casopisu Kolo prvi hrvatski knjiZzevni kriticar u hrvatskoj knjizevnoj
praksi, pa onda i osnivac hrvatske knjizevne kritike (dakako, u istome Kolu 1842.),
a njegovi suvremenici Adolfo Veber Tkalcevi¢ i Janko Jurkovi¢ ¢asni nastavljaci
i umnogome oni koji su prerasli Vrazovu praksu i odveli je dalje i dublje, onda
je Barac svakako onaj koji se pamti kao prvi knjiZevni povjesnicar kojemu je to
uspjelo pokazati u sintetskoj studiji, u pregledu/kontekstu knjizevnopovijesnog,
dakle sustavnog i opseznog rada koji je i uvjerljivo i metodoloski vrlo doradeno
pokazao nastanak i razvoj knjizevnokritickog Zanra od preporoda do konca mo-
derne, u jednome makar i zami$ljenome organskom nizu, bez obzira na to §to smo
danas svjesni, nakon toliko godina odmaka, svih eventualnih nedostataka Barceva
pristupnog i opisnog algoritma. O tome je struka ve¢ rekla mnogo, na vise mjesta
(Lasi¢ 1955. Flaker 1984. Stamac¢ 1984).

' »Kolege Barlevi pamte ga po beskrajnim, samozatajnim listanjima hrvatske perio-
dike, u divna proljetna jutra i bujne jesenske sutone. Pamtim i sam brojne kutije bibliograf-
skih ispisa Bar¢evom rukom; pamtim ih jo§ iz godina kad je Leksikografski zavod zapoceo
svoju sistematsku bibliografiju (...); promatrao sam te knjige i s tugom razmisljao o tom
prisilnom ‘bavljenju kojecim’ koje je za BarCev rad bilo nezaobilazno, a koje, eto, u moje
doba postaje tragi¢no suvis$na investicija...Sve je Haler imao pravo. Ali povijest hrvatske
knjiZevnosti nije napisao on; nego ju je, autoritativno, zapoc¢eo Barac« (Franges§ 1978: 28).
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No, viSe nas treba zanimati je li se u odnosu na Bar¢evu monografsku sintezu
i ondje iznesena kljucna stajaliSta u narednim godinama i desetlje¢ima, a njih
je — desetljeca — otad ve¢ proslo punih osam, bitno napredovalo u spoznajama i
opisnom slogu kako o samome Vrazu, tako i o cjelini knjizevnokriticke prakse
za preporoda i o zoni njezina djelovanja. Prvo i najvaznije, BarCeva je sinteza
o hrvatskoj knjizevnoj kritici od preporoda do kraja moderne dosad joS$ uvijek
jedina takva povijesna sinteza koju imamo, a koja na jednom mjestu, u neprekinu-
tome nizu, s ujednaenim pristupom i opisom, zanemarimo sada ve¢ spomenute
nedostatke, govori o zasebnome Zanru unutar nadredena pojma nacionalne znanosti
o knjizevnosti. Nitko se nakon toga nije prihvatio toga posla na takav nacin, a ono
$to smo u obliku hrestomatija i vrlo uopcenih historijskih pregleda dobili nije za-
pravo donijelo nista novo, ak se pokazuje i odredena redukcija spoznajnih razina
Bar&eve studije. Tu ponajprije mislim na Pavleti¢eve i Sicelove opise u njihovim
hrestomatijama odnosno povijesnim panoramama, ali i na druge opisivace (koji za-
pravo nisu istrazivaci) kritickoga zanra poput Milorada Zivan&evica, Ive Frangesa i
Velimira Viskoviéa. Svi oni samo vjerno slijede, u manje ili viSe vidljivim stilskim
premazima i terminoloSkim inac¢icama, Barcev zaglavni tekst, ne upustajuéi se u
znatnija vlastita istraZivanja grade (Pavleti¢ 1958.; Zivancevié¢ — Frange§ 1975.;
Franges 1987.; Sicel 1997a; Sicel 1997b; Sicel 2004.; Viskovi¢ 2010.).

Drzedi se »metode pozitivne induktivne refleksije« (Lasi¢) u opisu grade
te sredujuéi dobivene Cinjenice primjenom kriterija plodnosti u produkciji
knjizevnokritickih tekstova i kriterija prepoznatljivosti kriticke fizionomije
(izuzetnosti), Barac izdvaja »vrhove« kriti¢kog diskursa. Bar€evski je opis, dakle,
rijeSio i pitanje pocetka bavljenja knjizevnokriticCkom praksom za preporoda, ali
i dalje, od postpreporodnih godina do pojave Senoe, Markovi¢a i zakljuéno s
MatoSem otvorio put za dalje i dublje. On dalje viSe nije stigao, a o samome Vrazu i
njegovoj ponajprije teorijskoj kritickoj matrici dosad je dublje otiSao samo Cvjetko
Milanja koji svojim ponesto apartnim stilom govori kako je Barac uglavnom dobro
ocijenio Vrazov kriti¢ki nagon, ali ne i njegovu sadrzajnost i teorijske naputke:

Prema Barcu, dakle, temeljna nacela Vrazove knjiZevne kritike sastojala su se
u tome da zahtijeva umjetnicku uvjerljivost i nacionalni duh u knjizevnosti. Jos
Jje Barac upozorio da je Vraza zanimao stil, stih, recepcijski efekt knjiZevna
djela, ali da je ipak bio vise knjiZevni referent nego pravi knjiZevni kriticar.
Naime, iako je imao iznjegovan umjetnicki ukus da je ta svoja nacela slabo
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primjenjivao u praksi. DrZimo, dakle, da je Vrazova kriticka impostacija
sloZenija i da joj se mora pristupiti tako da se detektiraju fundamentalna
teorijsko-metodoloska nacela. (Milanja 2011.)

Od ostalih mladih znanstvenika isti¢e se rad Suzane Coha o recepciji ukupna
Vrazova djela u hrvatskoj knjiZzevnoj povijesti, pa tako onda posljedi¢no i onoga
dijela opusa koji ¢ine njegovi knjiZevnokriticki napisi (Coha 2020.) te priznanje
tzv. Baréevoj modernosti u prikazu nacionalne knjizevne kritike $to Leo Rafolt
opravdava time Sto je BarCev pregled postavljen tako da jednu vaznu djelatnost
kakva je knjiZevna kritika, koju jasno utvrduje od preporoda, dalje prikazuje cijelo
vrijeme kao dio opéenitijega sustava knjizevne znanosti i primjereno joj odreduje
i aksiologiju i epistemologiju, ili, kako bi se suvremenije reklo, »imanentni dis-
kurzivni obrazac«:
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Kada se Antun Barac odlucio napisati svoj pregled hrvatske knjizevne kri-
tike od Stanka Vraza do Antuna Gustava Matosa (Hrvatska knjiZevna kri-
tika, 1938.) odabrao je, pritom, jednak tip sistematizacije ili tipologizacije
knjiZevnokriticarske grade kao da pise neki za to razdoblje konvencionalan
knjiZevnopovijesni pregled. Za njega nije bilo sumnje pripada li knjizevna
kritika korpusu knjizevne grade, odnosno ogleda li se u njoj, takoder, tip ili
paradigma razvitka odredene nacionalne knjiZevne kulture. Registar imena
u Barcevu opseinome prikazu hrvatske predmodernisticke i modernisticke
knjiZevnokriticarske produkcije zato i ima velik broj imena, medu kojima
su moZda najznacajnija ona Antuna Gustava MatoSa, Milana Marjanovica,
Augusta Senoe i Milutina Cihlara Nehajeva. K tomu, zanimljivo je pro-
motriti na koji nacin Barac segmentira svoju kriticku gradu, pridajuci joj
pritom, u maniri pravog knjizevnog povjesnicara, privid kontinuiteta, od
romanticarskih i protorealistickih pokuSaja sve do afirmacije knjizevne kri-
tike kao zZanra u razdoblju matosevske moderne. Jedan od osnovnih modela
sistematizacije knjizevnokriticarske prakse u tome razdoblju od gotovo dva
stoljeca onaj je casopisne prirode. Naime, kriticka se djelatnost redovito
vezivala uz instituciju casopisa, kao svojevrsne pozornice ili pak platforme
za iole ozbiljniji kriticki angazman. Gotovo svakoj skupini knjiZevnih
kriticara Barac, nadalje, pridaje i neku njima prikladnu ideolosku misao ili



svjetonazorski rakurs s kojega se knjiZevna grada, analizirano tkivo, moZe
sagledavati. (Rafolt 2008.)

Konacno, kako je to Barac vidio Vrazovo prvenstvo u pokretanju jedne tako vazne
knjizevne djelatnosti, $to je to Sto Vraz apostrofira, a $to je onda bilo utkano u
praksu kritickog Zanra za dugi niz godina, a djelomice je to i danas... Barac je
naglasio kako je Vraz bio prvi, iako je i prije njega bilo nekih pokusSaja bavljenja
kritickim poslom (npr. Dragutin Seljan), koji je svjesno i savjesno isticao potrebu
knjizevne kritike kao stalne pratiteljice knjiZevnih djela. Pri tome je Vrazu bilo
vazno prepoznati koliko neko djelo vrijedi, kolika je njegova esteti¢ka uvjerljivost,
a odmah potom koliko je u tom djelu prisutna vrijednost nacionalnog duha, koliko
djelo zrcali narodni supstrat u gradi i izrazu:

Stanko Vraz je doista prvi pisac novije hrvatske knjiZevnosti koji je u ‘Kolu’
1842. svjesno naglasio potrebu kritike i iznio dva vazna literarna problema,
oko kojih se velikim dijelom i krece svaka kritika: koliko vrijedi knjiZevnost
ilirizma, s obzirom na njezino umjetnicko znacenje, i u kome bi se pravcu
nasa knjiZevnost imala razvijati (...) Zasluga je Vrazova §to je prvi istaknuo
potrebu da se na knjizevnost gleda kriticki — i s obzirom na umjetnicki talent
onih koji pisu i s obzirom na cjelokupno znacenje onoga sto se u knjizevnosti
objavljuje. Vraz je bio na ¢istu s teSkocama takva posla u tadanjim hrvatskim
prilikama, ali ga se ipak prihvatio, i vrsio ga je od g. 1842 do smrti. U prvoj
svesci ‘Kola’ on je izrekao misli koje znace prvi ozbiljni kriticarski program
u novijoj hrvatskoj knjizevnosti: “Tesko je naime rasudivati objektivno stvari
ondje gdje joS spisatelji nisu naucni gole sluSati istine. Svaka se nova, ta
bila i najgora knjiga, hvalila, i pisalac u zvijezde kovao. (...) Treba da se
osvijestimo, da rije¢ zametnemo o stvarih nasega knjizenstva i vrhu njih da se
trijezno razgovaramo ne gledec¢ na prijateljstvo, srodstvo i druge okolnosti.
(Barac 1938: 3-4)

Vrazu je bilo vazno razlikovati, naglaSava Barac, izmedu vrijednosti u nacional-
nom smislu i vrijednosti u umjetni¢kom smislu. To je znacilo da Vraza zanima i
stil djela, u poeziji ponajprije stih te ono $to bi se danas dalo nazvati recepcijskim
aspektom u sredini za koju i o kojoj govori. Dakle, kriti¢ar za njega mora imati
odnjegovan ukus i osjecaj za vrijednosti nacionalnih tema. Oslanjanje na gradu iz
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narodnog Zivota, na ono $to se romanti¢arskom formulom svodilo na narodni genij
uizboru i osjeanju grade, s naroCitim obzirom na aspekt izraza. To su ujedno bile
i premise za bavljenje kritickim radom i u Vrazovih nastavljaca, poglavito u Vebera
Tkalcevica koji tomu dodaje i prenaglasava moralnu komponentu, ali niSta druk¢ije
nije kasnije razmisljao ni Senoa. Milanjine suvremene ocjene koje su zamijetile
odredene manjkavosti Bar€eva opisa nisu mogle umanjiti, niti je to Milanja tako i
postavio, zaglavnu vaznost navedenih autorovih tvrdnji o Vrazu, a same Milanjine
primjedbe i objasnjenja nisu u koliziji s Bar¢evim opisom, nego ga samo prosiruju i
dopunjuju. Milanjina je analiti¢ka i retori¢ka »dosjetka« da je Barac kod Vraza pre-
forsirao neka Vrazova temeljna nacela, a da pak druga nije ni primijetio. Svakako je
vrijedno da je Milanja pokuSao skrenuti svrsishodnije pogled na Barcev opis i time
je samo dokazao koliko su mi$ljenja o pojedinim aspektima u povijesti hrvatske
knjizevne kritike jo$ uvijek ili u jezgri ili u dohvatljivoj smisaonoj i znac¢enjskoj
ljusci zavisni od Barceve monografije i njegovih ocjena kojih se naposljetku drzi
i sam Milanja: »Mada je djelovao tek metodoloskim provizorijem (Vraz, op.
a.), dominantnim segmentima — knjizevnokritickom ozbiljnos¢u, versoloskom
svijeScu, stilistickom, recepcijskom, estetickom uspjesnoséu, nacionalnim duhom
—kao takvom ne moze mu se osporiti uloga inauguratora i utemeljitelja sustavnoga
bavljenja knjizevnom kritikom u korpusu novije hrvatske knjizevnosti, ma koliko
ona razumljivo bila tek u povojima...« (Milanja 2011.). A to je ujedno i zaklju¢ni
odgovor na pitanje iz naslova ostaje li Bar¢eva monografija, i kad je o po¢ecima
knjizevne kritike rije¢, jo§ uvijek primjerena, uvjerljiva i nezaobilazna, barem
kao pocetni stupanj od kojeg nam valja kona¢no i odstupiti podastiru¢i jednog
dana hrvatskoj znanosti o knjiZzevnosti novu monografiju o povijesti kritickoga
Zanra. Dok se to ne dogodi, a ja nekako ne vidim kad bi se to moglo dogoditi u
doglednoj buduénosti, osim povremenih parcijalnih studija o pojedinom kriticaru
ili stilskom razdoblju, ostajem pri tome da Barca joS uvijek nasljeduje Barac sam.

Barcevo je prokletstvo hrvatsko knjizevno znanstvo — osamdesetak godina
nakon zalobne ocjene prilika i stanja — spremno odbaciti i podastrijeti uvid u svoju
plodnu povjesnicu deskriptivnih, interpretativnih i analiti¢kih sastavnica, mrezu
cea do Lacana, od strukturalizma do feministicke kritike, jo§ uvijeku traganju za
smislenim (a to znaci mjerodavnim, dakle usustavljenim) odgovorom izazovima
literarne prakse. Dohvacéanje sustavnosti posljedovalo je bibliotekom pregleda,
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studija i monografija, pa je negdanja barcevska pusta zemlja filoloSka danas
ponesto i prenapucena republika znanja. Drukcije receno, nitko vise nije otok, i
niti jedan predmet obrade viSe ne bi smio biti izgubljen u filoloSkim strujama i
meandrima, barem §to se temeljnoga uvida tice. Pa ipak, bar¢evsko zanovijetanje
iz povijesnoga offa nije posve utihnulo zaustavimo li se na ispisivanju povijesti
hrvatske knjizevne kritike. Dakle, ako je tomu tako, ako parcijalno, sinkronijsko
i pregledno o hrvatskoj knjiZzevnoj kritici supostoji kao tvarni prinos, zasto onda
nemamo sintetsko, dijakronijsko, kritickopovijesno kao jedino logi¢no, ocekivano
iciljano, kao krajnji doseg struke? Gdje je razlog tomu da i danas moramo pristati
— jer je to jednostavno tako i jer se ni$ta nije promijenilo od 1938. —na ¢injenicu da
nas jedna monografija o povijesti nacionalne knjizevne kritike, iako ve¢ umnogome
pripada historiji — kako je isti taj Barac govorio za Marjanovicev kriticarski rad
— pobuduje umnogome na razmisljanje i akciju? Sve utvrdene prednosti, a joS
viSe nedostaci BarCeve povjesnice, mogu posluziti kao poticajna mjera, okidac¢ za
konacni uzvrat suvremene knjizevne znanosti, za promisljeni i sustavni nacrt i ispis
povijesti nacionalne knjizevne kritike (Mati¢evi¢ 2014.). Pouzdani se odgovor i
dalje nalazi u prvoj recenici Bar€eva spomenuta eseja o odnosu estetike i filologije
iz 1929: »Mnogo se teoretizira uvijek onda kad se malo radi«.
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AND AFTER BARAC, BARAC AGAIN?
ON THE BEGINNINGS OF CROATIAN LITERARY CRITICISM DURING
CROATIAN NATIONAL REVIVAL

Abstract

Written 85 years ago, Antun Barac’s monograph Croatian Literary Criticism from
1938 is still a relevant work for learning about the beginnings and development of the his-
tory of national literary criticism practice from the Croatian National Revival to the end of
Moderna. Historians of Croatian literature after Barac, until today, have not significantly
moved away from Barac’s description. There is no shortage of individual studies on critics
and their accomplishments, but Croatian literary science is clearly not ready for a factually
systematic and methodologically consistent synthesis of Croatian literary criticism. In this
sense, the professional »revival« is not yet in sight, and Barac’sbook still stands as a lonely
monument of an exemplary philologist and literary historian.

Keywords: Croatian literary criticism; Croatian National Revival; theory of literature;
aesthetics; Stanko Vraz
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