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ruje istovremenost — ne vise prostorno i vremenski
strogo sukcesivno — fascinantno razlicitih aspekata
stvarnog. On ne proslavlja sveprisutnost | prodornost
slikarske vizije, ve¢ prije razloge slikovne pokretnosti
druge prirode koji se suodavaju sa »stati¢noscu« sli-
karstva. Ovaj »realizame« trazi €ovjeka u fragmentima
tehnizirane zbilje, ali nalazi tek njegovu atomiziranost
u mehani¢kim surogatima njegove prisutnosti. Kao da
bi nadi ga znalilo pokuiati vratiti cjelovitost iskoma-
danom tijelu kojemu treba dati cjelinu njegova podin-
ka, makar ono to vise i ne znalo.

Taj izmuceni lik Sovjekov pokusava upravo naci »nova
figuracija«. Poslije djelomi¢no uspjelog pokusaja »art-
-bruta« da uskrisi Sovjeka zaranjajudi ga u grubu ma-
teriju, ovaj projekt rekonstrukcije covjekova lika —

ne vile kao predmeta formalne igre ili automatizma
pikturaine tvari veé kao nastojanje da se iznade nova
sugestija ljudskog lika — otvara nove prostore nad-

realne vizije. Tesko bi bile uvijek odluéiti je Ii utisak
stravi¢nog i snovidenog zaista bic trazen ili ga je bilo
‘nemogude izbjedi. Pitanje: kako prikazati koherentnu,
danadnjem pojmu realizma (3to je to?) odgovarajuéu
slikv a da to ne bude povratak proslim stilovima i
tehnikama koji su iznijeli takvu sliku éovjeka — ima |
svoje drugo lice: moze |i se pretpostavljeni danasnji
pojam realizma uopde pojmiti realisticki u historijski
poznatom smislu, ili nas fotografija moZe upozoriti
tek na svoju dokumentarnu naturalisticku laZ nasupro:
totalnom Covijeku koji je predmet slikarskog videnja.
Ako je slikar primoran rekonstruirati lik ¢ovjekov iz
njegovih krhotina, jer ga ni na koji nadin ne moze
preslikati, onda je stvarnost koju on postize u izvor-
nom smislu nadrealna. Vratiti se konvencionalno vide-
nom coviedjem liku znadilo bi hipokritski se osmjeh-
nuti tom liku iskomadanom u koncentracionim loge-
rima, na bojiitima kontinenata, u Hirogimi i na svim
drugim scenama suvremene okrutnosti. Tragedija je
proces sudbini: umjetnost dovodi na taj proces svoga
jedinog iznskaZencg svjedoka. U njemu su se zaista
vkinule granice zbilje: on {e budan i sanja u isto vri-
jeme, izgnan, on Zivi u proilosti, sadainjosti i budud-
nosti, prisutan je s tvari svoga tijela i odsutan jer je
njegova sadasnjost umeorena. Svejedno je kako éemo
definirati njegovu stvarnost.

Ovo historijsko obrazloZenje »nove figuracije« nije sa-
svim zasnovano zbog svoje herojske primisli koja je
odsuina iz tog slikarstva. Njegov najznadajniji pred-
stavnik, Francis Baccon, daje nesmiljeni komentar &o-
viecjem liku koji je posve analogan scenskej viziji
Jeana Genéta: covjek nije niti to Sto se &ini. Ne pred-
stavljaju Baconove slike likove ljudi koji jesu pape
(kac npr. Velasquezove), niti Arroyove slike generale,
ve< manijake koji u bordelu povijesti glume nedto dru-
go od onoga §to jesu i stoga je njihova gluma u svome
jeftinom ukusu tako Zudoviina.

U eksploziji formalnih inovacija, slikarstvo dolazi u
opasnost da izgubi koncentraciju i da ne bude kadro

suprotstaviti stvarnosti dovoljno snazan ekvivalent.
Imajuéi to na umu Bacon izraZava bojazan »da histo-
rija ne bi govorila snainije od slikarstva«, zbog cega
je unistio velik broj svojih slika. Stil okrutnosti op-
sjeda slikare »nove figuracije«, bilo da se radi o Ba-
conu ili o Reljidu — ne vife transsupstanciran kac u
Fautrierovim »Taccima« — Covjek je nekom katakliz-
mi¢kom mijenom lisen individualnosti, lica, koje je
zakriljalo, dok je tijelo, kao kod Ivancica, ulo u svi-
jet stvari i izgubile se medu njima da bi preivjelo
katastrofu.

Dek je u klasiEnom nadrealizmu slikar postizao suge-
stiju nadrealnog mnoitvom raznorodnih predmeta me-
dusobno ulangenih, ili jednim jedinim predmetom iz-
vadenim iz njegove sredine, u »novoj figuracijic co-
viekovo tijelo saZima fascinaciju jednog jedineg, nad-
reaino postvarenog predmeta koji ne samo da nije
sposoban izraZavati ljudsku patnju ved ni postojati u
perspektivi ikakve svrhe. Literarnost klasi¢nog nad-
realizma potpuno je apsorbirana zakonito$cu slikarova
svijeta, masta je strogo logi¢na, ne trpi besmisla: to
je, u granicama platna i slikarove vizije, koherentan,
konkretiziran i realan svijet — dakako, ako pristane-
mo na to da je onaj u kojemu mi Zivimo nadrealan.
Svaki od ta dva svijeta ima mnogo razloga da sumnja u
realisti¢nost drugoga te da na taj naéin budu kom-
plementarni. U toj subverzivnoj uzajamnosti leZi kraj-
nji smisao »nove figuracije« i posljednja poruka nad-
realistickog slikarstva.






