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ritam doZivljavanja gotovo bez kontrole razuma, For-
me su se rad&lanjivale, pretvarale u fluid, ili gradile
u neke ¢udesne kombinacije. Osim &ulnosti 1 lirizma,
u njima ima i dosta humora i ironfje.«”

Nerijetko je rije¢ i ¢ tzv. dvostrukom predmetu, koji
se daje 1 kao napeti, pokretni dvostruki sadrzaj: v
»arhajinom nadrealizmu« Antuna Motike (naziv je
od autora) stvari i bida istje€u jedno iz drugog 1 uviry
jedno u drugo. Jedva da je itkc, u to vrijeme, u nas
slikao 1 crtao iza kulisa svjesnog.” Nagada li se o
cnome $to ga e jednog dana izbacilo na rub, keji ce
uskoro zatim svojevoljno napustiti, morat de se uzeti
u racun i organska reakcija na socrealisti¢ke sedative:
nepotkupljivi intimist pred »prorockim« kopitima
emigrirac je bio u podsvijest,

lvo DULZIC (1916) ne duguje nista nadrealistickim
jaslama. Kao gost za »kasnim stolome« bonnardovskim
on je imac sve $to nadrealista imati nije smio | nedo-
stajalo mu je sve 3to je trebalo nadrealisti. Oltarne
pale, ikene, reprodukcije starih majstora utisnute su
u tihe njegove enterijere, gurnute za leda portrefira-
nih: tako on pozdravlja pretke koje Bretoriovi popovi
tkrope benzinom. Tek u ljubicastom sutonu neke go-
stinjske sobe 3ipke i limune hvata panika zrenja: uzap-
¢enc sjeme kuca uzalud, a potreba grane, zemlje, ra-
sta, sjetve — stvori hiljku — bide {»lJesen«, 1953).
Onda ta tjeskobna slika mine kao kigno zrno niz okno.
U sunéanu uru razgorene palete staju igrali$ta, plaZe,
procesije: divovske kroinje pune ljudskog ligéa. Jed-
nom, dvaput prebacuje on tu vrevu na metafizi¢ki
plan (»Coviek i Zena«, 1956; »Ljudski odnosi«, 1957)
pa ¥arene pozornice zamijeni ratiSte simboli¢kih zna-
kova. Kada je, kao u parafrazi Redonove maksime:
»Vidjeti, to znadl spontano shvatiti odnose medu stva-
rima«, Duléidevo gledanje postajalo | spontano razu-
mijevanje odnosa medu bi¢ima onda je i slikar »gozhi
za oko« mogao stvoriti autentiéno nadrealisticko djelo.

Miljenko STANCIC (1926) uvalio se, bez svoje kriv-
nje, u hrvatsko poslijeratno slikarstvo kao genij: v
druitvu s Vaniftom, izla%e prvi put 1952, godine i na
horuka¥kom nebu tadainjeg slikarstva pri¢ini se ver-
merskim zrakoplovcem. Svjetlosnom geometrijom kon-
struira enterijere tifine, pozornice stvari. Svaka je od
njih na dlanu toga kazalista — pogodena zrakom s
jedne i podboéena sjenom s druge strane — grumen
izmedu dva fluida. Ono 3to je Zivot slikarstvu u poetici
chiaro-scura bit ¢e i Zivot predmetu. Mrak koji guta
slikarstve guta i predmete. Kakc nesto jest takvo
jest: pred-metnutost simbolizira postojanje. Gledajmo:
kako predmetn(ut)c jest? Ono, u isti mah, previse |
premalo jest: previZe u opti¢koj dinamici polariziranih
kontrasta (svjetlost — tama}, premalc u spoznajnoj
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predgover menografiji Antun Motika, »Kultura«, Zagreb, 1957.
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izlo¥io je Motiks te crtefe 1952,

dinamici koja lice darovano svietlom i leda nagriZena
tamom tumadi kao neizvjesnost egzistiranja. Zato se
i dogada da zraéni tesar gubi tijela iako ih zna opisati
kao nitko: oko prihvada iluziju, ali misao pronige
varku: praznina nadimlje ova tijela, $upljina je njihov
egzistencijalni metar. Dramatsko kao cilj poetike chi-
aro-scura nije postignuto apsolutizacijom nego rela-
tivizacijom predmetnog. Sve 3to u Standida jest na
rubu je postcjanja. 1952. goedine on tu granicu joi
ne prestupa. fake je spomenuta izlozba dala povoda
da se pise™:

»Kao 3to je Vaniita jedan korak samo daleko od diste
apstraktne konstrukcije, tako je Stanéi¢ jednom ne-
gom ve¢ u sferi nadrealizmg, i to nadrealizima prili¢no
originalnog« — ipak je ta noga, po nafem sudu, umo-
cena tek u sferu prili¢no originalnog intimizma, s hla-
gim ckusom metafizickoga. Nije uputno pemidljati na
De Chirica ili biio koje odredeno i poznato metafizi¢ka
slikarstvo kao jzvor ili uzor mladoga Standida. Nje-
govu metafiziku &ini svijet oduzete akcije. U prenese-
nom znacenju: beSumni realizam balzamiranog i na
smrt usnulog. Godine 1954. Standié slika pretvorbu
(»Djevojka cvijet«, »Svadba«): raznorodne forme,
konstruktivnim marom halucinacije, stapaju se u or-
ganska, biomorfna Eudoviita. Korijeni su tom biomor-
fizmu ponajveéma u erotskoj sferi. Ali opdenito uzevii
nede biti netaéno kafemo li da organi¢ka fantastika
donekle programira imaginaciju i prikazuje naseq sli-
kara kao presadivata uda: na kraju se iz biomorfnih
dijelova stvaraju antropomorfne cjeline. Stapka gigant-
skog cvijeta—tkoljke, stapka mesnate, diluvijalne
gliive izhija iz torza Zene. [td. Postoji logika kombini-
ranja, shema po kojoj glava, krognia i cvijet jesu sino-
nimi. Biljka je »dakako s ponekom iznimkom, uspo-
redba za nefto $to u nama, nuino i samo po sebi ra-
zumljivo, vjerno unutrainjem zakonu, raste do urav-
notezene harmonije oblika.«*

Tko se u snu podvrgava sunutrainjem zakonu« i tefi
»uravnoteZenoj harmoniji oblika«, u budnom ¢e sta-
nju organicki graditi. Bit e fantast za budne, & nje-
gova éudoviita prirodna, mekana i upotreblfiva.

Stanfica je ta, esto lakoumna, kompenzatorna funk-
cionalnost njegovih slika, njihova vjeito srodena erot-
ska provokacija uinila proizvodacem erotskih suro-
gata koji, nevidenom dopad!jivoiéu, izigravaju, tu i
tamo, darove iracicnalnog, a jesu, zapravo, racionalna
kombinatorika skrivenih i neskrivenih sadrZaja odre-
dene, iste vrsti. lzazovno neskrivene {(fantasti¢nim umi-
je¢em chiaro-scuralnog iluzionizma) predoluje Stan-
&i¢ takve sadrZaje savr3eno nezainteresiranom, »rav-
nome, fotografski karnalnem topografijom. S druge
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Mica Baifevi¢: »Hipoteza ’Standi¢ — Vaniita's HRVATSKO KOLO,
Zagreh, 1952, br. 11/12, str. 710.
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neodrzivo] kategorizaciji pisall na drugom mjestu
( »Pucka rradicija i individualni korisnik«, TELEGRAM,
Zagreb, 16. XI1 1966} a treba |i tome ipak nedto do-
cati onda je to pripomena da nas usporedno javijanjs
vide tendencija (npr. realisticka i fantazijska) u dje-
lima tih umjetnika upozorava na neprogramatsku na-
rav njihove nadrealisti¢nosti a to je elemenat o ko-
jemu smo | onako, za svo vrijeme govorenja ¢ hrvat-
skom nadrealizmu, morali voditl raduna.

Naslage noéi u djelu Ivana GENERALICA (1914) mirne
su i duboke i nisu plod neurotikih stanja i sklonosti.
U Generalicu nije umrla seljacka duga animisti¢ki har-
maonirana sa svijetom oko sebe. U tom je okolifu samo
prirodno sakrosanktno: ¢udo rasta i mnoZenja, svako-
drnevno pomicanje granica svakoj neposrednoj slici
prirode dodaje niz posrednih znacenja. Stvari stoje:
ne rastu, ne listaju. Superrealizmom moZe ih se izba-
citi iz granica, uciniti Zivima. Animizam nije bijeg iz
predmetnog u bespredmetni svijet du$d; on je osje-
¢anje stvari. Potka je animisticke, seljacke, tzv. naivne
i tzv. primitivne fantastike u Generalida u strasnom
oku koje mnogostruko uvijek sagledava v svim poie-
dinostima 1 svim pojedinadnostima, koje fanatiéno
opisuje svaku pejedinu egzistenciju, koje pasijonalnim
realizrnom razgranicuje, odvaja, irealizira. A Zestoka
realnost svake posebnosti ne uskladuje se s drugima
iedino po kriteriju logi¢kom i racionalnom: Genera-
li¢ uvodi takav red u kojemu veligine i koligine odre-
duju znadenja. Preko krova Stalice koraknuo je pije-
tao velik kao kuéa (»Pijetac na krovue, 1960): ali za
razliku od zapaljenih Chagallovih pljetlova ovaj je do
u perce realisticki predstavijen: samo veli¢inom otkri-
va da dolazi kao opasnost, da simbolizira nemir, da se
golemoidu kandza 1 &vrstinom kljuna usaduje kac gla-
snik nevolje, svanjskoe zlo iz svijeta realnosti, Ili se,
drugi put, realno utisne u céi (»Pijetac na stolus,
1954) 1z takve perspektive da se zaklani kckot u ta-
njuru isprijetio kao gora pred odgurnutim, sitnim bez-
mjerjem daliind. Praznina, duboki prostori koji pada-
ju iza propetih stvarl (kac u Piera i Leonarda), u koje
teku enterijeri.

Covjeku je prirode priroda jedna (list, Zivotinja, &o-
viek}, a intenzivna prisutnost vegetabilnog i Zivoting-
skog u njegovoj motivici posredno govori o dubinskim
slejevima bida, o zelenilu dufe, o nagonskom i nesvje-
snom.

Matc SKURJEN] (1898) pripeviedad je snova: ovaj
bivii radnik, razli¢it od svih nasih »ukopanih« nadre-
alista, ne moZe glavicom luka i zdjelem vrhnja, kao
Generali¢, stvoriti &vrst i nestvaran stol, nogu uprtih
u zemlju, kroz oblake. Ali Skurjenoga odlikuje dina-
micka invencija: pockret je njegova temeljnica. Sve
njegove leti: na prstima, nebom, mile Cigani, pod mija-
secom konjic bijela jedra stere, brzaju vlakovi kraj
Zapresica, njisu se teski, crni andeli i tone lkar kao
kamen pernati. Prenesimo sada tu pokretnost iz sim-

balske u metodsku sferu: insignije letenja javljaju e
tako uporna pod pritiskom »unutrainje nuznostis.
Predmeti su, dakle, polivalentni: u Skurjenoga, filo-
zofija »slobodna toka« otvara moguénost spontano
fautreamentskih iskaza jer ne ovisi o sistemu preme-
ditiranih, elaborjranih sigla.

Zanimljivo je, da vizicnarski penicilin ovoga slikara
ni¢e na suhom kruhu naivne, kozmicke politike, naivna,
mirotvoracka mesijanstva. Skurjeni je tendenciozan
kao srednjevjekovni portalni propovjednici: prijeti
kaznom Strasnoga suda koja de nas sti¢i zbog svih
izdaja dobra. On je moralist kojemu vegetacija vje-
gala (»Zli andeo«, 1959) razbija nadrealisticku dija-
lekticku cjelovitost svijeta u dualisti¢ki motiv zemnog
kao Ziveg ili mrivoeg, pri éemu se pitanja o nesvjesnom
pretvaraju u pitanja eshatoloika, u pitanja o zagrob-
nom.

Fantasti¢no i nadrealno, koje se samo sporadi¢no ra-
zabire u djelu lvana VECZENAJA {1920), podriava
izrazito pucka sklonost naraciji, isticanju detalja, smi-
jenome. Zaprave je u nagladavanju parcijalnog, u
asamostaljivanju necjeloviteg zametak komiénog i nad-
realnog: nadete su proporcije po kojima jedno jest
kao glavno, druge kao sporedno. U pravilu, to su ele-
menti karikature i groteske (»GuSavack, 1961): u
totalu Vedenajeva kadra ne gase se ni one potankosti
koje zapaza oko do dna uronjeno u detalj. Opserva-
cija strahovite odtrine, »teksturolotka«, nezamisliva sa
udaljenosti koja irinu vidika placa gubitkom prodor-
nosti vida i nejasnocom sitnog; opservacija koju Ve-
Zenaj transplantira u total, dopiruéi do alogi¢na, nad-
realna sklopa $iroka i duboka kadra.

Postojaniji od ijednog drugog, u svojo] animistickoj
nadrealnosti lvan RABUZIN (1919) najbolje ispunja
Malrauxovu slutnju Stvoritelja u &ovjeku, slutnju po
kojoj je stilizacija prirode — njena humanizacija:
ispravak boZjega djela ili priroda kakeo bi je umjetnik
bio stverio da mu je bilo danc da bude bog.

»Da li je — pisali smo nedavne — nedto raslo pod
nebom ili dlanom nije za njih najvaznije: intuicijom su
nazreli dvostruko postojanje svega: stamox i U sebi.
»Tamoe prirode jest u prirodi sameoj, ona je svoje
stvarno postojanje: zato ovi poklonici prirode zaba-
daju svoje stalke u Zita i gredice, a na platnu niéy
nevidene stilizacije. Dalekoseinost ovih rekenstrukeija
(a Rabuzin je u tome svakako najdalje otiSac} govor]
da priroda i stvar pred slikarom imaju slikarski rast,
kao %tc izvan slikarstva imaju neki drugi: svoje »ta-
mo«. { ... ) Pravi je animist daleko od deskripcije i
ako nedto uporno oditava stojedi u prirodi, onda to nije
oblik predmeta nego je oblik rasta: on je v lovu za
metaforom pokreta, simbelom sveopdeg Zivota.«”

Nadrealisti¢ki je u svemu ovome: 1. vidjeti da ne po-
svoji ovaj svijet kac jedini realni svijet, 2. proglasiti
ravnopravnost subjektivnog (naSeg) i objektivnog
(svietskog) svijeta, 3. postaviti stvaranje na mjesto
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ka iz tih dana javljaju fragmenti koji vvjerljivim mi-
rem prkose izmrvljenom ritmu sitnih i raznosmjernih
pokreta. Prisiljeni smo govoriti o jeki Firence, osjeda-
nju Firence. Do malo memorija nalazi vzrok tom osje-
danju: u fratru koji promide So¥teridevim korzom pre-
poznajemco &ist, firentinski profil sv. Lovre (iz vati-
kanske kapele Niccolina) Beata Angelica i Gozzolija.
Na suprotnoj je strani iste slike u vrh brijega posaden
zamak &iji su tornjevi, kule i ulazi zadudan odjek je-
dinstvenoga grada Angelicova u dubokoj pozadini »Po-
laganja« {firentinski Museo di 5. Marco},

Nekeliko godina kasnije u njegovu slikarsivu prevla-
dat ¢e zemlja: statiZko nad dinamickim, slikanje im-
pastom nad slikanjem a plat {»Temeljix, 1965). Sto
je Mathilde Pomés rekla za djelo Pierrea Roya™) vrije-
di za djelo Ladislava Sodteri¢a: briZna izvedba, dora-
dencst, realisti¢nost do trompe-l’ oeila, faktura do-
stojna flamanskih i holandskih starih majstoras, princip
iznenadnosti u kempoziciji,

Bilo bi jod bolje da paletu oznadimo kao barokno na-
turalisticku (da se dopusti prisutnost Spanjolaca i
Talijena) i petrebno da princip izneradnosti | namjer-
na kontrasta v koempoziciji preciziramo kao princip
dépaysementa.

Zahvaljujudi raznim efemernim razlozima (zajednic¢ko
izlaganje, npr.) slikarstve Joispa BIFELA (1933} s ne-
pravom je, U prve vrijeme ,ostalo u sjeni vedeg autori-
teta Jordancva. Ali ne osjedamo potrebu takve pravde
keja bi samo izvrnula ocjenu. Ovo djelo, nada sve,
traZi razli¢it ugac ocjenjivanja: njegovi izvori nisu Jor-
danovi niti je, ak i u najneznatnijoj mjeri, Jordan
njegav izvor. Vanredno su jasne razlike medu njima
i sémo bi nabrajanje moglo konaéno razgraniéiti nji-
hove individualnosti. Prije svega drugcg: Jordanov je
dvostruki historicizam viSe nego jasan: u slikarskom
nasljedu, u Skoli (utjecaj renesanse, baroka) i U mitu
(»a la recherche du temps perduc«). Bifel, naprotiv,
zanemaruje oniriCare proslosti, renesansni prostorni
Sematizam, a tragove bismo nekog paseisti¢kog senti-
mentalizma uzalud tra¥ili, Jordan je perspektivist,
konstruktor koji zapanjuje taénoidu: v Josipa Bifela
ova visoka skolasti¢ka ekshibicija nije dolazila do izra-
Zaja: za nj je karakteristi¢an prostor koji raste u vi-
sinu tj. prostor koji nastaje vertikalnom, a ne dija-
gonalnem subordinacijom i u kojemu nisko znagi bli-
zinu ,visoko dubinu {»S5vrietak ljetag, 1965; »Opusto-
fenc polje« 1, |1, 1965. 1 dr). Nadalje, tonski je regi-
star Bifelov dublji | hladniji ,a svjetlost nije zraka
koja kroz pravokutnik prozora upada kao svjetlosno
tijelo, koje na putu do prepreke nekeg velikog zida
sve lomi u osvijetljene i zasjenjene plostine. U Bifela
je svietlo apsolutno metafizi¢ke, svijetlo znadenja.
Faktura je Jordanova ugladenija, ravna, namaz rav-
nomjerno i bezli¢no ispunja svaku critefom zadanu
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Reénik modernog slikarstva, »Nolite, Beograd, 1961, str. 257.

povriinu. Bifelov je nanos grublji stvoren impastom,
tezak i slojevit. Neravnina, materijalnost poteza, zrnje
pigmenta sintakti¢ki su lukovi jezika kojim se iskazuje
hladnoda Zivotnog prostora, gelost, neopremljenost za
Zivot. Jordan crta obrisom koji savrienom taénoidu
prati predmetnu ili prirodnu formu: u criezu je kla-
sicisti¢ki program konzekventno proveden. Bifel crta
odtricom: oblici su sjeceni. Reklo bi se da slikarska
materija pruZa otpor organskim foermama koje poku-
Savaju U nju prodrijeti. Na kraju: Jordan ¢eide pjeva
kroz stvari, Bifel uvijek kroz ljude. Usredotodenost na
stvari {odjeg! ljudskog u stvarima) <&ini Jordana, u
biti, slikarskim metafizikom nadrealizma. Bifela, koji
je sve stvari potisnuc u sintetsku dubinu kude i neko-
liko simhola igre, otkrivanje presjecenih ljudskih po-
kreta ,tijela stinutih od studeni, izbacenih u neprijaz-
nu ctverenost polja, &ini egzistencijalistom nadreali-
stickog slikarstva.

Bifelovo osjecanje stvarnog i stvari u njenoj realnoj,
»mrivoj« dimenziji svakako je neusporedivo jace, Jor-
dan halucinira nove odnose medu stvarima; njegova
je imaginacija ekscentri¢nija, Zanje u neogekivanom:
bit ¢e dovoljno napomene |i se da je dépaysement alfa
i omega pokretnosti njegovih sadrzaja i da, tome na-
suprot, dozvolimo |i dva-tri izuzetka, ista metoda u
slikarstvu Bifelovu ne igra nikakvu ulogu.

Ako nedim moramo opravdati i sadasnju blizinu, koju
smo im mijestom u isto] grupi i mi potvrdili, navest
demo tragiéno, gotovo ofajni¢ko sunovradanje u noé,
vkofenost svega Ziveg i (antianimisticku) neZivost |
svrienost svega stvarnog. Osim toga: predilekciju za
tonsko ozvuéenje dubine, za drasti¢ne akorde svjetlo-
-tamnog, privrezenost ostavljenom i preostalom, izgub-
ljenom i jedinom.

Last but not least — jer je rije¢ o hrvatskome nadrea-
lizmu — Josip Bifel je vjerojatno jedini od zrelijih
suvremenih nadih slikara kojega su sve ishodisne sli-
karske komponente odredene rezultatima hrvatskog
novog slikarstva ,taénije, dvaju ponajznacajnijih sli-
kara prethodne generacije: Ljube [vandida i Josipa
Vaniste. To je u toliko vaZnije 3to je njegovo djelo po
zakonu sinteze, a ne po sili eklektike stvorilo sponu
kojom se metafizicki supstrat ranoga Vaniste i egzi-
stencijalna ponornost Ivanéiceva dijalogki posredno
sastaju. Time je zamislivo stjecidte ovih markantnih
polova u imaginarnom poloviitu nekog nadrealizma
potisnuto zbiljom djela koje mu se nametnulo.

Nadrealisti¢ku su stazu, makar i poprijeko, pregazili
ili gaze - apoteozom infantilnog, himnama nodi,
»prostorom grobax — mnogi mladi hrvatski slikari.
Toma GERIC (1933) stvarao je patetiénim vizijama
planetarnih sudara komponentu katastrofalizma (»Do-
gadaj«, 1963); nepostojana je Ljerka SIBENIK (1935)
zapodela sveja lutanfa u tjeskobnom, kadaveri¢nom i
paradoksalnom nadrealistickom »podrealizmu« pred-
stavama gnjilenja (gvadevi i crteZi iz 1963). Drugi su
se, raspolazuédi katalogiziranim nadrealistiékim isku-
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