
igor zidić 

3 

Kron ika 1 nadreal is t ičk ih nastojanja u nas a, također , 
i nasto janja da se nadreal izam k r i t i č k i il i po l i t i čk i d i ­
skred i t i ra ( t j . uvažavanje svih uspjeha i neuspjeha 
prvog, drugog il i trećeg nasto jan ja) pruža sl iku onoga 
što čini povi jest jednog nadreal ist ičkog p r i t oka . Al i 
p r i t ok o ko jemu smo do sada govor i l i obuhvaća snagu, 
s labost i , d ispozic i je i averzi je jednog ku l tu rnog kruga 
pa se pr ikazu je kao zb i rna , š i roka no i preopćeni ta 
sn imka p r i l i ka u ko jo j d je lo i posebnost ne dob iva ju 
uv i jek zasluženu pažn ju . U onoj m je r i u ko jo j su se 
naša dosadašnja razmatran ja pretežno ticala nadre­
alizma u Hrvatsko j — da l jn ja će se, pretežno, t icat i 
hrvatskog nadreal izma. Što nam znači ova d is t inkc i ja? 

Ovaj tekst , zbog toga što je — za ovu p r i l i ku i mjesto — preopš i ran , 
ob jav l j u jemo u izvodima. Poglavl ja I i I I , na j t ješnje vezana uz ove 
di je love, b i t će t iskana u »Kolu« 1/2. 1968. 

17 
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Tema »Nadreal izam u Hrva tsko j« zahtjeva r ješavanje 
p i tan ja sabranih oko fenomena prodora i š i renje te­
me l jno f o rm i rane m is l i , st i la i l i p rograma iz jedne u 
d rugu sred inu. Druga tema (»Hrva tsk i nadreal izam«) 
ne ide za t i m da opovrgne ind iv idua lno psihološke 
pretpostavke nadreal is t ičkog d je la : osnovanost ovog 
naziva ne počiva na nekoj speci f ičnoj i h rva tsk im sl ika­
r ima za jedn ičko j va r i j an t i unutar st i lskog repertoara 
nadreal izma. Kazali smo t ime da nema hrvatske nad-
real ist ičke škole: i ono što je za jedničko ni je zajedni­
čko u nadreal izmu nego izvan njega: svi modern i po­
kre t i i sva moderna djela obi l ježena su u nas tonom 
srednjeg pu ta ; naglašenom umjerenošću, oprezom, 
s tanov i tom konzervat ivnošću ko ja isk l juču je radikalne 
pozic i je. Taj izostali rub sadrži uv i jek , imp l ic i te , ele­
mente jasnoće, izrazitost i i, po malo , dogme. Radi­
kalna je pozic i ja redovi to i l us t ra t i vna : ona je, stoga, 
nužno po lemička i od svih djela umje tnos t i najbl iža 
p r o g r a m i m a , man i fes tn im zaht jev ima i t eo r i j sk im te­
s t i r an j ima . Tuče u oči zazor naše moderne umje tnos t i 
prema d je la tnom rad ika l izmu i t eo r i j skom n o r m i r a n j u 
stvaralačke d je la tnos t i . I to podup i re uvjerenje da je 
svaki rad ika l izam u d je lu inkarnac i ja teor i je . Što u 
Hrva tsko j rad ika l izam ni je hvatao kor i jena pr ip isu je 
se mnog im jasnim raz loz ima; mi b ismo im rado do­
metnu l i i oskudnost f i lozofske t rad ic i je . 
O t rov izaziva p ro tuo t rove , glad izmiš l ja nove jestvine. 
»Moja će slava nadrealiste b i t i "bezvr i jedna dok nad­
real izam ne u k l j u č i m u t rad ic i ju« — pisao je Dali u 
A u t o b i o g r a f i j i . 

Eto te rmina našega stanja premda Dali jeva metoda 
n i je i ne može b i t i naša. Al i odnos v r i jednos t i t rad ic i je 
i nadreal izma popr ima u Dal i ja značenje koje n i je 
imalo ni u koga pr i je njega. Bretonu t rad ic i ja ( t j . spo­
mena v r i j edna t rad i c i j a ) obuhvaća samo pranadreal i -
ste, tvorce loze nadreal ista. Breton nadreal izmu pr i ­
bavl ja proš lost , a m i , pomiš l ja juć i na užu svoju t ra­
d i c i j u , s l i ježemo na to ramen ima : takve prošlost i mi 
nemamo. Dal i jevski po jam t rad ic i je označava d rugo; 
ono što s nadreal is t ima ni je ni u kakvo j vezi , ono 
što mu je (po mnogo čemu) supro tno pa predmni jeva 
napor pom i ren ja . 
Naš drug i početak, oko 1953, sav je u znaku tog na­
pora (samo s obratne strane: t rad ic i ja se uk l j uču je u 
nadrea l i zam) . Različitost t rad ic i je i nadreal izma ne 
isk l juču je i raz l ikovanje samih t rad ic i j a . Na Dal i jevoj 
s t rani scena Escoriala, Cr istobal Co lon, oceanske ar-
made, z lato svih Amer i ka ; p i ramide inkv iz ic i je i mra­
čni Loyo la ; Santa Teresa de Jesus, San Juan de la 
Cruz, sjen don Q u i j o t a : najveći avantur is t i i t rgovc i , 
na j l juć i t i r an i , nedostižni sveci i prve lude: sve go­
lemo i monumenta lno , osvajačko: kon t i nen t i u nje­
d r i m a , mi r i s i Ind i je , A f r i ke , p lodovi t ropa , p lemeni te 
rude amer ičke, zeleni Napu l j i S ic i l i j a , raskopi tana 
F landr i ja mahn i tog vo jvode od Albe: sve to u kovi ­
t lacu nad t l om s kojeg su se v id je l i svi svjetovi i zem­
l j om ko ja n i je dala da bude v iđena. 

U nas sve maleno, t i jesno, pučko, zeml jano: more bez 
pu tova , bez mornar i ca ; sve težačko i ha jdučko i žan-
darsko ; sve ustegnuto sve u ob ran i , mi svi na svome 
što se sman ju je : tvrđave mjesto dvorova, f r a t r i na 
mjesto svetaca, pismeni umjesto p jesn ika, g lupani gdje 
bi lude trebale; sve usko, zb i to , ko po m je r i g roba : 
ovd je se snazi hrabrost p ro t i v i , ve l i kom jednostavno, 
napadačkome bran i lačko, jezui tskome f ran jevačko : 
željezo zlatu na sve strane: t v rd kamen novoj zamis l i , 
urednost sk romna p lan ime t r i j i , staro iskustvo novoj 
f o r m u l i , vrabac u ruci golubu na g ran i , Isukrst Šopov 
s k r u h o m raženim zračnom ženiku svete Tereze. 

Gotovo sva je naša t rad ic i ja real ist ička i pozi t iv is t i ­
čka, bez metaf iz ičk ih sistema, bez neočekivanih Ame­
r i ka . To jest: gotovo sva je naša t rad ic i ja p ro t i v nad­
real izma. Ne čudi zato, da se, kao što je već rečeno, 
hrvatsk i nadreal izam neodlučno počin je iskazivat i u 
v r i j eme kad je razvoj pokreta na f rancuskom izvori­
štu preval io zenit i kada su — mada je s l ikars tvo tek 
osvajalo dominantan položaj u pokre tu — sve inova­
c i je , svi fo rmalno- tehn ičk i izumi i sve nove nadreal i-
st ičke metode ( i l i te rap i je ) već bi le poznate ( f ro taž , 
g ra f ičk i au tomat i zam, deka lkoman i ja , »ob jek t i« , pal je­
v ine, »Le Cadavre exquis« . . . ) , a sve od dadaista p r i ­
hvaćene tehnike do dna prožete zaht jev ima nadreali­
zma (ko laž i , fo tomontaže . . . ) . Samo su to ta lom svoje 
ant inadreal is t ičke t rad ic i je svi hrvatsk i nadreal ist i je­
dnak i pred nadrea l izmom. Od onoga časa, više-manje 
precizno u tvrđenog, od kojega nadreal izam u nas po­
staje pov i jesnom č in jen icom — i on se sam ob jek t i v i -
z i ra : ne postoje samo pred n j i m i oko njega inorodn i 
sistemi o č i j i m grav i tac ion im s i lama, oteo im se i l i ne, 
d je lomice ovisi njegova pu tan ja . Ma lob ro jn i će se me­
đu s is temima ko j i se jav l ja ju nakon njega o t rgnu t i 
n jegovu u t jeca ju : i on određu je , i on je, za sve nare­
dne, d io zadana pros tora : povi jesna, ob jek t i vna oko l ­
nost. A l i on je to kao ideja i kao skup ideja (govo­
r imo li o f i l ozo fskom aspektu nadrea l i zma) , on je to 
kao p jesma, kao pamf le t , kao roman (govo r imo li o 
njegovoj kn j iževnoj f o r m i ) , on je to kao deka lkoma­
n i ja , kao kolaž . . . (govor imo li o n jegovim s l i ka rsk im 
tehn ikama) i on je sve to ( i de ja , sustav, p jesma, sl i­
ka ) u d ie l ima stot ina i h i l j ada , on je sve to kao du­
hovna pozic i ja a ne kao predmet što znači , da su za 
njegovo ob jek t i vno posto jan je relevantne te ideje, te 
p jesme, te sl ike onakve kakve jesu i onda kada su 
sasvim ind iv idualne i sub jekt ivne i, što više, ind iv idu-
al is t ičke i sub jekt iv is t ičke. Da su djela nadreal izma bi­
la, ug lavnom, takva i u središtu i na rubov ima eks­
panzi je po tv rđu je i na jsub jek t i v i s t i čk i j i s l ikarsk i po­
kret nakon II svjetskog rata, pokre t ko j i je (za mno­
ge: ipso fac to ) i na jnadrea l is t ičk i j i među svim post-
nadrea l is t ičk im tendenc i jama: tzv. l i rska aps t rakc i ja . 

Kad Bre ton, naizgled pre tvorno , odb i ja sub jek t iv izam 
onda se to u potpunost i slaže s ovom log ikom ob jek t i -
vaci je sub jek t i vnog , ozakonjenja i upovi ještenja no­
vog sub jek t i v i zma. 
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Ko l i ko je umjesno podsjećat i da po l imor fnos t nadre-
a l is t ičkog s l ikarstva potječe od suviška ind iv idua ln ih 
i m a n j k a ob jek t i vn ih no rm i? Zato se on s više uspje­
ha iskazuje ( n p r . ) duhom pobune p ro t i v raslo javanja 
s tvarnost i nego ostvarenjem jasne st i lske mor fo log i je . 
Nemogućnost st i la ne znači nemogućnost svakog d ru ­
gog de f in i ran ja nadreal is t ičkog p ros to ra : tehničko-
- fo rma ln i arsenal odlučan za de f in ic i ju st i la ovdje je, 
p r i r o d n o , u d rugom planu. U pobuni p ro t i v svi jeta ta­
kvog kakav jest — a nadreal izam doista ne ide za t im 
da, poput kub izma, svi jet i n t e r p r e t i r a , nego za t im da 
ga i zmi jen i — svi ima ju pravo na sve (načine ko j i vode 
c i l j u . Za jedn ičko će nadreal is t ima b i t i svjesno i hot i ­
m ično podbacivanje i prebacivanje one spoznajne ra­
zine ko ja je ravnodušna prema podacima in tu ic i je . 
Tako je pod — i nad — stvarnost nadreal ista, zapra­
vo, k r i t i k a emp i r i zma i rac ional izma. 
»Bi lo je po t rebno . . . da naše oč i , naše drage oči od­
raze ono što, iako ne postoj ' i , ipak je ISTO TAKO IN­
TENZIVNO (verz. I. Z.) kao ono što posto j i . . .« ka­
zao je Bre ton. Drug im r i j eč ima : intenzivno Neposto­
jeće, onost rano našega bića ne može poreći ono što 
mu je in tenz i te tom jednako. 

Nadreal izam na se, prema ovome, preuzima jednu od 
dv i je osnovne zadaće: da a f i r m i r a drugu stranu l jud­
skog bića (ono-s t rano) i da a f i r m i r a to ta lno biće. Prvo 
ne i sk l juču je d rugo ; što više, to ta lno je biće jedini 
c i l j , a rad ika l izac i ja komponente onostranog ima u 
odnosu na pretenzi je nadreal izma najčešće psihološko 
značenje pr iv remenog pr i t i ska in extremis da bi se 
apso lu tnom a f i r m a c i j o m suzbila i pr is i l i la na ustpuke 
apsolutna negaci ja; da bi se p r i t i s kom izbor i lo stvar­
no realno. 
Nadreal is t ička, onostrana jednostranost ( teo re tsk i ) 
idealno iskazuje se »gra f i čk im au toma t i zmom«, nad-
real is t ičko to ta lno biće srazom realno- irealnog, dvo-
s t rukošću značenja u predočenom znaku ko j i je stvar­
na s l ika s tvarnog, upravo onakav kakav realno (»u 
p r i r o d i « ) jest i k tome takav kakav se još mora p r i ­
č i n i t i ; kao zvuk s jekom ko ja je i sama zvuk, ali s 
drugog mjes ta ; izvrnut , drug i ali od onoga, od prvo­
ga. Nadrea l is t ičko to ta lno b iće iskazuje se (u t eo r i j i ) 
idealno »dvos t ruk im 7 ' d o m « , i z ran jan jem s imu lak ruma 
iz f a k t u m a ( kao u z idov ima i »zidovima« Leonarda, 
A rc imbo lda , Tche l i tchewa, Rist ića, Da li j a . Detoni-
j a . . . ) -
Tema tsk im , opses ivn im, s imbo lsk im p ro f i l i r an jem ono­
stranog i i rac ionalnog kao po lemičk i jedinog i l i , češće, 
f ak t i čk i komp lementa rnog ovos t ranom i rac iona lnom, 
s tvara ju se osnovni t ipov i nadreal is t ičk ih pres jeka: 
f l e k s i b i l n i , lažni realizam »dvos t rukog z ida«, ko j i ka ­
rak ter iz i ra b i lo (već opisana) dvo jnost realno- irealno, 
bi lo me ta fo r i čko pr ikaz ivan je takvog procesa pr i če­
m u , naravno, ne dolazi do nehot ičnog pr iv iđen ja dru­
gog, nego v iđen ja predstave p r i v iđenog: sva su djela 
ove inspi rac i je od lučno obi l ježena grčem, t jesnacem 
kroz ko j i kao da na putu iz jednoga u drugo prolaze 

ob l i c i . Iz osjećanja praznine, gub i t ka , neusmjerenost i , 
uzaludnost i i n ih i la nastaju vacuum — scene u k o j i ­
ma se odsutnost pokreta il i nejasnost svrs ishodnost i 
i p r im je renos t i pokreta il i pak izostanak tome pokre­
tu logičnog konteksta daje kao odsutnost ovostranog 
i p r isu tnost onostranog budući da pokre t s imbol iz i ra 
mate r i j u i mater i ja lnu ( »ovu« ) s tvarnost , a usmje­
reni pokret svjesno i funkc iona lno d je lan je. (Napo­
men imo , uz pu t , da su ma js to r ima ove grupe stajala 
na raspolaganju i na jo fucani ja akademska sredstva, 
ko j ima su se on i , u mnogoj p r i l i c i , bez ustezanja slu­
ž i l i ) . Op iš imo prostor t rećih kao k r i v u l j u noći . Noć je 
nejasnost, alogičnost, mahn i tos t , opasnost; d jecu pla­
še m r a k o m , govor i se o »mračn im s i lama«, »mra­
čn im pos lov ima«, »mračn im s t ras t ima«; za zla čovjeka 
kažu: »crna duša«; za onoga ko j i je nestao pod neobi­
čn im oko lnos t ima da ga je »mrak p rogutao«; za onoga 
ko jemu se na licu v id i da prož iv l java teške t renu tke 
da je »smrknu t« . Noći pr ipada d je t in je kao nesvjesno 
i pr ipada staračko kao si lazno; n jeno je nagonsko i 
p r i m i t i v n o , n jeno je smi ješno, ludo, nakazno, o k r u t n o , 
razvratno, s t rav ično, ka tak l i zm ičko ; n jeno je e ro tsko . 
N jo j p r ipada ju snovi , n jo j smr t . 

Preostaje još da pregledamo konkre tn i mater i ja l hrvat­
skog nadreal izma. Prelazeći na to pruž i t ćemo pona j ­
p r i j e , ob jašn jen je jednog našeg postupka ko j i bi — 
nerazjašnjen — mogao b i t i shvaćen kao ogrešenje o či­
njenice. Naša želja za poštovanjem krono loškog sl i je­
da nastajanja po jed in ih nadrea l is t ičk ih djela il i — ka­
da je, i u ko l i ko je, to nemoguće — sl i jeda autora 
prema prvenstvu n j ihov ih djela (većih i l i m a n j i h , znat­
n i j i h i l i s k r o m n i j i h ) te o r i jen tac i je — ta naša želja ni­
je, n ipošto, jača od želje da se istakne s l i jed ide ja, da 
se djela i au tor i (gd je god je to moguće) g rup i ra j u 
prema srodnost i . 2 

Zapaža se, da u posebnim uv je t ima evropske ku l t u rne 
per i fe r i je — kao što to jesu hrvatske zeml je — u uvje­
t ima sredine ko ja je ( kad govor imo o modern im po­
k re t ima u um je tnos t i ) p r ima rno recept ivna sredina — 
sudari ov ih k r i t e r i j a , usprkos svemu, nisu ni p r i b l i ­
žno to l i ko česti ko l i ko se, kad ikad , očekuje. Koj i je to­
me razlog? Možda baš uvjet i recepci je: pr i jenosi ob i ­
čno poč in ju s ruba novog duhovnog hor izonta ( j e r po­
k ra j i nsk i k u l t u r n i rub nema snage da pr ihva t i srž no­
voga) i s v remenom se koncent r ično pr im iče izvoru . 
Ono što je u in ic i ja lno j sredini b i lo in ic i ja lno u recep-
t ivno j se sredin i dostiže ob ično tek na k ra j u razvo ja . 
Za prvu je karakter is t ičan proces uda l javan ja , za d rugu 
proces p r ib l i žavanja i zvornom. Povi jesni aspekt ovog 
događanja izriče se f o r m u l o m retardac i je , koja može 
upravo u momen tu poistovjećenja s l jedbeničkog i au­
tent ičnog napokon doseći svoj m a k s i m u m ! 

To je teško i stoga što je većina pojedinaca u svom razvoiju p roš la 
kroz razne etape, b i lo postupno, b i lo sukcesivno, a samo su r i i jetk i 
ostal i zadovol jn i p ros to rom, ko j i su od prve osvoj i l i 

2 



krsto hegedušić 
crtež za poemu tu rp i t uda , 1938. 
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Dobivajuć i na v remenu, naš je nadreal izam bivao sve 
nadrea l is t ičk i j i ma da, pretežno u vanvremenu, odno­
sno u zastar jelu značenju. 
Da li bi na takvo j pozadini prosjeka tr idesetgodišnje 
pro izvođenje izr ič i to nadreal ist ičke ( m a k a r i marg inal ­
ne) pozic i je moglo i smje lo b i t i nezapaženo? (»Proiz­
vod i t i pozic i ju« či ta j kao: pro izvodi t i » i zam«) . Nipo­
što; to više ako takav neki opus nastaje godinu il i 
dv i je nakon što je tehnika i metoda k o j o m je stvoren 
bi la uvedena u nadrea l is t ičk i , l ikovni inventar ( r i j eč je 
o »décalacomanie sans objet p réconçu) . 3 

Bila bi to prva i zaista nadreal is t ička djela u Hrvatsko j 
(na st ranu to što bi se za ovu tehniku i O. Domingue-
za moglo reći ono što je Marko Ristić kazao za M. 
Ernsta povodom f ro taža ) . 4 

M e đ u t i m , teško će povi jest deka lkoman i jama Van je 
Radauša pr iznat i zasluge, koje mu je dio suvremenika 
odmah pr iznao. Djela, ko ja su, po našem m iš l j en ju , 
mogla s ta jat i na izvoru hrvatskog nadreal izma — a 
ko ja po m iš l j en ju jednog di je la suvremene hrvatske 
k r i t i ke jesu na izvoru apst raktne umje tnos t i u nas — ta 
djela iz godine 1937. pokazana su javno istom 1963. 
Otk r i će je dosta nekr i t i čk i pr ihvaćeno, pa mu se po­
čelo pr idavat i značenje, ko je , na žalost, ono više ne će 
svo j im hodom natraške n ikad zb i l j sk i steći. Pothran j i ­
vat i sumnje oko da t i ran ja t ih djela ne b i , razumi je se, 
vod i lo n ičemu: i ma ko l i ko da je n j ihovo zakašnjelo 
uvođenje u ž ivot ( kad više nisu imala n ikakv ih oznaka 
novoga i kada su već odavno postoja l i super io rn i j i sl i­
karsk i opusi nadreal is t ičk i i aps t rak tn i ) imalo po svoj 
p r i l i c i , samo tu pretenzi ju da se zauzme nešto pro­
šlo, pa t ime baš izazivalo rezerve — ipak se n ikakav 
konkre tan dokaz p ro t i v mogućnost i posto jan ja t ih de-
ka lkoman i ja u 1937. ne može naći ni izn i je t i . 5 Al i po­
s to jan je nama ni je važni je od značenja: ako su ove 
deka lkomani je postojale — značile doista nisu ništa, 
ni za koga, čak četvr t sto l jeća. 

Što je to što ih još može v ra t i t i u godine u ko j ima ih 
ni je b i lo? Naše shvaćanje povi jesnih d imenzi ja stvara-

Kao što se u dv i je svoje kn j i ge o nadreal izmu Patr ick Waldberg ne 
slaže sam sa sobom u da tumu smr t i O. Domingueza, otkr ivača dekal-
koman i je , tako da se sa sobom ne slaže ni u pog ledu vremena inaugu­
raci je nove t ehn i ke : prema prvo j kn j iz i (Sur rea l i sm, »Sk i ra«, 1 9 6 2 ) 
bi lo je to 1 9 3 5 ; prema d rugo j (Chemins du surréal isme, »Ed. de la 
Connaissance s. a.«, Bruxel les, 1 9 6 5 ) b i lo je to 1936. 

t j . da tu tehn iku , f rotaž ». . . Max Ernst n i je pronašao ( . . . ) ali 
ju je ipak o t k r i o . . . « ; »Beleške«, POLJA, Novi Sad, br . 5 3 / 5 4 , 
1 9 6 1 , str . 1 1 . 

Može se, ne gr i ješeći duše, samo p r im i j e t i t i da 1937. il i 1938, kada 
su, prema tv rđen ju autora, nastale te fantazmagor ične b i l ješke, sl i ­
čna s t ru ja ni je dotak la n jegovu sku lp tu ru . Naprot iv , u v r i j eme kad 
su deka lkomani je bi le izložene ( 1 9 6 3 ) u n jegovoj su sku lp tu r i već 
četvrtu god inu posto ja l i izrazit i nadreal ist ički akcent i (c ik lus »Pa-
nopt icum c roa t i cum« , 1 9 5 9 / 6 1 ) . 
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lačkog čina (a govor i l i smo deta l jn i je o tome kako ni­
šta n i je samo od sebe, ni samo za sebe: kako novo 
d je lu je na zatečeno i postojeće na novo) pr i ječ i da 
c ik lusu Radauševih deka lkoman i ja post festum pr i ­
znamo ono što traže: povi jesno značenje u predrat­
nom h rva tskom s l ikars tvu . (Tačno isti razlozi pr i ječe 
nas da u sk lopu poratnog hrvatskog nadreal izma raz­
m a t r a m o inače s ja jno d je lo Slavka Kopača: nastalo 
i, za nas, nesrećom, ostalo u Parizu. Njegova izložba 
1966. u Zagrebu pokazala nam je što smo sve u nje­
mu i zgubi l i : jer n jegova djela nastaju na drugo j t rad i ­
c i j i , u d rugo j ku l t u rno j 'k l imi i razini pa u n jo j nalaze 
i od jeka , ko jega, barem do vremena ove izložbe, u 
h rva tskom s l ikars tvu nisu imala. Njegove su nadrea-
l ist ičke sl ike iz 1949, iz dana kad se u nas, da 
tako kažemo, ni sanjalo ni je nadreaI is t ičk i , sada na­
kon sedamnaest il i osamnaest god ina, čiste apstrak­
ci je . Da je b i lo što n i je b i lo . . . Kako bi se razvi jao 
da je ovd je ostao? Da li bi mogao tako rano doći do 
takv ih rezul tata? Gdje bi ih i kome u to v r i jeme 
smio pokazat i? I tako u nedogled . . . ) . 

M e đ u t i m je, od mnogih neosporavano, unatoč svojoj 
pov i jesnoj def ic i ta rnost i ovo Radauševo d je lo na (po­
sl i je dob i lo i enc ik loped i jsku zadovol jš t inu nakon čegi 
smo, i p ro t i v vo l je , mora l i pisati ova ob jašn jen ja . 
U o š t r o m digresi ja je važna u to l i ko što se odnosi na 
metodu pa je pot rebno da bude shvaćena kao izlaga­
nje jednog načela na konk re tnom p r i m j e r u . Nadahnut 
od lomak posvetio je d i lemi ove vrs t i Georges Math ieu 
u eseju »Ka novoj konvergenci j i um je tnos t i , mis l i i 
nauke«: 

»Ja znam v r l o dobro da se može dokazat i kako ova 
umje tnos t , mada ni je imala tačno određeno po r i j ek lo , 
ima p re thodn i ka : Picabia mi je pokazao jedan svoj 
gvaš iz 1907, ko j i n i je ni suvremen (Math ieu t ime 
mis l i reći da ne spada u l i rsku aps t rakc i j u , u enfor-
mel — op. I. Z . ) , ni geomet r i j sk i , a podstaknut je 
ide jom spajanja umje tnos t i i muzike. Znam da su 
prve apst rak tne sl ike Kandinskoga bi le l i rske, da je 
Här tung , još 1921. godine, nacrtao neko l iko v r l o slo­
bodn ih crteža i da je Baumeister također sl ikao slobo­
dno. Pa ipak, čak da ovo i nisu b i l i po tpuno slučajni 
i k r a t k o t r a j n i eksper iment i (Picabia se v ra t io f igu­
r a t i v n o m , Kand inskv se brzo razvi jao u pravcu geo­
met r i j skog iz raza) , oni su b i l i samo sporadične mani ­
festaci je, k o j i m a je nedostajao kon t inu i te t i u t jecaj -
nost. 

Gola č in jenica da je d je lo nasl ikano ne osigurava mu 
t ra jan je i mjes to u pov i jes t i . 

Da bi ostavi lo svoj t rag na kos turu društvenih i ku l ­
t u rn ih p r i l i ka svoga vremena, um je tn i čko d je lo mora 
bi t i s tvarano sa sviješću ne samo o tome što ono jest, 
nego i o tome što znači , što donosi i, na k r a j u , što 
ruš i . U svakom drugom slučaju ono je fan taz i ja , samo 

rezultat raspoloženja, prolazno osjećanje bez prave 
realnost i , bez prave v jere, bez c i l ja i sudbine.« 6 

Nakon što smo pokazival i gdje i kada počinje naš 
nadreal izam, v j e ru jemo , da smo pokazali i gdje — ne 
počin je. 

4 

S kr iževačkom ka lnom per i fe r i j om Mar i j an DETONI 
( 1 9 0 5 ) u hrvatsko s l ikarstvo ulazi kao škr t i t v rd 
»zemljaški« talenat godine 1930. Uspoređen sa sobom 
samim bio bi Deton'i iz 1930. izrazita pro t ivnost l ir­
skom i »mekom«, ženski senzibi lnom Detoni ju po­
s l jedn j ih petnaestak godina. To pokazu je snagu k o j o m 
je p rogram »Zemlje« lomio l i rske duše i naoružavao 
g rubom šakom i coku lama sent imenta lnog, melodra-
matskog ronioca. 

Uza sve to što Detoni ni je bio samo suputn ik Krste He-
gedušića nego i s l ikar ko j i je »Zeml j i« dao neko l iko 
ugaonih djela (»P i janu koč i j u« , 1935; n p r . ) , ipak 
je njegovo u cjelost i sretn i je i važni je s l ikarsko ra­
zdobl je palo u tjesnac između početka španjo lskog 
građanskog rata i početka opće svjetske katak l izme. 

Fantast ično je već tada stvarnost na pomolu pa se 
sl ika iz 1938. raz l iku je od one iz 1958. samo o m j e r i ­
ma realnog i i realnog. Nakon 1935. i zabrane »Ze­
ml je« nepotrošene zalihe mržn je pune očn jac ima ždr i ­
jelo ovog sve ezopski jeg jezika: on je posredno nad-
real ist ičan i neposredno fantazmagor ičan dok dvo­
s t ruko spaja pov i jesno, staro znanje s nov im nalozi­
ma nadreal izma i predmete realnog svi jeta s p r i v id i ­
ma razbuđene mašte. U tome su dv i je Detoni jeve sl i­
ke (»Fantazi ja o ronu log zida« I, I I , 1938) ostale do 
danas p r im je rne . 

Da pokažemo po r i j ek lo ideje »dvost rukog zida« t j . 
dvos t rukog značenja k o j i m se s l ikar poslužio c i t i ra t 
ćemo t. 63 drugog di je la Leonardova T rakta ta o sl i ­
kars tvu ( sma t ra juć i da ova p rob lemat ika znatno 
premašuje specif ičan slučaj Detoni ja i p reds tav l ja , u 
neku r u k u , uvod u c i je lu jednu nadreal is t ičku s t ru j u 

prema pr i jevodu P. Muži jev ića (DELO, Beograd, br . 2 / 1 9 6 1 , s t r . 
2 0 7 ) p r i red io I. Z. 
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( u s p . ) Leonardo da V inc i : TRAKTAT O SLIKARSTVU, »Ku l tu ra« , 
Beograd, 1953, 
str . 37 , t. 63 . Prema pr i jevodu V. Bakotić p r i red io I. Z. 

že l jko hegedušić 
tako je to . . ., 1955. 

ko jo j su mnogi hrvatsk i s l ikar i dal i znatna p r i l o g a ) : 
»Ne ću p ropus t i t i da u k l j u č i m u ova pravi la jedan 
novi način razmiš l jan ja , ko j i je, mada se čini bezna­
čajan i gotovo smi ješan, ipak v r l o kor is tan za podst i-
canje uma na razna o tk r i ća . On se sastoj i od toga da 
p romat raš zidove upr l jane razn im m r l j a m a il i kamen je 
sastavl jeno od raznih smjesa. Ako moraš izmis l i t i ns-
ki predio — tamo ćeš moći v id je t i sl ike raznih pre­
d je la , raznol iko urešene p lan inama, r i j ekama, kame­
n j e m , drvećem, ve l i k im ravn icama, do l inama i bre­
žu l j c ima ; tu ćeš još moći v id je t i razne b i tke i h i t re 
pokrete čudn ih f i gu ra , izraze lica i odi je la i bezbroj 
s tvar i ko j ima ćeš moći dat i bespr i jekoran i va l jan ob­
l i k ; jer se sa t akv im z idov ima događa ono isto što i sa 
zvukom zvona u č i j i m ćeš breca j ima čut i svako ime 
i svaku r i ječ ko ju zamisl iš. 

Ne prezr i ovo moje miš l jen je k o j i m te podsjećam da 
ne bi t rebalo da ti bude teško da se ponekad zaustaviš 
i pogledaš m r l j e na z idov ima, i l i pepeo na ogn j iš tu i l i 
oblake il i b la to i l i druge slične stvar i u ko j ima ćeš, 
budeš li ih paž l j ivo p romat rao , naći d ivna o t k r i ća . Ona 
sokole s l ikarev um na nova o tk r i ća — bi lo za s l ikanje 
b i t k i , l jud i i ž i vo t i n ja , i l i za razne kompoz ic i je k ra­
jo l i ka i čudovišn ih s tvar i , kao đavla i s l ično, i pomoći 
će t i da pokažeš svoju v r i jednos t . U zamršenim stva­
r ima um se bud i na nova o tk r i ća .« 7 

Izdvajamo rečenicu: »U zamršen im stvar ima um se 
budi na nova o tk r i ća« i od lomak : ». . . jer se sa takv im 
z idov ima događa ono isto što i sa zvukom zvona u 
č i j i m ćeš breca j ima čut i svako ime i svaku r i ječ ko ju 
zamisl iš.« 

Zar samo um o tk r i va? Al i umovanje je ovd je napor 
v iđenja jednoga u d rugome, usaglašavanja v ida s p r i ­
v i d o m . Misao je, prema tome, i uvođenje neizvjesnog 
u izvjesno; p r o g r a m i r a n j e asoci jaci je . Za onoga ko j i 
gleda s l iku p r iv ida nema: n jemu se »pr iv ida« ono što 
s l ikar hoće da mu se »p r i v i d i« ; i »pr iv id« je v iđen. 
Drugo: z idovi i zvukovi sadrže sve ono što hoće il i 
zamiš l ja onaj ko j i gleda i onaj ko j i sluša. Detoni je 
tome bliže u d rugo j va r i j ac i j i »Fantazije oronu log z i ­
da«; ali samo bliže: po tpun im sadržajem, odnosno 
svim moguć im sadržaj ima on ne vlada (kao što 
v lada ju Gorky , Ma t ta , ponekad Masson, ponekad 
Ernst . . . ) jer i odviše nas to j i oko tačnog opisa svoga 
pr i v i da : to i jest ono ezopovsko u n jemu . »Kaln ička 
s im fon i j a« , 1939. već je iznevjereni z id , ko j i su opisi 
ha luc ina torn ih pr iv iđen ja ras toč i l i : zid s puko t i nom u 
ko ju se uval i la jednost rukos t , nedvosmislenost i ne-
dvoznačnost predstavl jenoga (s l i ka je za nas intere­
santn i ja po tome što je — uz neka djela Krste Hege-
dušića — uvod u s t i l i s t i ku Franceta Mihe l iča , zagre­
bačkog đaka i jednog od vodećih s l ikara slovenskog 
nadrea l i zma) . 
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Značenje f leks i je ko ja je p r i j e ovog brzog zastranjenja 
utvrđena u ob je »Fantazi je . . .« izvrsno će ob jasn i t i , 
po taknu t d rug im povodom, M i l kan Masl ić : 
»Pr imjer toga ispuca log zida ne dokazuje samo to da 
smo psih ičk i dvos t ruk i (svi jest i podsv i j es t ) , nego i 
to da se u podsvi jest i k r i j u stvaralačke kompo­
nente. Zagledani u njega, mi n ismo ni čas odstup i l i 
od č in jenice da on ob jek t i vno pos to j i . A l i , za podsvi­
jest, ona ni je samo površ ina toga z ida, nego i ono što 
iz n jen ih d i je lova ona k re i ra . Dakle, ta površ ina bi la 
je povod podsvi jest i za njenu ig ru , pr i ko jo j se izjed­
nači lo realno i i realno. Nastale f igure , s i m u l a k r u m i , 
momenat su d i ja lek t i čkog prož iman ja suprotnost i ( re­
alno — i rea lno ) , što ob ično j sv i jes t i , zdravorazum-
sko j , nenav iknuto j d i j a l ek t i čkom načinu m iš l j en ja , 
izgleda nepr ihva t l j i vo .« 8 

Koju godinu po tom u Detoni jevoj na tura l is t i čko j fan­
tast ic i sasvim se izgubila pokretnost značenja: ostala 
je mask i rana stvarnost , minuciozna deskr ipc i ja stra­
šila sna (»Cv je tov i mašte«, 1941 ; »Plodovi uzbuđe­
n ja« , 1941/1942; »Mapa U«, 1941 /1942) . U l i togra­
f i j ama se »Plodova uzbuđenja« s nadreal izmom slo­
mi la zadnja oš t r ina i zadnja tvrdoća njegova d je la . 
I konogra f i ja strave čini još b l j eđom i d i j e ta l n i j om 
njegovu l i tografsku tehn iku . T igrov i od pap i ra , kažu 
Kinezi . Od toga vremena on i patet ične ratn ičke p r i ­
zore u tap l ja u sumagl ice jezerskih pejzaža: neobično 
često sl ika m o n o h r o m i j u noć i , kr i jesove i d imove. Sve 
je to l i rsk i mekano, v lažno, baršunasto i anemično, 
uv i jeno u p a r u , ob lake, mjehur iće vode. Među sve 
resk i j im i me ta l n i j im n o v i m zvukov ima ovo je d je lo 
izgubi lo pr iv lačnost . 
Potpuna tematska , mot ivska i sve češće i tehnička ( ! ) 
jednoglasnost č in i insp i rac i ju ovoga s l ikarstva uvjer­
l j i v i j o m od njega samog. Na iv ic i , na zadnjem rubu 
fantazmagor ičnog to znači više nego bi znači lo u k ru ­
govima rac iona l is t ičk ih sekt i . Kako su ga osvajale 
vode, mračn i , m od r i pono r i , kako ga je zapl i ta lo vo­
deno rasti n je i hladi le r ibe tako je njegov u l jeni na­
maz bivao sve l azu rn i j i , sve p r o z i r n i j i , a voda sve više 
r i jed i la njegove tuševe: n i je li se to nesvjesno izrazi lo 
ma te r i j a lom svoga s imbo la , s tvarnom vodom usred 
vode sna? 
Detoni jevo s l i kars tvo , sve u svemu, zan im l j i vo je to l i ­
ko ko l i ko su zan im l j i v i njegovi »oronu l i z idov i« . Ras­
prav l jan je leonardovskog sloja i dvoznačnih v r i jednos t i 
u n j i m a uv i jek je pokušaj analize »općeg mjesta« nad­
real izma ko je nas pra t i od p r im i t i vne qui -pro-quo 
tehnike do »paranoja k r i t i čke metode« Salvadora Da­
l i ja . 

Krs to Hegedušić opisao je 9 kako je, za par išk ih luta­
nja njegovih i Junekov ih , sazri jevala misao o »Zeml j i« 

»Teor i jsk i stavovi nadrea l izma«, NAŠE TEME, Zagreb, 1 /1958, str . 76. 

u »Pol i t i c i« , Beograd, 28. II 1965. 

i n j enu p rog ramu : druš tvenom i l i kovnom. Lea JU-
NEKA ( 1 8 9 9 ) v i d imo kao jednog od osnivača »Ze­
m l j e« , a onda se pr is jećamo da je on jedini njezin 
član u č i jem d je lu ni je b i lo po l i t i čke s t rast i . Čak ; 
p ro t i v namjera ( j e r p re tpos tav l jamo da se slagao s 
p rog ramom društva koje je osn ivao! ) njegovo ga je 
nesvjesno zap l jusk iva lo : d imenz i ja općeni tog i univer­
zalnog, is tovjetnost i bića pred v remenom svih vre­
mena, pr iznavanje zakoni tost i po ko jo j je bi jeda svi­
jeta — svi jet sam, suradnja sa sudb inom i sudbin­
sk im čini ga do u srž apo l i t om, s t o i kom, makar i ne 
ht io da to bude. Osjećanje i ob l i k u njega su sinteze: 
što je u »Zeml j i« k ron ičko u njega je tempora lno . 
Godine, o tkuca j i sata, m inu te : to su sabl je, žandar i , 
t i ran i njegova svi jeta. Ovo je svojstvo b i lo jasno izra­
ženo ioš u d je l ima s ta r i j im od »Zemlje« (»Pod z idom«, 
1926 ) , ali je posl i je 1930. pod ut jecajem Dufyja b i lo 
i po t i snu to . Godine 1940. nastaju »Matern i té du Port-
-Royal« i »Crtač«: sl ike praznine, p ropuha na ko jemu 
svjetsko jest, dezolatan ekster i je r za c r tan je , dezolatan 
cr tač u n jemu . 

Počeci su Krste HEGEDUŠIĆA ( 1 9 0 1 ) — »Zeml ja«, 
nepomi r l j i v k r i t i č k i real izam, negacija d ruš tva , revolu­
c ionarna tenzi ja , komponente Krleža i Grosz i mnogo 
šta d rugo — već razmat ran i . 

U cr tež ima za T u r p i t u d u ( 1 9 3 8 ) — luđačke gr i ­
mase c iv i l izaci je , krevel jen je grobova, a cr tač, tačan 
i m i r a n , ne sudje lu je zapravo u tome kaosu: to n i je 
groszovsko raspadanje škro fu lozn ih gradova i l j ud­
skih insekata (kao u »Met ropo l i« , 1917; »Pogrebnoj 
povorc i Oscara Pannize«, 1917) , nego odmje reno kon­
s ta t i ran je kaosa, alegori ja rasula. Ovaj je cr tač učenik 
srednjega v i j eka , majs tora renesanse i ba roka : »po­
s l jedn j ih sudova«, »mr tvačk ih plesova«, pizanskog 
Campo Santa, Uccella i Ursa Gra fa , Brueghela. 

Nakon zabrane »Zeml je«, u on ih neko l iko do ra tn ih i 
ra tn ih godina Hegedušićevo je s l ikars tvo b i lo zahva­
ćeno regresivnim p o k r e t o m ; d o m i n i r a j u poz i t iv is t ičk i 
akcent i , real izam zasićen f o l k l o r n i m na tukn icama, na­
t ruhe h is tor ic izma. Bit će toga i u d je l ima p rv ih posl i­
je ra tn ih godina, ali rat je, u b i t i , s tvor io dož iv l ja jnu 
podlogu za prevladavanje te stagnaci je. U sjećanju se 
crne vješala, ko lc i : plugove i gredice zami jen i t će le­
šine pokr ivene nov inama, logoraški t r anspo r t i , vo jn ic i 
i tako će se on ponovno naći u sv i je tu svo j ih znakova, 
ko je ne b i ra s lučajno. Izabire se iz zadanoga, iz onoga 
č ime se (u sebi) raspolaže. Svaki je izbor — izbor po 
sub jek t i vno j nužnost i . Izbor predmetnog inventara ta­
kođer. 

I u t i m je s l i kama, ko je su izazivale mučn inu i odvrat ­
nost Krs to Hegedušić p re t je r i van jem stvarnoga post i ­
zao kval i te t nadstvarnoga. A u d rugom ovom buđen ju , 
kad više ni je moqlo b i t i »Zeml je«, nestala je i zeml ja . 
Epicentar se očaja premjes t io iz podravskog gl iba na 
asfalt gradova, pod betonske kaveze i smradna dvo­
r iš ta , pod bešćutne zidove (dobre za s t r i j e l j a n j a ) , pod 



matern i té du por t royal , 1940. 
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bordele i zatvore. Urbani je ambi jen t »zaboravio« čo-
kote, vozove s i jena, kon je i volove, plotove s lon­
c ima. U pejzažu asfalta p i ramide o tpadaka: neupotre­
b l j i vo , odbačeno, istrošeno. Uvi jek samo suvišno. To 
suvišno Hegedušićeva mizerabi l izma jesu baš insigni je 
ovog, v isoko organ iz i ranog, funkc iona lnog , prak t ičnog 
sv i je ta , jesu stvar i i l i s loml jene stvari za svakodnevnu 
u p o r a b u . Pustoš, ko ju jedva ispun jamo osjećanjem 
izgubl jenost i i samoće. Uzničke žice i krš stvari jesu 
posredna, nadoknađena zeml ja : magleni v r t muke. 
Poplave, suše i ogn j i metu njegov svi jet . Ust r i je l jen i su 
njegov humus, obješeni njegove voćke. Fenomenološka 
stanja ž i v ih : s ta jan je , ležanje, sjedenje. Uk ra t ko : b i t i 
zaustav l jen, t r u n u t i . Nisu li to već n ih i l i s t ičk i a t r ibu t i? 
Nekadašnje, »zemljaške« masovne scene vođene jedin­
stvenim pok re tom mnogih grupa os ipaju se ( i l i su se 
do k ra ja osule) u l ica, u napuštene jedinke (»L iquer 
foxy« , 1958; »Dvor ište«, 1958; »Soho«, 1967) . Kao 
jedin i znak kre tan ja iskrsava u po l ju neočekivano 
v lak , s t račn icama il i bez n j i h , da p r o t u t n j i u nebo 
(»Pruga B rčko—Banov i ć i « , 1956) i l i utone u nepro­
z i rnu mag lu , ni u šta. Jedini s imbol pokre ta , kao u 
snu, nesumnj iv je s imbol smr t i i n i je b i lo kakav po­
k re t , nego je pokre t uda l javan ja : odavde u neko tamo. 
Odlazak. A i d je te tu se, p r im jeću je Freud 1 0 , ko je pi ta 
c onome ko j i je umro i č i ju odsutnost zapaža, od­
govara: o tpu tovao je. Aepp l i , ko j i je inače v r lo k r i t i ­
čan prema ps ihoana l i t i čkom katalogu s imbola , samo 
p rodub l j u j e Freudovo tumačenje s imbol ike v laka. Zato 
što je u n jemu čovjek pasivan p u t n i k (ne okreće pe­
dale, ne vesla, ne zateže jed ra ) i zato što se s njegove 
putan je ne može po žel j i skretat i on u n jemu o tk r i va 
»više opće nego ind iv idua lno ž ivotno putovanje .« 1 1 

Posl jednj ih neko l iko godina Hegedušić u svoje sl ike 
kolažira mater i ja le i predmete iz igravajući t rompe- l ' 
oei l , po tenc i ra juć i stvarno i rugajuć i mu se ikroz smi­
ješne i jadne stvar i (sa jmišne dječje u r i c e ) , kroz pro­
fane tvar i ( d l a k e ) . H u m o r je sila ko ja daje ovoj 
zamjeni smisao nadreal ist ičke akci je premda je sam 
postupak bl iž i » I jep l jen im pap i r ima« kubista nego 
kolaž ima nadreal is ta. 

Nek im d je l ima toga razdobl ja ( n p r . »Mladoženja, b ik 
i p u m p a « , 1962; »Šampion«, 1964) on obogaćuje pa­
noramu suvremenog hrvatskog s l ikarstva samon ik lom 
va r i j an tom pop-ar ta , mješav inom naivnost i i c in izma. 

Neku je p r i jemč ivos t za nadreal is t ičko Že l jko HEGE­
DUŠIĆ ( 1 9 0 6 ) stekao još u k rugu »Zeml je«: kl ice 
nadreal is t ičkog r ječn ika , ko j i će posl i je sasvim pr ihva­
t i t i , zameću se u bogatom reper toaru provokac i ja 
k o j i m a je »Zeml ja« obezvr i jeđ ivala l jestvice građan­
skih svet in ja . Že l j ko Hegedušić je strogost p rograma 
osvježio s tanov i t im oznakama in fan t i l i zma (aperspek-

10 Uvod u psihoanal izu, c i t . izd, str . 166. 

11 San i tumačenje snova. Mat ica hrva tska, Zagreb, 1967, st r . 1 9 1 . 
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t i vn im ras lo javanjem planova i s l . ) , a uz to stekao re­
pu tac i ju hu l i te l j a : č ini se, da je na jdub l j i por iv nje­
gova bića bio i ostao por iv desakral izaci je. Da i o n , 
zapravo, izvire iz n ih i l i s t i čkog , a ne rea l is t ičko-kr i t ič -
kog odnosa prema svi jetu v id i se iz mot i vsk ih pre­
okupac i j a : samo poniženo, obeščašćeno, poživ inčeno, 
up r l j ano : dekameronske marg ina l i je na svetačkim ha-
I jama, muzika t ru len ja u svakom p redmetu : b ludno , 
an imalno, krepano: v i jenc i udova, fe tus i , gmizavc i , 
kos tu r i , drače: lopata m u l j a , pravi teatar dna. Prve 
izrazito nadreal ist ičke zabi l ješke (c r tež i ) Že l jka Hege-
dušića pot ječu iz ranih pos l i je ra tn ih godina. Godine 
1953/1954. po jav l j u j u se čvorovi s loml jen ih k o s t i j u , 
vilica, k rho t ina s tvar i , d ramatsk i zagr l ja j i svačega is­
taknu t i g rub im kon t ras t i ran jem svi jet la i sjene ( l i t o ­
grafska k r e d a ) . T o k o m kasni jeg razvoja jav l ja ju se 
scene s imu l tan ih p r i zo ra : detal j je čišći i č i t k i j i , ali je 
detal ja mnogo: košmar od množine is tovremenih , uspo­
rednih iako jasn ih , čak shemat ičnih f ragmenata 
(»Rex«, 1964) . Čvor je, na k r a j u , sasvim razvezan, 
redaju se »snimci« jednog mjes ta , s jednog mjesta i 
u jednom t r enu t ku . Iz ta loga, v ren jem i l i s t r u j an jem 
pocrka log i odbačenog stvara se novi d inamizam, fan-
tazi jsk i ž ivot neživog (c ik lus gra f ika »Poplava«, 1965; 
akvarel i »Ribe«, »Na oba l i« , 1965) . 
Premda je gra f ičko d je lo Žel jka Hegedušića v r l o ne­
ujednačeno ono je osc i l i ra lo više u v r i jednos t i nego u 
o r i j en tac i j i . Među h rva tsk im s l i kar ima on je, sasvim 
s igurno, jedan od na jkonzekventn i j ih nadreal is ta: do 
Nives Kavur ić -Kur tov ić n i t ko se u nas ni je s to l i ko 
povjerenja služio metodom s lobodne asoci jaci je. Zato 
je u n jegovim g ra f i čk im l i s tov ima, cr tež ima i akva­
re l ima — svakako nadmoćn im njegovu d rugom sl ikar­
skom radu — sačuvana spontanost improv izac i je i ona 
t rans formab i lnos t značenja o ko jo j smo govor i l i pred 
Detoni jev im z idov ima. Ova, ko l i ko romant ična to l i ko 
i nadreal is t ička, predanost insp i rac i j i odgovorna je i za 
don ju raz inu: srednje ovd je i nema: ona pr ipada svje­
snom — sustavnom i zanatskom. Nema ničeg kon­
t rad i k to rnog kaže li se da je i s labim svo j im d je l ima 
Že l j ko Hegedušić bio dobar nadreal ist : Breton je opo-
m in jao da k r i t e r i j ko j i od luču je o nadreal ist ičnost i ne­
kog l ikvonog djela »ni je estetske p r i rode« . 

An tun MOTIKA ( 1 9 0 2 ) jedan je od on ih hrva tsk ih 
s l i kara , ko j i su po svom l i r skom ta lentu , po del ikat-
nosti svoga mét iera, po svome s l i ka rskom odgoju b i l i 
predodređeni za »s l ikarstvo ugođaja«, za » in t im is t i čko 
s l ikars tvo«, za »poetski real izam«, za impres ion is t ičke, 
post impres ion is t ičke i superpost impres ion is t ičke l isto­
pade, a onda su — ne prežalivši ni jednu od svo j ih 
boja — utka l i neko l iko tank ih i f i n ih žica u t k i vo na­
šeg nadreal izma. Mo t i ka je svoj b i je l i rukop is godine 
1950, mnogima na čudo, svrnuo u podsvjesno. 
»Radio je — kako izvještava Dragovan Sepić — uglav­
nom crteže, plodove ekstaza, snova i košmara , a po­
nekad i samog igran ja . Umje tn i k kao da ni je b io u 
s tan ju da zadržava ruku ko ja je b i l jež i la intenzivni 
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r i t am dož iv l javan ja gotovo bez kon t ro le razuma. For­
me su se raščlanj ivale, pretvarale u f l u i d , il i gradi le 
u neke čudesne kombinac i je . Osim čulnost i i l i r i zma, 
u n j ima ima i dosta humora i i ron i je .« 1 2 

Ner i j e tko je r i ječ i o tzv. dvos t rukom predmetu , ko j i 
se daje i kao napet i , pokre tn i dvos t ruk i sadržaj : u 
»arha j i čnom nadreal izmu« Antuna Mo t i ke (naziv je 
od au to ra ) stvar i i bića istječu jedno iz drugog i uv i ru 
jedno u drugo. Jedva da je i t ko , u to v r i j eme, u nas 
sl ikao i cr tao iza kul isa svjesnog. 1 3 Nagađa li se o 
onome što ga je jednog dana izbacilo na rub , ko j i će 
uskoro zat im svo jevo l jno napus t i t i , mora t će se uzeti 
u račun i organska reakci ja na socreal ist ičke sedative: 
nepo tkup l j i v i in t im is t pred »p ro ročk im« kop i t ima 
emigr i rao je b io u podsvjest. 

Ivo DULČIĆ ( 1 9 1 6 ) ne duguje ništa nadreal is t ičk im 
jas lama. Kao gost za »kasnim s to lom« bonnardovsk im 
on je imao sve što nadreal ista imat i n i je smio i nedo­
sta ja lo mu je sve što je t rebalo nadreal is t i . Ol tarne 
pale, ikone, reprodukc i je star ih ma js to ra ut isnute su 
u t ihe njegove enter i jere, gurnute za leđa por t re t i ra ­
n i h : tako on pozdrav l ja pretke koje Bretonovi popovi 
škrope benz inom. Tek u l jub ičastom sutonu neke go-
s t in jske sobe šipke i l imune hvata panika z ren ja : uzap-
ćeno sjeme kuca uzalud, a potreba grane, zeml je , ra­
sta, sjetve — stvor i b i l j k u — biće (»Jesen«, 1953) . 
Onda ta t jeskobna sl ika mine kao k išno zrno niz okno. 
U sunčanu uru razgorene palete sta ju igra l iš ta, plaže, 
procesi je: d ivovske krošn je pune l judskog lišća. Jed­
n o m , dvaput prebacuje on tu vrevu na metaf iz ičk i 
plan (»Čov jek i žena«, 1956; »L judsk i odnosi« , 1957) 
pa šarene pozornice zami jen i rat ište s imbo l i čk ih zna­
kova. Kada je, kao u parafrazi Redonove maks ime: 
»V id j e t i , to znači spontano shvat i t i odnose među stva­
r ima« , Dulčićevo gledanje postaja lo i spontano razu­
mi jevan je odnosa među b ić ima onda je i s l ikar »gozbi 
za oko« mogao s tvor i t i autent ično nadreal is t ičko d je lo . 

M i l j e n k o STANČIĆ ( 1 9 2 6 ) uval io se, bez svoje kr iv ­
n je, u h rva tsko pos l i je ra tno s l ikars tvo kao gen i j : u 
d ruš tvu s Van i š t om, izlaže prv i put 1952. godine i na 
ho rukaškom nebu tadašnjeg s l ikarstva pr ič in i se ver-
mersk im zrakop lovcem. Svjet losnom geomet r i j om kon­
s t ru i ra enter i jere t iš ine, pozornice s tvar i . Svaka je od 
n j ih na d lanu toga kazališta — pogođena z rakom s 
jedne i podbočena s jenom s druge strane — grumen 
između dva f l u ida . Ono što je ž ivot s l ikars tvu u poetici 
chiaro-scura b i t će i ž ivot p redmetu . M r a k ko j i guta 
s l ikars tvo guta i predmete. Kako nešto jest takvo 
jest: pred-metnutost s imbol iz i ra posto jan je . G leda jmo: 
kako p r e d m e t n ( u t ) o jest? Ono, u ist i mah , previše i 
p remalo jest: previše u op t i čko j d inamic i po lar iz i ran ih 
kont ras ta (sv jet lost — t a m a ) , premalo u spoznajnoj 

12 predgovor monog ra f i j i A n t u n M o t i k a , »Ku l tu ra« , Zagreb, 1957. 

13 izložio je Mo t i ka te crteže 1952. 

d inamic i ko ja lice darovano sv je t lom i leđa nagrižena 
tamom tumači kao neizvjesnost egzis t i ranja. Zato se 
i događa da zračni tesar gubi t i je la iako ih zna opisat i 
kao n i t ko : oko pr ihvaća i l uz i j u , ali misao proniče 
v a r k u : praznina nad iml je ova t i je la , šup l j ina je n j ihov 
egzistenci jalni metar . Dramatsko kao c i l j poet ike chi-
aro-scura ni je post ignuto apsolut izac i jom nego rela-
t iv izac i jom predmetnog. Sve što u Stančića jest ina 
rubu je pos to jan ja . 1952. godine on tu granicu još 
ne prestupa, lako je spomenuta izložba dala povoda 
da se piše 1 4 : 

»Kao što je Vaništa jedan korak samo daleko od čiste 
apst raktne kons t rukc i j e , tako je Stančić jednom no­
gom već u sferi nadreal izma, i to nadreal izma pr i l i čno 
or ig inalnog« — ipak je ta noga, po našem sudu, umo­
čena tek u sferu pr i l i čno or ig ina lnog i n t im i zma , s bla­
g im okusom metaf iz ičkoga. Ni je uputno pomiš l ja t i na 
De Chir ica il i b i lo koje određeno i poznato metaf iz ičko 
s l ikars tvo kao izvor il i uzor mladoga Stančića. Nje­
govu metaf iz iku čini svi jet oduzete akci je. U prenese­
nom značenju: bešumni realizam balzamiranog i na 
smr t usnulog. Godine 1954. Stančić sl ika p re tvorbu 
(»D jevo jka cv i je t« , »Svadba«) : raznorodne fo rme , 
k o n s t r u k t i v n i m marom halucinaci je, stapaju se u or­
ganska, b iomor fna čudovišta. Kor i jen i su tom b iomor-
f i zmu ponajvećima u erotsko j sfer i . Al i općeni to uzevši 
neće b i t i netačno kažemo li da organička fantast ika 
donekle p rog rami ra imaginac i ju i p r i kazu je našeg sl i­
kara kao presađivača uda: na k ra ju se iz b i omor fn i h 
d i je lova stvara ju an t ropomor fne cjel ine. Stapka gigant­
skog cv i j e ta—ško l j ke , stapka mesnate, d i luv i ja lne 
g l j ive izbi ja iz torza žene. I td . Postoj i logika komb in i ­
ran ja , shema po ko jo j glava, k rošn ja i cv i jet jesu sino­
n i m i . B i l j ka je »dakako s ponekom i z n i m k o m , uspo­
redba za nešto što u nama, nužno i samo po sebi ra­
zum l j i vo , v je rno unut rašn jem zakonu, raste do urav­
notežene harmon i je ob l ika .« 1 5 

Tko se u snu podvrgava »unut rašn jem zakonu« i teži 
»uravnoteženoj ha rmon i j i ob l i ka« , u budnom će sta­
n ju organičk i g rad i t i . Bit će fantast za budne, a nje­
gova čudovišta p r i r odna , mekana i upo t reb l j i va . 

Stančića je ta , često lakoumna, kompenzatorna funk­
cionalnost njegovih s l ika, n j ihova vješto sročena erot­
ska provokac i ja učini la proizvođačem erotsk ih suro­
gata k o j i , neviđenom dopad l j i vošću, iz igravaju, tu i 
tamo, darove i rac ionalnog, a jesu, zapravo, racionalna 
komb ina to r i ka skr ivenih i neskr ivenih sadržaja odre­
đene, iste v rs t i . Izazovno neskrivene ( fan tas t i čn im umi ­
jećem chiaro-scuralnog i luz ion izma) predočuje Stan­
čić takve sadržaje savršeno nezainteresi ranom, »rav­
n o m « , fo togra fsk i karna lnom topog ra f i j om. S druge 

14 Mića Bašičević: »Hipoteza 'Stančić — Vaništa '« HRVATSKO KOLO, 
Zagreb, 1952, br . 1 1/12, str . 710. 

15 Ernst Aeppl i : San i tumačenje snova, c i t . izd. st r . 297 . 
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strane proz i rn i s imbo l i , opće poznat i , kata logiz i rani u 
svim p r i ručn ic ima psihoanalize (čaška cv i je ta , sobe, 
v ra ta , prozor i . . . ) nisu drugo nego elementi polu-odi-
jevanja t j . erotske igre, svjesnog sups t i tu i ran ja p r i -
m o r d i j a l n i h , an imaln ih datost i . Tako je Stančić u nad­
real izmu i izvan njega: svaka provokac i ja i sve opse­
sije nadreal izmu pr ipada ju ali težnja »uravnoteženoj 
ha rmon i j i ob l ika« ( k o j u ne o tk r i va samo f lorealna 
s imbo l ika nego i racional izam euk l idskog prostora i 
tonska, ugođajna paleta) n i je , naravno, nadreal is t ička. 
Dva moćna odred i te l ja Stančićeve posebnosti jesu ne­
usporediva vješt ina i onaj kvasac barokne, slatke pro­
v inc i je , ko j i u n jemu fe rment i ra od d je t i n j s t va , onaj 
»specif ični ambi jen t« k o j i , kako je jednom tačno pr i ­
m je t i o Že l j ko Sabol, uspoređujuć i ga sa Jo rdanom 1 6 , 
pomaže da se izbjegne »ponavl jan je općih mjesta svake 
s imbo l ike« . No to, svakako, pod pre tpos tavkom da se 
iscrpla mater i ja s imbol ičke predstave, da je došlo do 
ispražnjenja svakog sadržajnog naboja , a ne pod pret­
postavkom da je bez specif ičnog t j . zavičajnog ambi ­
jenta »ponavl jan je općih mjesta« naprosto nužno i da 
je svaki drug i sadržaj — osim znanja same s imbo l ike 
— nemoguć! 

Dvostruka ukor i jen jenos t Stančićeva, starost sa zana­
tom i starost sa zav iča jem, stvarala je i ono mi r i sno i 
o t rovno kazalište s jećanja, k lovner i je , sent imenta i 
me lodrame: onaj opasni prostor u ko jemu su r i j e t ko 
plamsal i schulzovski »dućani c imetove boje« i češće 
pr i je t i le slast ičarnice. Varaždin M i l j enka Stančića ipak 
je, i p r i je svega, njegov Varažd in . Mo t i v je, grad je. 
samo s imbol sadržaja i energi ja one duhovne mob i l ­
nosti ko ja je u s l i ka ru . 

Kad god, napro t iv , »specif ični ambi jen t« (zav iča ja) 
nadjačava ind iv idua lnu imaginaci ju — s imbol uzalud 
nastoj i da bude značenje pa, bez ikakve rezerve, takvu 
p rodukc i j u »specif ičnog ambi jenta« navodimo kao p r i ­
m je r ponav l jan ja jednog općeg znaka na ušt rb spe­
c i f i čn ih . 
Stančićevo je d je lo poč in ja lo sve tačni je odgovarat i 
on im predodžbama ko je je o n jemu imala naj ­
šira pub l i ka . Grčev i ta , on i r i čka djela banu r i j e t ko i 
utope se u a f rod iz i jačko j šećerani. Istom su pos l jednje 
dv i je - t r i godine pruži le dokaze značajne obnove: p rvo 
su se počeli jav l ja t i znaci iščašenosti i i zvrnutost i svi­
je ta; šetači naglavce, nebeski izletnici ( kao u Chagal la ) . 
Onda ih je s l ikar t resnuo o zeml ju pa noćn im, bole­
sn im , u m j e t n i m sv je t lom potražio iznakaženost i grč : 
redaju se tako pr izor i ob ičn i u ob i čno j , svakodnevnoj 
surovost i i fantast ičn i od nesnosne bl iz ine gr imase. 
Izostala je nadreal is t ička komb ina to r i ka i k o r a k o m 
k o j i m izlazi iz kruga t rad ic ionalnog nadreal izma ulazi 
Stančić u k rug tzv. nove f igurac i je ko ja svoj ž ivot 
zahval ju je obnov i savjest i . To više ni je nadreal izam, 
ali je više od nadreal izma. 

16 

v. »Dva svi jeta Vasi l i ja Jordana«, MOGUĆNOSTI , Spl i t , 2/1966., 
str . 209 . 
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Od metaf iz ičke melodrame, koja je i odviše svjesna, 
a da b i , u isto v r i j eme , bi la odviše konfes ionalna, 
polazi Josip VANIŠTA ( 1 9 2 4 ) . U s tvar i , č ini se, da je 
Vaništa bio zaokupl jen jedn im zb i l j s k im p rob lemom 
metaf iz ičkoga s l ikars tva: kons t r ukc i j om osjećanja. 
Neka geometr i j ska emoci ja oslobađa s l ikars tvo od te-
rapeutske i kompenzatorske funkc i j e . 
U početnoj fazi nastaju dub insk i on i r i čk i organizmi 
( »Kompoz i c i j a« , 1956) kao metaf iz ička konkre t izac i ja 
ruba dv i je po lustvarnost i ( rac ionalnog i i rac iona lnog) . 
Otada i odat le njegovo s l ikarsko d je lo gubi d i rek tan 
dod i r s meta f iz ičk im (u smis lu : »p i t tu ra metaf is ica«) 
i nadrea l is t ičk im ishodištem. Crteži novi jeg da tuma 
ko j i h mor fo loška analognost sa s l ikama uopće ni je u 
p i t a n j u , uv jetovani specif ično c r tačk im tehn ičk im da­
tos t ima , pr ib l ižava ju se zen-sumiye tuševima. A načela 
ove discip l ine zena, načela izr icanja ov ih g ra f i čk ih 
f i lozofema nisu posve tuđa na js ja jn i j o j nadreal is t ičko j 
me tod i , o n o j , ko ju je Breton ok rs t io »gra f i čk im auto­
m a t i z m o m « . 

S ivice nekog somnambulnog ekspresionizma zakora­
či l i su u nadreal izam Alber t K iner t , Biserka Baret ić, 
Ordan Pet levski, V i n k o Bavčević, Zora Mat ić . 

Neko l iko im je egza l tac i j a , ne osobi to d u b o k i h , A lber ta 
KINERTA ( 1 9 1 6 ) na početku : 1953. zalazi on u škure 
jame izbjegl iš tva, konobe, noći , u one prostore iznad 
i l i ispod razine zeml je i mo ra , prostore k o j i , prema 
r i ječ ima Dani jela Dragojevića 1 7 s imbo l i z i ra ju čov iekovu 
»potragu za izlazima« i »ukazuju na prezentnost nekih 
teških snohvat ica«. Između akt ivnog i pasivnog, između 
t ragat i za izlazom i b i t i o m a m l j e n snom nalazi se iedno 
t j . nalazi se is to: ž r tva . Izaći, os lobodi t i se isto je što 
i zaći , ukopat i se u k r t i č j u i l i u top i t i u r i b l j u perspek­
t i vu , odnosno izbjeći s lica zeml je u p t i č ju perspekt ivu. 
Za nadreal izam ova je mogućnost p rak t i čk i bi la izgu­
b l jena onda kada je Kiner t egzistenci jalnu s imbo l i ku 
t ih perspekt iva sveo na p i tan je v izura . 

Još od 1954, u s l ikarstvu su Biserke BARETIĆ ( 1 9 3 3 ) 
v i d l j i v i znaci mučnine, s imbol i nelagode i uzetost i . 
Unu t rašn j im sv je t lom obasjava pr ikaze zalutale u ne-
pr i jazne, puste enter i jere, s l ika juć i sam zadah o tu ­
đen ja . Iza sna izvađena, ml i ječna i l i p roz i rna mjese-
čarska lica obrasla k rvavom mahov inom kap i la ra , lica 
što pu ls i ra ju udarc ima zakopanih semafora (»Pokušao 
sam, zapisao je van Gogh, da crvenim i zelenim izrazim 
strašne l judske s t ras t i « ) : sažgane grozn icom sve te 
spodobe megal i tsk ih kon tu ra osta ju bez t i je la i vise 
kao nagnj i le e lektr ične maske: čini se da je taj pot­
mu l i žar tek od raspadanja organske t va r i ; okol ice se 
ova mun j i na ne p r i m a ; okol ica je neživa, nerezonan-
tna , f r i g idna . 

S l i kom »Kavana« (1958 ) dovršen je golemi r ječnik 
s imbola bespomoćnost i i bačenost i . 

17 predgovor monog ra f i j i A lbert K iner t , »Napr i jed« , Zagreb, 1963 . 



32 

Rečenica: kroz p r l jav i p ros tor svi jeta padaju l judska 
bića. E lement i : a) p ros to r : enter i je r kavane; b ) l j ud ­
ska p r i su tnos t : f igura žene u predn jem planu (žena 
dom in i r a p r o s t o r o m ) ; c ) l judska (u )bačenost : dub inu 
prostora presi jeca z id : on je garant egzistencije svi­
jeta. U z idu su vra ta . Ta su vrata o tvorena, ali — to 
je osobi to važna ind ikac i ja — otvorena prema unu­
t r a , u kavanu ( s v i j e t ) . Vra ta su duboko za leđima 
žene. Ona je jedino l judsko biće u kavani . Ona gleda 
u nas užasnuto. P r im jeću jemo: i ona je »otvorena pre­
ma unu t ra« , smjer je njezina dolaska smjer u ko jem 
su se o tvo r i l a v ra ta . A jer nikoga drugoga nema 
su vrata n jena, otvorena za n j u . Kroz tu je puko t inu 
ona, dakle, uniš la: vrata su otvorena za ulazak, a ne 
za izlazak. 1 8 O proz i rnu p redn ju stranicu pr is lon jeno 
je s ove strane naše lice i s one strane lice žene. Po­
nav l jamo: ona gleda užasnuto. Ona je, u perspekt iv i 
ko ja ne pada nego se penje u dub inu , hodom suprot­
n im »hodu« perspekt ive — ta koja pada. U s l i ka rskom 
p ros to rnom i luz ion izmu ni je sve i luz ion is t ičko: pred­
nja je ploha uv i jek i zmaknuta , otvorena da bi se v i ­
djele ostale, nacrtane. Prednja je »prozirna« ploha 
sam kadar, površ ina sl ike: ostalo se sve sman ju je i 
s tavl ja na n ju kao da se stavl ja iza nje. Žena je došla 
do k ra j a : bi la je ( dok je ulazi la) sasvim s i tna, pa se 
pr ib l ižava la , rasla i dal je kroz »pr l jav i prostor« više 
ne može: sad bi samo još mogla izvan njega. Al i mi 
smo ( k o j i g ledamo) to izvana, to dno koje ona, pada­
juć i , može v i d j e t i . Samo ona v id i s tvarno dno: ono što 
mi v i d imo to je dno u n jen im oč ima, dno koje se gleda 
i v id i u zrcalu spuštenom na dno. Desna je ruka žene 
m r t v o pala niz bedro. Li jeva je kušala z id : naslon 
stol ice zaboden u t r b u h , znak k ra ja . Li ieva je ostala 
u tom po loža ju , zgrčena. ! to kao da ni je bi lo dovo l jno . 
Na glavu žene naval jen je težak, obrađen kamen: teret 
na glavi s imbol iz i ra pokre t padanja (neke aspekte ove 
s i tuaci je sadrži ko lokv i ja lna fraza »leći pod kamen« 
i d r ) . Kamen je obrađen: on je grobna ploča i smr t 
u l judsko j ruci p rok l i j a l a , Sizifov znoj u l j udskom 
zno ju . 

Napokon , proš i ren je rečenice: ». . . sudbina ko jo j iz­
bjeći ne mogu« t j : »Kroz p r l jav i p ros tor svi jeta padaju 
l judska bića i to je sudbina ko jo j izbjeći ne mogu.« 
U kavani je neko l iko sto lova. Na sto lov ima odsječene 
l judske ruke. Znak je r ječi t a smisao mu ni je n ič im 
zamagl jen: odsječene su ruke presječeno d je lo ; s ignum 
neizvedivost i , uza ludnost i , nemogućnost i č ina: sputa­
nost. Ne ćemo ovdje ulazit i u d igresi je, u analizu se­
kundarn ih značenja. Koga b i , eventualno, zanimao i 
usputn i tok ko j i se — u odnosu na s imbo l ičko govo­
renje o općen i tom koje smo do sada pra t i l i — poka-

18 

Pr igovor da se ista vrata ne mogu otvarat i i p rema vani i prema 
unu t ra drže li ih ša rke ; da će b i t i u položaju u ko jem jesu bez 
obzira da li ih je netko o tvor io za ulazak il i izlazak — taj i takav p r i ­
govor smatra l i b ismo za neintel igentan : jedino č in jenično stanje, 
ovd je , ijest s imbo l ičko stanje. 

zuje kao s imbo l ičko govorenje o speci f ičnom (a ne 
nevažnom) , tome b ismo svrat i l i pozornost na sl i je­
deće: na t r i stola t r i su odsječene ruke. »U b ro ju t r i 
je element vo l je , ideje; t r i ima nešto borbeno, muško« 
napomin je Aeppl i . I da l je : »U t r os t r ukom l iku poja­
v l j u j u se često bogovi .« 1 9 Freud uostalom ide tako da­
leko da dopušta pr imisao da je »svetost« b ro ja t r i 
sekundarna pojava njegovoj »muškost i« 2 0 . A ovd je : 
od t r i ruke dv i je su muške i jedna ženska, između 
n j i h , u sred in i , opko l jena . Obje su muške ruke okre­
nute u istom sm je ru , a ženska — u n j ima sup ro tnom. 
Obje su muške šake li jeve (od »srca«, od nagona, od 
nesvjesnog) i obje na isti način zgrčene i upr te o s to l , 
s tvarne, kao kandže. Samo je ženska ruka desna, samo 
je ženski dlan o tvoren , a prst i ispruženi, da ništa ne 
zahvate. S imbol ika je borbe nedvosmislena. Borba unu­
tar b ro ja t r i : m i t i posvećenje borbe. 

Posl jednje u p ros to ru : presječen i zapečaćen c rn im 
s lovom križa prozor je samo mig tamnice. 

Time je rečenica završena. No hoće li nas možda sim-
bolska gustoća ovoga d je la , kao pret jerana gustoća, 
na k ra ju pokolebat i? Postoje li v iškovi govoren ja , v i ­
škovi s imbolsk ih znakova? Nazire li se u tome kon­
s t rukc i ja i rac ionalnog, racionalnost u op is ivan ju pod­
svjesnog i nesvjesnog? Ni je li tauto lošk i govor način 
os iguranja oči tost i smisla i, o tuda , proračunat govor, 
izvan nadreal ist ičkog? 

Nama se ne čini da su zasluge svi jest i to l ike da b ismo 
smje l i govor i t i o iznevjerenom nadreal izmu: kao što 
u dub in i nesvjesnog stvaralac spontano nalazi arhe-
t ipske s imbole, taj pragovor svi jeta u sebi i kao što se 
t im bezl ičnim s imbo l ima , odva jkadašn j im opć im mje­
st ima nesvjesno izražava — izražavajući , od jednom i 
nešto mnogo dub l je od sebe samog, mnogo us t ra jn i je 
i, svakako, daleko preko svoj ih namjera — tako se i 
u nu ta rn jos t i podsvjesnog zameće s imbolsk i jezik ko j i 
je dvos t ruko »neodgovoran«: daleko od toga da iska­
zuje sve moguće intenci je stvaraoca i, jednako tako, 
daleko od toga da iskazuje samo te intenci je. I u pod-
svjesti se održala stanovita kol ič ina arhet ipske objek­
t ivnost i t j . iskustava koja su opća i svemu čovječan­
stvu zajednička, ko ja su i p ra l j udsko , nesvjesno i ne­
jasno znanje i l j udsko , nesvjesno i nejasno, praznanje. 
U s imbo lskom govoru podsvjesti evidentno je postoja­
nje nesubjekt ivnoga: ono se ovdje pokazuje kao znanje 
bez znanja o znanju t j . kao nesvjesno izgovaranje 
lozinke, nesvjesno otvaran je niza d imenzi ja djela 
(u loga b ro ja 3, značenje otvorene i zatvorene šake, 
l i jeve i desne ruke i t d . ) . S ov im p r i m j e r o m povezu­
jemo Dal i jevo iskustvo o o t k r i ću koje ga je nadmaši-
valo b iva juć i više od onoga što je sam mis l io da ono 

19 

San i tumačenje snova, c i t . izd. str . 202 . 

20 

Uvod u psihoanal izu, c i t . izd. str . 168. 
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jest, ko je n i je shvaćao čineći ga, da bi ga shvat io uči­
nivši ga. 2 1 

Sl ikars tvo Baretićeve b i lo je ops jednuto p ropadan jem 
l judskog, t uđ i nom oko čov jeka, s t rahom i t jeskobom 
u n j e m u , fos forescentn im d r h t a j i m a gole, tanke kože. 
Godine 1959/1960. t ren je bića i s tvar i izaziva raspad 
izmučene ep iderme: f igure nesta ju, razl istavaju se 
š i rok i podzemni pejzaži, možda golema uvećanja skal­
pelom razgolićena tk i va . 

Samorazornom, ž r tvenom konfesionalnošću prožet je 
nadreal is t ičk i opus Ordana PETLEVSKOG ( 1 9 3 0 ) . Pri­
t isak neke iskonske neslobode i skoro čulno osjećanje 
bačenosti u svi jet uč in i t će sva njegova v i ta lna isku­
stva iskustv ima s m r t i . Tako su »Pejzaž imaginaci je« 
(1957 ) i »Gibanje« (1958 ) samo putopis i ran javan ja 
stvoreni za č i tan je s vrha prema dnu . U nadreal izmu 
Petlevskoga smje ru g ibanja znakova treba pr ida t i kate-
gor i ja lno značenje: smjer je posto janje. L i jet ima zna­
čenje gub l jen ja v is ine: zato su ova snoviđenja sudara, 
ispunjena nehomogenim inventarom rasapa, pu tan je 
bačenoga, a nisu putan je letača. Slova te s t rmoglave 
kose gra f i je pada jesu crne i oštre bodl je — kos tu r i 
organskog po r i j ek la . Kroz šumu ši l jaka ( ispovjeda-
onice t i j e l a ) padat i znači raspadati se. U neosvojenoj 
i ne imanoj v is in i raspadati se znači ne b i t i n igd je, ne 
b i t i n i č i j i , ni s k i m , ni u čemu, ni za što: b i t i između. 
Li jet je sub l imac i ja , prevladavanje, a bačenost dub ina 
i os ta jan je . 

Već nakon 1958. u s l ikars tvu Ordana Petlevskog zameli 
su se t ragovi klasične organizaci je prostora č ime su 
zapravo nestali uvjet i za p ro jekc i j u pada (uv je t »tje­
lesnog prostora« kao uvjet za uspoređivanje t i je la u 
p ros to ru , za određ ivan je položaja i pu tan j e ) . Ostala 
je na raspolaganju mogućnost da se znakovi obremene 
dvos t ruk im il i v išes t ruk im sadržaj ima. Ni je to , na­
ravno, mogućnost namjere, nego posl jedica neposred­
nosti izr icanja ha luc inatorn ih s l ika. Da te neposred­
nosti u b r i l j a n t n o j mate r i j i njegova s l ikarstva neće 
b i t i u ono j m je r i u ko jo j će je b i t i u perocr tež ima 
sasvim je razuml j i vo : već i č in jenica da se čitava povr­
šina platna pokr i va nanosom ul jane paste govor i jasno 
o tome da će između znaka i osnove b i t i uspostavl jen 
ident i tet mate r i j e , bl iz ina i jednot jelesnost. U crte­
ž ima znak i osnova rasci jepl jeni su kao u hipnago-
g ičk im predstavama. Osnova je b i je la , uglavnom ne­
taknuta pa n i je samo tonski suprotna crnoći znaka 
nego je i kao tabula rasa suprots tav l jena d je lu , kao gol 
papir ( m a t e r i j a pap i ra ) pokr ivenu papi ru ( s l i ka r sko j , 
c r tačko j m a t e r i j i ) . Ovome sustavu dugu jemo vanrednu 
plast ičnost znakova ko j i »iskaču« iz plohe gotovo tak­
t i l nom o š t r i n o m , svjedočeći t im razdvajanjem svoju 
organičku pokre tnos t , svoj v i ta ln i mob i l i te t . 

21 

v. Salvador D a l i : A u t o b i o g r a f i j a , »Vuk Karadžić«, Beograd 1965, st r . 
70. 

zora matić 
s l ika, 1957. 

bor is dogan 
star i g rad , 1956. 
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Energi ja sna, penetraci je imaginarn ih ob l i ka u realne, 
»budne« prostore , košmarn i sadržaj i te crte spoja, 
spornost za jedn ičkog, is tovremenog egzist i ranja dv i ju 
( po lu ) s t va rnos t i — stvarnost i stvarnog i stvarnost i 
i realnog — koje su samo dva v ida i dva hor izonta 
presječena v jeđom — čine p rob lemat i ku s l ikarskog 
pregnuća V inka BAVČEVIĆA ( 1 9 3 0 ) . Njegove prve mi ­
n i j a tu re ( iz 1956) , obojene u početku va t rom Roual-
tov ih kršćanskih k ra j o l i ka , p r i kazu ju ga kao sl ikara 
ispovjednog i romant ičnog . S Roual tom njegova je zora 
sutonska i već u sl i jedećoj etapi — oprezno braneći 
svu š i r inu svoj ih interesa i, možda, p lodonosnu ushiće­
nost o t k r i ć ima pre thodn ih istraživača — on silazi u 
plein-air svoje 24-satne radne noći . Uskoro neće b i t i 
s l ike ko ja ni je sl ika p ros to ra , jedne OD — DO di leme, 
udal jenost i ko ja znači neizvjesno i nepostojeće. Tlo ne 
pos to j i : imaginaci ja ne m i ru j e . Nema upor išta ni 
s imbo l i č k i : more i nebo glođu kr is ta le snoviđenja: 
ga lak t ičk i urbs, um je tno t lo , odumr los t p r i rode. Na 
c r n i m ekran ima p lu ta ju evokat ivn i znaci , is t rgnute ka­
r ike realnog, nova us t ro js tva , ono što nas je jednom 
ponuka lo da ovo s l ikarstvo opišemo kao »događanje 
predmetnog u aps t rak tnom, p redmetom ne izmjer l j i -
vom p ros to ru« . Ovi se znaci Bavčeviću ukazuju kao 
hipnagogičke sl ike: sl ike koje »nam se po svojoj osje-
t i l no j ž ivost i ukazu ju kao s tvar i , a po svojo j pokret-
nost i kao bića . . .« 2 2 

Predmetno i aps t rak tno ovdje su po jam tek zajedno; 
n j i hov rasjed i p ro t ivnos t garanci ja nadreal ist ičke, hip­
nagogičke imaginaci je ( s l i k o v i t o s t i ) . Što je emot ivn i i 
senzorni impetus jač i , što je konkre tnos t znakova ne-
dvo jben i j a , što je semant ička s t r uk tu ra svakog poje­
d inog znaka jasni ja to se više osjeća nedostatak opće 
s in tak t ičke s t r uk tu re ; pr ic ipa kauzalnost i u ko jemu je 
osnov »radn je«. A što se u d je lu taj nedostatak više 
osjeća to je s igurn i je da je ono plod nadreal ist ičke 
mašte. 
Bavčević pos tupkom grataža »I jušt i« ravnomjeran na­
nos k o j i m je p re thodno pok r io č i tavu površ inu : budući 
da se mješavina tuša i dekst r inskog l jep i la , ko j om 
se on s luži , brzo skruću je — to je pred n j i m uvi jek 
zaht jev gestičke h i t ros t i . Što je nesvjesnija ta je ge-
st ika i nadrea l is t ičk i ja . Svaka namjernost ubačena u 
ovo izvođenje samo ga usporava: svi jest traži da se 
znak i osnova povezu. Prvo što će se jav i t i u d je l ima 
takve misaone koncentrac i je ko ja izaziva dekoncen­
t rac i j u hipnagogičke mater i je b i t i će abrev i ja ture 
atmosfere, »š t imunz i« , a ne i luz ionist ičke predstave 
predmeta realnog sv i je ta: ozračenje pust in je , oblaci 
među s lov ima abecede nesvjesnoga. Zrak je dovol jan 
da Hipnosovi dvor i postanu funkc i j e predstavl jačke 
igre. 

Zora MATIĆ ( 1 9 2 3 ) pr id ruž i la je c rno j komponent i 
hrvatskog nadreal izma nekol iko c rvo točn ih p ros to rn ih 

22 Rudi Supek : Psihologi ja građanske l i r i k e , Mat ica hrvatska, Zagreb, 
1952, s t r . 189. 

halucinaci ja i ( oko 1960) grubo i s i rovo s l ikanih pod­
svjesnih ž ivo t in ja (»Dinamična f i gu ra« ) oš t ra , agre­
sivna i jaka l ineamenta. Nadreal izmu pr ipada ju i n jeni 
muz ičk i g ra f i kon i , pokušaj i a f i rmac i je svojevrsnog in -
te rpre ta t ivnog automat izma: vizualne t ranskr ipc i je 
slušnih ut isaka. 
Rubom ekspresionizma nadreal izmu su se — na t renu­
tak i en passant — pr ib l i ž i l i Ha j rud in Ku jundž ić , Boris 
Dogan, Ferdinand Ku lmer , Ivo Gat t in i H inko Gudač. 

Ha j rud in KUJUNDŽIĆ ( 1 9 1 5 ) pokušao je (»Pegaz«, 
1953) reminiscenci je na slobodne, plast ične mooreov-
ske organizme izrazit i nekom rus t i čnom va r i j ac i j om 
Junekove f o rmu le »ravnog« ko lo r i zma: ta d i ja lek t i čka 
kon t rad i kc i j a nosi u sebi zrnce pot rebna nesklada, a 
sk romn i rezervni mo to r u » lu tan ju« scenskog inven­
tara između organskih i anorganskih modela. 

Boris DOGAN (1923 ) njegovao je sent imenta l izam 
k lovner i j sk ih havar i ja : lu taka, karnevala, post-balskih 
depresi ja . Pojavi l i su se nakon toga kleeovski mozaični 
g radov i , gradovi—zastave (»Noć u Versai l lesu«, 1955) , 
p lanetar i j i (»Star i grad«, 1956) , akvar i j umske At lan-
t ide (»Grad pod vodom« , 1957) . Cje lov i tost narat iv­
nog toka njegovih sl ika uvjerava nas da san ni je ovla­
dao n j ime : umjesto i racionalnost i snovi tog — ugla­
đena, dopad l j i va b ižuter i ja melanho l ika . D je t in js tvo 
k r i j e mi r ise, zvuke i boje za ma j s to r i j u ul jepšavan ja : 
in fan t i l i zam, izigravanje d je t in jeg i naivnog temel jna 
je poluga njegova anegdotalnog šarma: mrva morb id -
nosti i mrva smi ješnost i u tepanju odrasloga. Kasni j i 
pokušaj pr isvo jen ja one gestike, ko ju je iz Bretonova 
načela »graf ičkog automat izma« razvio i do paroksi -
zma doveo Pol lock, Doganu se ni je posrećio: budući 
n i je zami je t io da je »graf ičk i automat izam« metoda 
izražavanja a ne sistem znakova morao je prev id je t i 
da je svrha automat izma i geste oslobađanje, »izvla­
čenje« podsvjest i i da će svjesno i p lansko upotreb­
l javanje Pol lockova magi jskog graf izma pokazati ne­
posto jan je njegove (doganovske) nu t r ine , njegova do­
njeg, dubokog podsvjesnog i nesvjesnog sloja. Poku­
šaj da se mehan ičk i , ponav l jan jem nekog a t r ibu ta 
s tvor i »zašti tni znak« razotkr iva da je ovdje znak 
vlasništva ht io nadoknadi t i nerođenu v last i tost . 

Nadreal is t ičku epizodu preživjel i su Ferdinand KUL­
MER ( 1 9 2 5 ) i Ivo GATTIN ( 1 9 2 6 ) : Gat t in bez štete 
po svoja buduća nasto jan ja , Ku lmer — svo j ima čak na 
kor is t . 

Ozb i l j n i j e je nadreal izam shvaćao H inko GUDAČ 
( 1 9 1 2 ) no što se zamjećivalo u in tenc i jama nestalo je 
u rezul ta tu. 

Okup l j a j uć i na jednom mjestu nekol ic inu tzv. naiv­
nih i tzv. p r im i t i vn i h mi samo poštu jemo neka srod­
stva s područ ja fantast ičnog ali ne č in imo ništa č ime 
b ismo imenoval i poseban pros tor naivnoga. O toj smo 



i v a n g e n e r a l i ć 

voda, 1 9 6 1 . 
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neodrživoj kategor izaci j i pisali na d rugom mjestu 
(»Pučka t rad ic i ja i ind iv idua ln i ko r i sn i k« , TELEGRAM, 
Zagreb, 16. X I I 1966) a treba li tome ipak nešto do­
dat i onda je to pr ipomena da nas usporedno jav l jan je 
više tendenci ja ( np r . real ist ička i fan taz i j ska) u dje­
l ima t ih um je tn i ka upozorava na neprogramatsku na­
rav n j ihove nadreal ist ičnost i a to je elemenat o ko­
jemu smo i onako, za svo v r i j eme govorenja o hrvat­
skom nadrea l izmu, mora l i vod i t i računa. 

Naslage noći u d je lu Ivana GENERALIĆA (1914 ) mirne 
su i duboke i nisu p lod neuro t ičk ih stanja i sk lonost i . 
U General icu ni je umr la seljačka duša an imis t ičk i har-
mon i rana sa sv i je tom oko sebe. U tom je okol išu samo 
p r i r odno sakrosanktno: čudo rasta i množenja , svako­
dnevno pomican je granica svakoj neposrednoj slici 
p r i rode dodaje niz posrednih značenja. Stvari stoje: 
ne ras tu , ne l is ta ju . Superrea l izmom može ih se izba­
ci t i iz granica, uč in i t i ž iv ima. An im izam ni je bi jeg iz 
p redmetnog u bespredmetni svi jet duša; on je osje­
ćanje s tvar i . Potka je an imis t ičke, sel jačke, tzv. naivne 
i tzv. p r im i t i vne fantast ike u Generalića u strasnom 
oku koje mnogos t ruko uv i jek sagledava u svim poje­
d inos t ima i svim po jed inačnost ima, koje fanat ično 
opisu je svaku po jed inu egzistenci ju, koje pas i jona ln im 
rea l izmom razgraničuje, odva ja , i real iz i ra. A žestoka 
realnost svake posebnosti ne usk lađuje se s d rug ima 
led ino po k r i t e r i j u logičkom i rac iona lnom: Genera-
lić uvodi takav red u ko jemu vel ičine i kol ič ine odre­
đu ju značenja. Preko krova štalice ko raknuo je pi je­
tao vel ik kao kuća (»Pi je tao na k rovu« , 1960) : ali za 
raz l iku od zapal jenih Chagal lovih p i je t lova ovaj je do 
u perce real ist ičk i predstav l jen: samo ve l ič inom o t k r i ­
va da dolazi kao opasnost, da s imbol iz i ra nemir , da se 
golemošću kandža i čv rs t inom k l j una usađuje kao gla­
snik nevol je, »vanjsko« zlo iz svi jeta realnost i . Il i se, 
drug i pu t , realno utisne u oči (»Pi je tao na s to lu«, 
1954) iz takve perspekt ive da se zaklani kokot u ta­
n j u r u ispr i ječ io kao gora pred o d g u r n u t i m , s i tn im bez-
m je r j em da l j ina . Praznina, dubok i p ros tor i ko j i pada­
ju iza propet ih stvar i ( kao u Piera i Leonarda) , u koje 
teku en te r i j e r i . 

Čov jeku je p r i rode p r i roda jedna ( l i s t , ž i vo t i n ja , čo­
v j e k ) , a intenzivna pr isutnost vegetabi lnog i ž i vo t in j ­
skog u njegovoj mot iv ic i posredno govor i o dub insk im 
s lo jev ima bića, o zelenilu duše, o nagonskom i nesvje­
snom. 

Mato SKURJENI ( 1898 ) pr ipov jedač je snova: ovaj 
bivši radn ik , razl ič i t od svih naših »ukopanih« nadre-
al is ta, ne može glavicom luka i zd je lom v r h n j a , kao 
General ić, s tvor i t i čvrst i nestvaran s to l , nogu upr t i h 
u z e m l j u , kroz oblake. Al i Skur jenoga od l i ku je dina­
mička invenc i ja : pok re t je njegova temel jn ica. Sve 
njegovo le t i : na p rs t ima , nebom, mi le Cigani , pod mje­
secom kon j i c bi je la jedra stere, brza ju v lakovi k ra j 
Zaprešića, n j išu se teški , crn i anđeli i tone Ikar kao 
kamen pernat i . Prenesimo sada tu pokretnost iz s im-

bolske u metodsku s feru : insigni je letenja jav l ja ju se 
tako uporno pod p r i t i s kom »unutrašnje nužnost i«. 
Predmeti su, dakle, po l iva lentn i : u Skur jenoga, f i lo ­
zo f i ja »slobodna toka« otvara mogućnost spontano 
lau t reamontsk ih iskaza jer ne ovisi o sistemu preme-
d i t i r a n i h , e labor i ran ih sigla. 
Zan im l j i vo je, da v iz ionarsk i penic i l in ovoga sl ikara 
niče na suhom k ruhu naivne, kozmičke po l i t i ke , naivna, 
m i ro tvo račka mesi janstva. Skur jeni je tendenciozan 
kao srednjev jekovni por ta ln i p ropov jedn ic i : p r i j e t i 
kaznom Strašnoga suda ko ja će nas st ići zbog svih 
izdaja dobra . On je mora l is t ko jemu vegetacija vje­
šala (»Zli anđeo«, 1959) razbi ja nadreal is t ičku d i ja ­
lek t ičku c je lovi tost svi jeta u dual is t ičk i mo t i v zemnog 
kao živog i l i m r t v o g , pr i čemu se p i tan ja o nesvjesnom 
pre tvara ju u p i tan ja eshatološka, u p i tan ja o zagrob­
n o m . 

Fantast ično i nadrealno, koje se samo sporadično ra-
zabire u d je lu Ivana VEČENAJA ( 1 9 2 0 ) , podržava 
izrazito pučka sklonost narac i j i , is t icanju deta l ja , smi ­
ješnome. Zapravo je u naglašavanju parc i ja lnog, u 
osamosta l j i van ju necjelovitog zametak komičnog i nad­
realnog: načete su p roporc i je po ko j ima jedno jest 
kao glavno, drugo kao sporedno. U p rav i l u , to su ele­
ment i ka r i ka tu re i groteske (»Gušavac«, 1961) : u 
to ta lu Večenajeva kadra ne gase se ni one potankost i 
ko je zapaža oko do dna uron jeno u de ta l j . Opserva­
c i ja s t rahovi te ošt r ine, » teksturo loška«, nezamisl iva sa 
udal jenost i ko ja š i r inu v id ika plaća gub i t kom p rodor ­
nosti v ida i nejasnoćom s i tnog; opservaci ja ko ju Ve-
čenaj t ransp lant i ra u to ta l , dop i ruć i do alogična, nad­
realna sklopa š i roka i duboka kadra . 

Posto jan i j i od i jednog drugog, u svojo j an imis t i čko j 
nadrealnost i Ivan RABUZIN (1919 ) na jbo l je ispunja 
Ma l rauxovu s lu tn ju Stvor i te l ja u čov jeku , s lu tn ju po 
ko jo j je st i l izaci ja p r i rode — njena humanizac i ja : 
ispravak božjega djela il i p r i roda kako bi je um je tn i k 
bio s tvor io da mu je b i lo dano da bude bog. 

»Da li je — pisali smo nedavno — nešto raslo pod 
nebom ili d lanom ni je za n j ih najvažni je : i n tu i c i j om su 
nazreli dvos t ruko posto jan je svega: »tamo« i u sebi. 
»Tamo« pr i rode jest u p r i rod i samoj , ona je svoje 
s tvarno posto jan je : zato ovi pok lon ic i p r i rode zaba­
da ju svoje stalke u žita i gredice, a na p latnu niču 
neviđene st i l izaci je. Dalekosežnost ovih rekons t rukc i ja 
(a Rabuzin je u tome svakako najdal je o t išao) govor i 
da p r i roda i stvar pred s l i karom ima ju s l ikarsk i rast, 
kao što izvan s l ikarstva ima ju neki d r u g i : svoje »ta­
mo«. ( . . . ) Pravi je animist daleko od deskr ipc i je i 
ako nešto uporno očitava stojeći u p r i r o d i , onda to ni je 
ob l i k predmeta nego je ob l i k rasta: on je u lovu za 
meta fo rom pokre ta , s imbo lom sveopćeg ž ivota.« 2 3 

Nadreal is t ičk i je u svemu ovome: 1. v id je t i da ne po­
svoj i ovaj svi jet kao jedini realni sv i je t , 2. proglasi t i 
ravnopravnost sub jek t ivnog (našeg) i ob jek t i vnog 
(sv je tskog) sv i je ta, 3. postavi t i s tvaranje na mjesto 
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božje (d je lovan je je bog: božjeg djela nema: stvaranje 
je ž ivo, s tvoreno je m r t v o ) . 

To posto jan je u neprestanoj mi jen i ub i ja s l ikarsku 
m a n u f a k t u r u , ob r t s l ikars tva. Al i ni je uopće r i ječ o 
tome da bi Rabuzin posegnuo za nes l ikarsk im, netra-
d ic iona ln im s l i ka rsk im sredstv ima: što više, on ih r i ­
j e t kom uv jer l j i vošću b ran i . Pa kamo onda smjera r i ječ 
0 ub i jenom ob r t u? Jedino što nam saopćava jest to 
da tehnička sfera djela »kao takva« u b i t i ne egzist i ra: 
budući da je u Rabuzina m ik rokozm ička jedinica ruko­
pisa jedini s imbo lsk i element makrokozmičke s t ruk­
ture to značenje »upi ja« č in jen je il i č in jen je znače­
n je: u duk tusu je s imbol bez ostatka što znači , da je 
s imbolsk i element upravo sam potez. (Kad je o Rabu-
zinu r i ječ onda bi potez t rebalo pisati između navod­
nika budući da u njegovu rukop isu uopće nema ravne 
cr te , onoga l inearnog iznosa što ga potez u našoj svi­
jesti označava: u njega je potez — k rug , t ačka ) . 
Krug je kao s imbol neugasiva pokre ta , energi je, svjet­
la, top l ine, p lodnost i — kao sunce, kao va l , kao kotač, 
kao m l i n , kao sat — uv i jek samo neugasiva vatra ži­
vota i hoda: u galaks i jama bradavica — p r i roda , žen­
sko, rađanje. Između najmanjega i najvećega, s imbol -
ske r i ječ i i s imbolske rečenice, nema nepodudarnost i : 
svi se p o j m o v i , s intagme, s i tuaci je , sižei svode na 
praelement, na k rug i c i t i rana značenja. Krošn ja , b r i ­
jeg ,oblak, cv i je t , sunce, jezero: obl ina za ob l i nom. 
Za t im to isto, u množ in i : valovi k rošan ja , valovi b r i -
jegova, rojevi ob laka , oblaci cvjetova — v i r za v i r o m . 
Onda čvrste bradavice zel ja, bradavice stabla, grud i 
bregova, f renezi ja cv je tan ja , otvorene čaše c jetova, 
jezera pokr ivena vodenim b i l j e m , oivičena gustom šu­
mom plodišta iz ko j ih š ik l ja u vis golemo cvijeće 
(»Mo j zavičaj«, 1961) il i se otvara nebesniku, kao iz-
vnu to zvono, l i jevak čudesne zi jeval ice u ko jo j d rh t i 
žarka plodnica (»B i je l i cv i je t« , 1962) ; zeml jane zdjele 
i košare od pruća iz ko j i h rastu zaselci. 
Drvo (s tab la ) i voda ( jezera) jesu s imbol i mater in­
stva. Cvjetanje i bu jan je — znaci ženskog, bremeni-
tos t i . Šuma, cv i je t , jezero, zd je la , košara — mi tske 
rodnice, vrela ž ivo ta : jednom skr ivena, nepronična 
mjesta ,drugi put otvorene, nježne odaje il i topl i to­
bo lc i . U neravnomjernu s imbo lskom rastu s imbola 
jedan cvi jet pok lop i s jenom nekol iko b rda , jedna 
zdjela ponese neko l iko kuća: uv i jek k rug il i u k rug . 
Proporc i ja i d i sp roporc i ja ima samo dot le dok se ne 
o t k r i j e taj temel jn i znak: u jednome sve, u svemu 
jedno. 

Fran jo DOLENEC (1930 ) tka nostalgične enter i jere 
osvi jet l jene s jećanjem. Ta irealna svjet lost učini ove 
pro jekc i je o n i r i č k i m a : »Svaki je vo l jen i predmet sre­
dište jednog ra ja« (Nova l i s ) . Na rubov ima vol jenog 
predmeta gni jezdi se mrak . Opko l java svaku stvar i 
l jubav postane borba za opstanak vol jenoga. N ikakvo 
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»Riječ o stražaru zore«, TELEGRAM, Zagreb, 3. III 1967. 

drugo svjet lo ne dopi re ni o t k u d : zato nema sjena. Iz 
noći izlazi dozvano: ono što nam je po nečemu nešto, 
a ne ono na što, kroz sjeverni prozor , s l i jeva il i s des­
na, pada zraka vanjske sv jet lost i . Osv i je t l jenom pred­
metu ne n ikne, sa strane suprotne zrac i , s jenom ispi­
san negativan l ik. Osnovni je pros tor crn i ek ran , ta-
balu rasa ali nakon svega. Sve je u t om p ros to ru , sk r i ­
veno il i o teto, iza sk lop l jen ih v ra ta , ispod ploče i či tav 
je taj p ros tor , to prazno crno, zapravo metafora jasna 
značenja. Sto izroni nešto je s onu stranu groba, zb i l ja 
ra jsko ; koje boravi ovdje samo posredno, dok sp i r is t i -
čki obred t ra je , koje ne ostaje za sta lno, ali se, na 
doziv, navraća. U magleno m l i j ečnu , b je lokosnu osvi-
je t l j en ju nešto što je b i lo naše s nama, a sada je još 
samo naše u nama. 

Neke srodne, krepuskolarne tonove ( tek rjeđe meta­
f iz ičkog, a češće mizerabi l is t ičkog p o r i j e k l a ) , tonove 
defet ist ičke i samrtn ičke scene, pomalo sent imentalne 
i »vlažne« nalazimo i u s l ikarstvu Žel jka SENEČIĆA 
( 1 9 3 3 ) . 
Elemente groteske, krvave smi ješnost i , iscerenost i , 
neobičnost i u ob i čnom, k r i t i čnos t i sub specie aeterni-
tat is , kar ik i ranos t i t j . is taknutost i g lupog ili nakaznog 
u znatnoj m je r i sadrže djela Ivana Lovrenčića, Antuna 
Babica i Z latka Boureka. 

U cr težima Ivana LOVRENČIĆA ( 1 9 1 7 ) , kao u fa rs i , 
živi nose pečate s m r t i , m r t v i znamenje ž iv ih : gledaju 
djeca uv i jek iz n e p o k r e t a , a kos tur i grabe po l j s k im 
stazama, t rga ju cvi jeće, gri ješe s jabukama. U t i h i m 
en ter i je r ima t in ja metaf iz ička me lod ika , »sent imiento 
tragico de la v ida«, u b ru ta l n im se i c in ičn im sekven-
cama (»S t r i j e l j an je« , 1964) razgara mračan h u m o r 
nadrealnog: st re l jačka naprava postaje s imbol »mo­
dern ih vremena«. Str i je lac je tajanstven računar, ot-
ponac zatežu konci s neba: na supro t , obnažena ž r t va , 
bespomoćna, čeka udarac nev id l j ivoga. Mekan obr is i 
blaga povi jenost objave nešto poznato i proš lo: Seba-
st i jana s nekih sl ika i l i rumenkast k ip ić , s imbol neduž­
nog; izgubljene l judskost i i osuđena čovjeka što qa 
sl i jepa sila samo sk lanja s puta. U sred in i , u perspek­
t i v i , u budućnost i (ako logično prevedemo položaj u 
smisao) , između gol ih grudi i gole ci jevi neka pasja 
šuga, kao animalna v ječnost , samouvjereno liže moš-
nje. Taj se mot iv ž ivo t in je u čovjeku ponav l ja : u d ru ­
ge neke crteže uvlače se mačke s d ječ j im glavama. 
Proči ta l i smo u Baudelairea: 

»Sva su sav i jan ja , ž ivo t in jska l ica, đavolske gr imase, 
prožet i humanošću, pa čak i sa posebnog stanovišta 
p r i rodne znanosti teško bi ih b i lo osud i t i , jer ima 
tako mnogo analogi je i ha rmon i je u svakom d i je lu 
n j ihova bića: u jednu r i ječ, l i n i ju šava, točku spajanja 
između stvarnog i fantast ičnog, nemoguće je zgra­
b i t i . . .« 2 4 ) 
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Charles Baudela i re : »Nekol iko s t ranih k a r i k a t u r i s t a « ; Likovne k r i t i k e , 
»Mladost« , Zagreb, 1955, str . 140. (p rev . D. Rob ić ) . 
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Lovrenčićev je humor grabanci jaški bezobziran i gal-
ženjački mračan humor s jevernjaka :poročni kos tu r i 
žderu i p i j u , jagme se o ženske. Mi r iše jasmin , zuje 
pčele, izdašne se cure zeml jom smuca ju : tare se kost 
i koža, grdan cv i l . Sjeti se da si prah i u prah da ćeš 
se p r e t v o r i t i . . . 

Spomin jemo, s nek im rezervama, i od l ična crtača An­
tuna BABIĆA ( 1 9 3 1 ) , crtača čudovišnih p t ica : sarka­
st ično l judske u pokre t ima (»Dv i je pt ice«, 1965) i 
nakazne u mizant ropsko j p ro jekc i j i sodomis t ičk ih 
plodova i l i , jednostavni je , p ro jekc i j i još neoprane i 
animalne anime čovjekove. Spoznaja da je čovjek ži­
vo t in ja obdarena sposobnošću spoznaje svoje ž i vo t in j ­
ske naravi n i je , d a k a k o , nova pa star inska č i tkost 
cr tačkog rukopisa svoj izr i jek au to i ron ičk i predstavl ja 
kao c i ta t . 

Sa Z la tkom BOUREKOM (1929) zalazimo, možda, u 
ravninu smi ješnog: sve što on pruža smi ješno je. To 
jest: nema poante, nema nesklada i l i sudara, schopen-
hauerske »naglo uočene inkongruenc i je između po jma 
i realnog predmeta«. Dolazimo do uv jerenja da o tome 
od luču je i kvant i te t : sve je smi ješno, a to je kao da 
ništa n i je smi ješno. Njegov izvrnut i svi jet svo jom 
uravnoteženom i to ta lnom izvrnutošću postaje real i­
stičan sv i je t : total u ko jemu je, samo za sebe, svako 
pojed ino i nemoguće i fantast ično — postaje, na kra­
j u , v je rno zrcalo jednog apsurdnog svi jeta. Bourek 
pokazuje da ništa ni je na svome mjestu pa »geg«: ne 
može b i t i n jegovim sredstvom. Ono što se nama čini 
g ro teskn im jest to inz ist i ranie na apsolutnoj apsurd­
nosti ko ju »geg« kao događaj , izuzetno i po jed ino, r e 
može obuhva t i t i . Zato crtač bez k rzman ja opterećuje 
kadar p reob i l jem detal ja ko j i nas pr is i l java ju na po­
lagano kre tan je od grupe do grupe, ko j i čine nemo­
gućom, a p r i o r i , svaku naglost uočavanja inkongruen­
ci je . . . 

I na d rug im je razinama ovoga dje la dosl jedno prove­
den »pr inc ip množine«. Jedno je od prv ih oč i tovanja 
sama »radnja« u sl ic i . Shvat imo to i doslovno: u Bou-
reka se doista rad i . Svaki je l ik nečim zaokup l jen , sva­
ki za se nešto č in i : n i t ko ni s k im u dogovoru , često 
jedan p ro t i v drugoga : obi I je pokre ta , zadataka, namje­
ra; svaki zvuk sam za sebe, savršena dezorganizaci ja: 
p r o d u k c i j a besmisla. 

S druge strane mi ješanje na j raz l i č i t i j i h predmeta i 
sposobnost i , obavezni i mnogos t ruk i depaysement i , 
demi t i z i ra ju sve što je patos podigao do uzvišenog, 
svode na l judsku pr izemnost sve hero jsko i božansko, 
ali govore i o zagušenosti , za t rpanost i , p r i t i sku povi ­
jesti i h is tor ic izama, smradu stvari čov ječ j ih , n ištavnih 
proizvoda koje p r i roda ( v r i j e m e ) čini smećem. Pr i t i ­
sak i težina ( ko je se Bourek oslobađa i ron iz i ran jem 
svoga po loža ja) opet su od množine. A v i d imo i to , da 
ti isti spojevi raznorodnog i raznodobnog ( l ica japan­
ska, ta tarska, g rčka , maurska , kos t im i svih epoha . . . ) 
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jesu višeznačni, da su, dak le, p r i t i snu t i množ inom zna­
čenja . 

Gluma je s imbol svega što svoje lice nosi pod nasla­
gama drug ih l ica. Bourek rado stvara i luz i ju scene, 
ali su i g lumc i i kul ise uv i jek ostavl jeni u nedef in i ra­
noj b je l in i p ros to ra : kroz n j ih se prozire praznina. Da 
us t ra jnu igru kazališta pre tvor i u načelo posudi t će 
t ipove i s i tuaci je ( n p r . ) grčkog teatra i commedie 
de l l 'a r te : opća mjesta i l i standarde ko j ih prepoznava­
nje — u novu kontekstu (zamis l imo Medeju ko ja u 
nastupu ludi la gnječi »Plave rad ione«) — stvara d i ­
menz i ju smi ješnog. Apsurd je smi ješan: kad se žon­
gler spotakne preko dlake u ja je tu , kad kukavel j oda­
lami mamlaza, kad Ah i l razvali petu na pok lopcu od 
sard ina. 

P r im je tno je da su njegovi l ikov i opko l jen i h rpama 
stvar i (e to opet množine kao kons t i t uensa ! ) , koje 
odmiču p r i r o d u : sve je um je tno , proizvedeno. Izbor 
je t ih stvar i v r l o značajan: ne pr ida je Bourek vel iku 
važnost samo p ros to rn im rekv iz i t ima ko j i su — od 
namješta ja i s imulac i ja namješta ja do paravana, laž­
nih t rgova i arkada — scenografski , maketarsk i re­
kv i z i t i : j ednakom br ižnošću pr ibav l ja odjeću i obuću 
— od kapa do uv laka, od »b ik in i ja« do k r ino l i na — 
kost imogra fske rekviz i te predstav i jačk ih parada. Od­
jeća je jasan s imbol predstav l jan ja u najš i rem smislu 
r i j eč i : b i lo da zak lan ja i mask i ra , b i lo da o tk r i va i 
pokazuje. Otuda »odi je lo čini čovjeka«. (Razumi je se, 
a i rečeno je, da s imbolsko značenja ne treba pr idavat i 
samo f ragmen t ima teat ra , nego i teatru u c j e l i n i ! ) . 
Da l i , m e đ u t i m , ov im kos t imogra fsk im rekv iz i t ima 
pr ida t i i ono značenje koje im pr ida je klasična psi­
hoanaliza? Ok l i jeva l i smo da pođemo t im putem i u 
sebi ga već odbaci l i naprosto zato što nam ni je obe­
ćavalo n ikakvo rasv i je t l jen je il i dopunu temel jne si­
tuaci je g lume, igre više l ica. Al i pomna inventura stva­
ri ko je o k r u ž u j u Bourekove glumce upozorava na neo­
bičnu učestalost predmeta — l jusk i ( šk r i n j e , sanduci , 
k u t i j e ) ko j i h se s imbolsko značenje, prema istoj in­
te rp re tac i j i , apsolutno podudara sa s imbo lsk im zna­
čenjem oblači la i radn j i ob lačenja. Nema sumnje da 
smo stvar i - lupine (amba lažu) zami je t i l i p rvo kao 
bačenu odranu k o ž u , talog nekor isnog, smeće one ni­
štavne p rodukc i j e : ona to i jest: golo smeće, ni za što. 
Bi lo bi lako zamis l i t i kako se ispražnjenost, istroše­
nost, isluženost svi jeta p r i k r i va s imbo lsk im »ulaže­
n jem« i » ispun javan jem« ( t ražen jem dod i ra sa uda­
l jenom p r i r o d o m ) kad is t im predmet ima ne bi palo 
u zadatak da izražavaju i ob jek t i vno stanje i subjek­
t ivnu r a d n j u , da budu c iv i l izac i jsk i lišaj ko j i pokr iva 
lice zeml je i sredstvo p ro t i v toga pokrova. Objašnje­
nje oči te d i ho tom i j e značenja iste stvar i ne treba t ra­
ži t i samo u n jo j samo j : ovd je je dvoznačnost uvjeto­
vana raz l ič i t im m o t r i š t i m a . Po jednomu — nacr tani 
predmet ( k u t i j u ) sagledavamo u svrsi ko ju sam pred­
met ispunja (da nešto nosi , š t i t i ) , po d rugomu — u 
svrsi ko ju ispunja kao s imbol podsvjesnog ( j a m a , 
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p lodn i ca ) . Ne b ismo savjetoval i od luč ivanje za jedno 
od dvo je : Bourekovu to ta lnom tea t ru , teatru apsurda, 
p r ipada ju oba. 
Op isu jemo, združena, čet i r i pu tn ika po l jem noći i n i -
h i la : Marčela Bra jnov ića , Vasi l i ja Jordana, Ladislava 
Šotšerića i Josipa Bifela. 
Marčelo BRAJNOVIČ (1934 ) unio je pod krov hrvat­
skog nadreal izma donedavno još nepoznat s tupanj 
egzal t i ranost i , izazovna egotizma i m is t i f i kac i je . Ni je 
(baš zbog sk lonost i p o t o n j i m a ) uv i jek lako odred i t i 
dokle seže narc is t ička samovo l ja , gdje počin je (ako 
poč in je ) područ je sat is fakc i ja , odakle i ron i ja . Prvo 
što nam pada na pamet jesu kompenzatorne man i je , 
grab l jen je makar i i luzorno, pomiš l j a jno i s imbo l i čko 
a t r ibu ta v las t i , moć i , budnos t i . S l ikarstvo kao autote-
rap i ja . Bra jnov ić se doista k i t i k runama , proglašava 
»kra l jem s l ikars tva«. Al i raskorak njegove realne i 
g lumstvene realnost i tako je dubok da b ismo mogl i 
naći jednako mnogo argumenata i za tezu o pers i f l i -
ran ju moć i . Zadovo l j imo se stoga s on im što je izvan 
spora: kons ta t i r a jmo da se s l ikar mask i ra ; da sebe 
sama upot reb l java kao » iskor i jen jen i« predmet , na 
mjestu i u svojstvu koje ni je njegovo stvarno mjesto 
i zb i l j sko svojstvo. U svakom slučaju stat ični će pore­
dak s tvar i , pojava i v r i jednos t i on (nadrea l i s t i čk i ) ne­
g i ra t i »a fek t ivnom d i j a l e k t i k o m « . 

Za Bra jnov ića karakter is t ičan je emot ivn i plast ic i tet 
»slike u s l ic i« , znaka ko j i iskače iz pozadine straho­
v i t i m b l j e d i l o m , m r t v a č k o m , kamenom svjet lošću. Po­
zadina je noć (u enter i je ru il i e ks te r i j e ru ) , a u skladu 
s metodom depaysementa ona je i okv i rn i p ros tor 
realnog u ko j i pada stvarni p redmet , predmet ko j i lo­
g ičk i , iskustveno tu ne spada. Pa ipak, što je najčud­
n i je , sadržajno ti predmet i idealno korespond i ra ju sa 
m r t v i n o m pozadine, idealno od jeku ju u n j o j . U duhu 
oni su o l ta r i s m r t i : m r t v a č k i m znojem izbi je l jeni ja­
s tuc i , nezdravo osjenčeni tek na rubov ima , ukrašeni 
g rub im č ipkama. Na n j ih su položene stvari u m r l i h 
(»Piccolo«, 1963) . U tome između znaka i pozadine 
nema nesuglasica: smr t ot ječe u noć. Dubina zi jeva 
između ambi jen ta smr t i i ins igni ja s m r t i : ambi jen t je 
noć, bezgranična i stara — insigni je su lomne, s i tne, 
mlade s tvar i : d ječ je igračke ( l u t ke , usne h a r m o n i k e ) . 
Jednako tako crn v je tar zanj iše u noć v lat i trave or­
ganskog ž ivo ta , otrese sjeme u prazninu (»Oplođ iva­
n je«, 1962) . Neoplođeno to se sjemenje u kasn i j im 
s l ikama os tak l j u je , ledeni, pretvara u d ragu l j a rsku , 
mraznu i p roz i rnu sačmu, namje rno lažnu atmosferu 
oko znakova, u ko jo j će p rok l i j a t i i po koja epruvet-
ska, dekora t ivna b i l jč ica a la 1900. 
Apsurdno je neograničeno, nadreal is t ičko je i apsurd­
no: nadreal izam, dakle, nema granica. Po toj d inamic i 
paradoksa ko ja či tav nadreal is t ičk i pokret pr ikazu je 
kao eminentno i roničan prema svemu što je logično, 
dos l jedno, konz is tentno, de f in i rano , izmjereno ( i t d . ) 
— t j . i prema svakom nadreal izmu ko j i jest i l i će 
h t je t i da bude or todoksan i, nadasve, ko j i će ht je t i da 

bude izam — po tom d i j a l ek t i čkom načelu jedinstva 
suprotnost i i žel j i da se bude herak l i tsko sve sveopće­
ga pokreta — nadrel is t ičk i je s l ikar i Vasi l i je JORDAN 
( 1 9 3 4 ) . 

Promiš l jen i teatralan konzervat ivac, bespr i jekoran st i­
l ist, ma i t re , pedant, alegorist i s imbo l is t , mrgodn jak i 
sumn j i v sv jedok, lat inist i pa t in is t , akademik melo­
drame, sutonski lu tkar , perspekt iv is t . . . P i tamo: gdje 
je taj ko j i bi smogao više odl ič ja za p ro tupapu nadrea­
l izma? Dobro: nema ga. Da li je to nekakav odgovor? 
Zb i l ja jest: čak v r lo r ječi t . Slažemo se u tome da je 
u svom natražnjaštvu Jordan pret jerao. Tako, dakle? 
Pa ni je li onda pred nama akademik bez mjere? Kao 
što je poznato nelagoda nesigurnost i ko ju izaziva rela-
t iv izaci ja pravca i značenja jednog, na izgled, ovako 
nedvosmislena izbora kakav je Jordanov, pr ipada nad­
real izmu i mi je ne možemo izbjeći . Pogledajmo prvo , 
ipak, s l ica. 

Egzaktna, klasična organizaci ja pros tora . Što više: 
pravi mal i euk l idsk i t r ak ta t i . Holandeški geometr izam 
enter i je ra , poučci o perspekt iv i . Tako nastaje najče­
šće v isok i p redn j i p lan, ravan igre (»Apokal ipsa« I I , 
1960) . Pozornica je v r lo duboka , a ner i je tko »pogled 
kroz prozor« stvara svjet losnu di jerezu bl izine i da l j i ­
ne. Čitav je ovako kons t ru i ran i ovako per fo r i ran pro­
s torn i sanduk opće mjesto quat t rocenta pa ga nalazi­
mo u Bot t ice l l i ja (»Madonna de l l 'Eucarest ia«) , Anto-
nella ( dubok i pejzaži v iđeni kroz lukove per ist i la u 
»San Sebast ianu«) , Leonarda (»Madonna clel garofa-
no«, »II cenacolo«) i d rug ih . 

Njegova je kompoz ic i ja renesasnog t ipa , s tat ična, 
s logično i jasno provedenom razdiobom planova. 
Osv je t l jen ja su bogat i ja : barokn i kon t rapunk t chiaro-
scura. 

U na jbo l j emu , dosad, tekstu ko j i je o Jordanovu sl i­
karstvu napisan (š to nas, naravno, ne obavezuje da 
p r i hva t imo sve njegove zak l jučke) Že l jko Sabol je (ne­
svjesno) paraf raz i ra juć i poznatu Ujevićevu misao 
(» I čvrsto se ufam da l ičnost to l i ko bogat i ja b iva, / 
Ko l iko više p r ima da bi v ra t i la da l je« ) obran io pravo 
sl ikarevo da se napaja na raznim izvor ima i us tv rd io 
da ». . . Jo rdan ipak ni je e k l e k t i k « 2 5 ) . 

Ni je ek lek t i k ! Može se i tako reći . M i b ismo kazali 
malo d rukč i j e , ne uda I j u j ući se smis lom: Jordan je 
ek lek t i k or ig inalna st i la ! Apsurdno? Obra t imo pažnju 
na sli jedeće č in jenice: 1) on uzima na mnog im stra­
nama, 2 ) te se »mnoge strane« t j . mnoge komponente 
po jav l j u j u od jednom. Metodsk i — ek lek t ika par exe-
llance. Al i Jordan ne uzima od pojedinaca: on traži 
načela i n j ih m u , kondenzi rana, da ju epohe. Ovo re­
nesansa, ono barok. Sasvim općeni to : pr inc ip kompo­
zic i je , p r inc ip rasvjete. Ni s jedn im ni s d rug im on ni je 
izgubio mogućnost s t i la : oba su pr inc ipa konstante 
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epoha; bi la su za jednička, p rak t i č k i , sv im po jed inc ima 
u n j i m a , bi la su uračunata u sve posebnost i . 
»Ruka« je Jordanova bezl ična: ne odaje pokrete k is ta , 
ne dopušta da se oči ta duk tus , nema re l je fnost i : i to 
je, također , svačije i od uv i jek. Ostalo i ne uzima Jor­
dan od s l ikars tva. Ostalo — to je, zapravo, s imbolsk i 
jezik: r ječn ik nesvjesnog i podsvjesnog k o j i m je sl i­
karstvo nesvjesno raspolagalo (Piero di Cosimo, 
Bosch, Piranesi i d r . ) dok Jordan raspolaže s Freu­
d o m , svješću o nesvjesnom i podsvjesnom. I on taj 
r ječnik pozna tako dobro da mu sastavl janje rečenica 
ne zadaje poteškoća. To su, u osnovi ,ta opća mjesta 
ko ja ga, s imu l tano eksploat i rana ne bacaju ni u či je 
k r i l o iako p r ipada ju sv ima. 

Na k ra ju kra jeva sti l n i je ništa sakrosanktno. Uvi jek 
je, a danas pogotovo, u stanovi tu smislu sti l bio i p i ­
tanje kvant i te ta . Možemo pretpostav i t i da bi svako 
fet iš iz i ran je ove komponente , a naroč i to u d je lu poput 
Jordanova, b i lo v r l o lakoumno. Na p r i m j e r : da »pro­
dubi« st i lsk i in tegr i tet svoj ih sl ika Jordan će pa t in i ra t i 
čak i r i ječ i ko j ima se služi u svo j im legendama: 
»ANNO C. 28. V I I 1961. POST FESTUM. PINX. J. V.« 
S jedne strane r imsko p ismo, s druge lat inski jezik, 
s treće a lber t i jevsk i kompon i ran pros tor . Ne zabora­
v i m o , za svaki s luča j , da je r i ječ o st i lsk i uzornu 
d je lu ! 
Konzervat iv izma je u tome bi lo na pretek, a bi t će ga 
i u buduće. Ako Freudove »simbole sna« moramo u 
ovome s l ikars tvu spomin ja t i u kontekstu alegoričkog 
izražavanja — što t ime podrazumi jevamo? Jordanovu 
nesposobnost da naznačuje i ve l iku sposobnost da 
opisuje. S l ika juć i utvare kao da su mu pozirale on nas 
izaziva da i Correggia, rec imo, uv rs t imo u nadreal iste: 
jer je s l ikao real ist ičk i proizvode ( re l ig iozne) mašte: 
anđele, na p r im je r . 
U »Ispovi jest ima engleskog gutača op i j uma« Tho-
mas de Quincey sjeća se Coler idgeovih opisa ne­
k ih Piranesi jevih bakroreza; kad b ismo zastr l i lica ko­
ja se spomin ju opis b i , u g lavnim c r tama , odgovarao 
ponekoj (čak ne kažemo: j edno j ! ) Jordanovoj s l ic i . 
Znamo da naš s l ikar n i je n ikakav odv je tak Piranesi jev: 
o tkuda onda takva sl ičnost? Jasno nam je da je ona , 
p r i m a r n o , u srodnost i os jećanja, a za t im u srodnost i 
s imbol ike . Prvo: nelagoda od sv i je ta, od patn je , a on­
da: ». . .goleme got ičke dvorane; t ima na t lu ležahu 
gorostasne sprave i s t ro jev i , ko lov ra t i , lanci , praće, 
i td . , kazujući o zastrašnoj snazi ko ja je upot reb l jena 
i l i o tpo ru ko j i je prevladan. Vid jeste stubište: pelo se 
uzduž z idn ih ploha (. . . ) . Prat i te pog ledom, još malo , 
stepenice i zami je t i t ćete da one pr isp jeva ju naglom 
svršetku, bez ikakve ograde, ne dopuš ta juć i , onome 
ko j i se domogne v rha , ni koraka dal je do li u bezdan, 
u dubinu.« 

Pr im jeću juć i da samo malo povrh toga »kraja« sve 
počin je iznova, do novog »kraja« i tako dal je , de 
Quincey dodaje da su i u n jegovim snima zdanja bi la 
obdarena »sposobnošću beskrajnoga rasta i samotvor-
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be«. (Toga b ismo »razmnožavanja arh i tek ture« našli 
u Jordana ko l i ko nam drago; npr . u srednjo j »slici« 
u »Au topo r t re tu« , 1961. ) . T jeskoba sizifovske uzalud­
nosti koračanja kroz ž ivot : uzbrdica u n igd inu. U Jor­
dana: l jud i ko je pr id ržava ju p o t p o r n j i , kon j i i kon ja­
nici od ka r tona , u junačk im pozama, podupr t i skela­
ma , mr tvačka kola u p r i p r e m i , sprovodi i ukopn ic i , 
smr t u kasu s razv i jen im ra tn im zastavama, kos tu r i : 
ž ivo t in jske i l judske lubanje, ja rbo l i u ledin i , iskida­
ne mete, k ra ter i iz ko j ih vire visoke i tanke ljestve 
ko j ima će Had izmi l je t i na gorn ja pus topo l ja ; s t rmo 
klesana, crna stepeništa što se naglo, kao zamke, otva­
ra ju usred pozornice za s igurnu propast , penjačke 
kule babi lonske, nizovi arkada na l ivadama, t r i j emov i 
k roz koje praznina u prazninu stupa, žičane kr le tke 
manekena, izlizane re l ikv i je , žuta pisma i davne foto­
g ra f i j e , b i je le mize sa h ladnom d jecom, sa razglobl je-
n im , t r u l im lu t kama, b i je l i s to ln jac i prošarani oš t r im 
ča lv ima. (U meta f iz ičku , t ipsku scener i ju , među rekvi­
zite vacuuma ulaze malo po malo, a t r ibu t i muke, a t r i ­
bu t i kršćanske mi to log i je : čavli su s imbol kr iža i ras­
p in jan ja te se, prosut i po s to lu , i slože u kr iž ; mr t vo 
d i je te , zgrčenih nogu i raskr i l jen ih r u k u , kao da je 
sk inu to s kr iža zadržalo ob l i k muči la i grča na n jemu. 
Mr tvac na b i je lu s to ln jaku vabi u sjećanje poznate 
pr izore po laganja: s to ln jak pod n j i m postaje pon java, 
a svi jet la ploha sto la, obrub l jena m r a k o m , čini se 
o tvoren grob . Sa z ida, sa ikone ( ? ) , da ne bude sum­
nje, bd i je d je t in je lice majke — »Heređi tarnost« , 
1964; »Rel ikv i je«, 1964) . 

Naslovi s m r t i , znaci nepokreta i neživota. Čega se, 
p r i t o m , va l ja sjećati? Da se de Quincey sjećao svoj ih 
snova raspal jenih o p i j u m o m i da se Piranesi u svo j im 
»Snima« sjećao pr iv iđen ja koja su m u , obo l je lom od 
groznice, navirala u t renuc ima bun i la . A u Jordana — 
teme l j i t o poznavanje takv ih s jećanja, poznavanje onih 
ko j i su se sjećal i , poznavanje onih ko j i su sjećanja i 
snove tumač i l i . 
0 me lod ram i : žene dugih kosa, abandonate, neuslišani 
t r ubadu r i na mjesečin i , spomenar i s vrpcama ishlap­
je l ih bo ja , sa suh im ružama i s l ič icama: » tut ta questa 
roba assurda, abbominevole e i r r i tan te« . 2 6 ) 
Nepouzdan sv jedok: »Moje se spoznaje kreću od tam­
nih tonal i te ta pesimizma do sv i je t l ih tonova pastoral­
ne nostalgi je.« 
To jest: osjećanja Jordan zove spoznajama. Odnosno, 
da kažemo, to i jest akademi ja melodrame. 
»Uvi jek kada se nalazim pred b je l i nom platna nanovo 
osjećam znat ižel ju i radost. Ta radost i želja da uči­
n im ono što najviše žel im ,a za č im sam nekoć kao u 
nekom re inka rn i ranom ž ivotu težio ali mi n i je b i lo 
ostvareno, ponovo se vraća. Ti su časovi moje najh i t ­
n i je med i ta t i vno stanje — kad mogu nešto započet i . 
S l ika juć i ja se obnav l j am, olakšavam — l i ječ im svoju 
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nosta lg i ju za da lek im stvar ima izgubl jenog d j e t i n j ­
s tva.« 2 7 ) 
Mo t i v i kompenzaci je , dakako, ali u dva suprotna prav­
ca: pred b je l i nom p la tna, pred prazn inom s l ikar osje­
ća radost jer mu se pruža p r i l i ka da učini ono što 
najviše žel i , za č im je nekoć težio. Ako ne shvat imo 
bukva lno onda uč in i t i što najviše žel im znači uč in i t i 
ono što je na jpo t rebn i je da me prestanu m o r i t i želje 
i l i kompenz i ra t i neostvareno t j : »uč in i t i« što najviše 
že l im. 
»Reinkarn i ran i ž ivot« od nekoć jest » izgubl jeno dje­
t in js tvo« pa os im dosta v r lo neobična rasporeda rein­
karnac i je i inkarnac i je (Jordan je prvo opet rođen, 
a po tom tek rođen) zapažamo i tu važnu osobi tost da 
je isto u jedno i raz l ič i to: » re inkarn i ran i ž ivot« poka­
zuje se kao v r i j eme neostvar ivost i i uzaludnih težnja 
ko je post fes tum sl ikar ispun ja , a »izgubl jeno d j e t i n j ­
stvo« v id i se kao v r i jeme os tvar ivos t i , v r i j eme ot iš lo 
u nepovrat (»daleke s t va r i « ) . A kako budu ht jele ove 
dv i je prošlost i — ona koja predstavl ja doba nemoguć­
nosti i ona ko ja predstavl ja doba mogućnost i — tako 
će i s l ikars tvo b i t i sad post izanje, a već za t renutak 
»post izanje«. 

Ostaje l i , posl i je svega ovoga, iza lica i neko ovd je važ­
no nal ičje? Preozbi l jno, pret rag ično, prepatet ično, pre-
nježno, p reos je t l j i vo , preprepredeno, prerež i rano, 
presračunato, pre l i jepo, prevješto i p redobro , sve su-
p e r l a t i v n o t j . p r e t j e r a n o postaje izvještačeno, posta­
je m i s t i f i k a t o r s k o , p ro tu log ičko i p ro tu rea l i s t i čko , 
odiše a l k e m i j o m , bl jeska s ja jem »lažnih d ragu l ja« , 
postaje — nadreal ist ičko. 

Slabo poznato d je lo Ladislava ŠOŠTERIĆA ( 1 9 3 3 ) 
moalo b i , bez dvo jbe, preuzeti d io zasluga pr iznat ih 
Jordanu i pod i je l i t i s n j ime neke odgovornos t i . Prvo 
njegovo lice ( oko 1962) pokazivalo je s l ikara jak ih 
i luz ion is t ičk ih sk lonost i , ko j i u mozaiku heterogenih 
sadržaja i v r i jednos t i nastoj i sačuvati geomet r i j sk i red 
kompoz ic i je i geometr i j sku preglednost svakog poje­
d inog sl ikanog ob jek ta . Vanredno je preuzetno nasto­
jan je da se rasap logičkih odnosa među s tva r ima , po-
reknuće svih iskustava odnosa, značenja, položaja i 
vel ič ina s tvar i , poreknuće svega onoga što ćemo na­
zvati p r o p o r c i j o m uopće, izrazi apoteozom geomet r i je , 
kroz »počela«, dakle: s l i karskom apoteozom geome­
t r i j s k i h t i je la i l i kova, ko j ima sve služi , ko j i sve izra­
žava ju , ko j i u svemu jesu. Odat le oš t ra , l imena zvuč­
nost i h ladna, ster i lna zračnost njegovih s t a r i j i h , sta-
ccato-kompozic i ja . U svemu tome oč i tu je se dosta 
snažna vo l ja i l jubav za klasično. Ova od l i ka i ova 
sklonost dozivaju u sjećanje d je lo s l ikara Pierrea Rova. 
A l i čuva jmo se da ne prec i jen imo ovu p r im isao : n i je 
se u podudarnost i s duhom drugog čovjeka istroši la 
Šoštarićeva klasična žica. U jednoj se od njegovih sl i-
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ka iz t ih dana jav l j a ju f ragment i ko j i uv je r l j i v im mi ­
rom prkose i zmrv l j enom r i t m u s i tn ih i raznosmjern ih 
pokre ta . Pr is i l jen i smo govor i t i o jeki Firence, osjeća­
n ju Firence. Do malo memor i j a nalazi uzrok tom osje­
ćan ju : u f r a t r u ko j i p romiče Šošter ićevim korzom pre­
poznajemo čist , f i ren t insk i p ro f i l sv. Lovre ( iz va t i ­
kanske kapele Nicco l ina) Beata Angelica i Gozzol i ja. 
Na supro tno j je strani iste sl ike u v rh br i jega posađen 
zamak č i j i su t o rn jev i , kule i ulazi začudan od jek je­
dinstvenoga grada Angelicova u duboko j pozadini »Po­
laganja« ( f i r en t i nsk i Museo di S. M a r c o ) . 

Neko l iko godina kasni je u njegovu s l ikars tvu prevla-
dat će zeml ja : s tat ičko nad d i n a m i č k i m , s l ikanje i im-
pa s t om nad s l i kan jem a plat (»Teme l j i « , 1965) . Što 
je Math i lde Pomes rekla za d je lo Pierrea Rova 2 8) v r i je ­
di za d je lo Ladislava Šošter ića: br ižna izvedba, dora-
đenost, real ist ičnost do t r o m p e - l ' oei la , f ak tu ra do­
sto jna f l amansk ih i ho landskih star ih ma js to ra , p r inc ip 
iznenadnosti u kompoz ic i j i . 
Bi lo bi još bo l je da paletu označimo kao barokno na-
tu ra l i s t i čku (da se dopust i pr isutnost Španjolaca i 
Ta l i j ana) i po t rebno da pr inc ip iznenadnosti i namjer­
na kont ras ta u kompoz ic i j i prec iz i ramo kao pr inc ip 
depavsementa. 

Zahva l ju juć i razn im e femern im razlozima (za jedničko 
izlaganje, np r . ) s l ikarstvo Joispa BIFELA ( 1 9 3 3 ) s ne-
pravom je, u p rvo v r i j eme ,ostalo u sjeni većeg autor i ­
teta Jordanova. Al i ne osjećamo pot rebu takve pravde 
koja bi samo izvrnula oc jenu. Ovo d je lo , nada sve, 
traži razl ič i t ugao oc jen j i van ja : njegovi izvori nisu Jor-
danovi n i t i je, čak i u na jneznatn i jo j m j e r i , Jordan 
njegov izvor. Vanredno su jasne razl ike među n j ima 
i samo bi nabra jan je moglo konačno razgranič i t i n j i ­
hove ind iv idua lnos t i . Pr i je svega drugog: Jordanov je 
dvos t ruk i h is tor ic izam više nego jasan: u s l i karskom 
nasl jeđu, u škol i (u t jeca j renesanse, ba roka ) i u m i t u 
(»a la recherche du temps p e r d u « ) . B i fe i , napro t i v , 
zanemaru je on i r ičare proš los t i , renesansni p ros torn i 
šemat izam, a tragove b ismo nekog paseist ičkog senti-
menta l izma uzalud t raž i l i . Jordan je perspekt iv is t , 
kons t r uk to r ko j i zapanju je tačnošću: u Josipa Bifela 
ova v isoka skolast ička ekshib ic i ja ni je dolazi la do izra­
ža ja: za nj je karakter is t ičan pros tor ko j i raste u v i ­
sinu t j . p ros to r ko j i nastaje ve r t i ka l nom, a ne d i ja ­
gonalnom subord inac i jom i u ko jemu nisko znači b l i ­
z inu ,v isoko dub inu (»Svršetak l je ta«, 1965; »Opusto­
šeno pol je« I, I I , 1965. i d r ) . Nadal je, tonsk i je regi­
star Bi fe lov d u b l j i i h ladn i j i , a svjet lost ni je zraka 
koja kroz p ravoku tn i k prozora upada kao svjet losno 
t i je lo , ko je na pu tu do prepreke nekog vel ikog zida 
sve lomi u osv i je t l jene i zasjenjene plošt ine. U Bifela 
je sv jet lo apsolutno metaf iz ičko, svjet lo značenja. 
Faktura je Jordanova uglađeni ja , ravna, namaz rav­
nomje rno i bezl ično ispunja svaku cr težom zadanu 

28 Rečnik modernog s l ikars tva , »No l i t « , Beograd, 1 9 6 1 , str . 257 . 

površ inu . Bi felov je nanos g r u b l j i , stvoren impas tom, 
težak i s lo jev i t . Neravn ina, mater i ja lnost poteza, z rn je 
p igmenta s in tak t i čk i su lukovi jezika k o j i m se iskazuje 
hladnoća ž ivotnog p ros to ra , golost, neopreml jenost za 
ž ivot . Jordan cr ta obr i som ko j i savršenom tačnošću 
prat i p redmetnu i l i p r i rodnu f o r m u : u crtežu je k la­
s ic ist ičk i p rogram konzekventno proveden. Bifei c r ta 
oš t r i com: obl ic i su sječeni. Reklo bi se da s l ikarska 
mater i ja pruža o tpo r organsk im f o r m a m a koje poku­
šavaju u n ju p r o d r i j e t i . Na k r a j u : Jordan češće pjeva 
kroz s tvar i , Bifei uv i jek kroz l jude. Usredotočenost na 
stvari (od jec i l judskog u s tva r ima) čini Jordana, u 
b i t i , s l i ka rsk im meta f i z ikom nadreal izma. Bi fe la, ko j i 
je sve stvar i pot isnuo u s intetsku dub inu kuće i neko­
l iko s imbola igre, o tk r i van je presječenih l judsk ih po­
kreta , t i je la s t inu t ih od studeni , izbačenih u nepri jaz-
nu otvorenost po l j a , čini egzistenci ja l istom nadreal i ­
st ičkog s l ikars tva. 

Bi felovo osjećanje stvarnog i stvari u n jenoj rea lno j , 
»mr t vo j« d imenz i j i svakako je neusporedivo jače. Jor­
dan haluc in i ra nove odnose među s tvar ima; njegova 
je imaginaci ja ekscent r ičn i ja , žanje u neočekivanom: 
bi t će dovo l jno napomene li se da je dépaysement alfa 
i omega pokre tnost i njegovih sadržaja i da, tome na­
suprot , dozvo l imo li dva-tr i izuzetka, ista metoda u 
s l ikarstvu Bi fe lovu ne igra n ikakvu u logu. 
Ako nečim moramo opravdat i i sadašnju b l i z inu , ko ju 
smo im mjes tom u istoj grup i i m i po t v rd i l i , navest 
ćemo t rag ično, gotovo oča jn ičko sunovraćanje u noć, 
ukočenost svega živog i ( an t i an im is t i č ku ) neživost i 
svršenost svega stvarnog. Osim toga: p red i lekc i ju za 
tonsko ozvučenje dub ine, za drast ične akorde svjet lo-
- tamnog, pr ivreženost ostav l jenom i p reosta lom, izgub­
l jenom i j ed inom. 

Last but not least — jer je r i ječ o hrvatskome nadrea­
l izmu — Josip Bifei je v je ro ja tno jedini od z re l i j i h 
suvremenih naših s l ikara kojega su sve ishodišne sl i­
karske komponente određene rezul ta t ima hrvatskog 
novog s l ikarstva , tačni je , dvaju pona jznača jn i j ih sl i ­
kara prethodne generaci je: L jube Ivančica i Josipa 
Van ište. To je u to l i ko važni je što je njegovo d je lo po 
zakonu sinteze, a ne po sil i ek lek t ike s tvor i lo sponu 
ko jom se metaf iz ičk i supstrat ranoga Vanište i egzi­
stenci ja lna ponornost Ivančićeva d i ja lošk i posredno 
sastaju. T ime je zamisl ivo stjecište ovih markan tn ih 
polova u imag inarnom polovištu nekog nadreal izma 
pot isnuto z b i l j o m d je la koje mu se nametnu lo . 

Nadreal is t ičku su stazu, makar i pop r i j eko , pregazil i 
i l i gaze — apoteozom in fan t i lnog, h imnama noć i , 
»pros to rom groba« — mnogi mlad i hrvatsk i s l i ka r i . 
Tomo GERIĆ ( 1 9 3 3 ) stvarao je pate t ičn im v iz i jama 
p lanetarn ih sudara komponentu katast ro fa l izma (»Do­
gađaj«, 1963 ) ; nepostojana je L je rka ŠIBENIK ( 1 9 3 5 ) 
započela svoja lu tan ja u t j eskobnom, kadaver ičnom î 
paradoksalnom nadreal is t ičkom »podreal izmu« pred­
stavama gn j i len ja (gvaševi i crteži iz 1963) . Drugi su 
se, raspolažući kata log iz i ran im nadrea l is t ičk im isku-
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stvom i re t rospek t i vnom panoramom svih posl jedica 
nadreal izma, mogl i o t isnut i s k ra ja pustolovine stol je­
ća u početak svoje v l a s t i t e : tako Erv in HOTKO ( 1 9 3 8 ) , 
ko j i s l i jedi p r i m j e r Rauschenberga. 

M i lenko BOSANAC (1938 ) i konogra f i j om efemer ida 
i g ra f i j om šare spreže jednodnevno s i n f an t i l n im : ko­
načni je ut ržak ovoga postupka bezazlena i sk romna 
dragost same pro laznost i , odmatan je bića pauč inom 
crte na jasn im po l j ima t la : uzor je dječje šaranje po 
z idu . Dio je toga in fant i l i zma unošenje slova u rastere 
sl ike, ona ista fraza ko ju smo, naroč i to izraženu za­
mi je t i l i u Nives Kavur ić -Kur tov ić i u Radislava T r k u l j e . 
Jednom se u kr i lce insekta upisuje vel iko M (M i len ­
k o ) , d rugom se p r i l i k o m , kao post -scr ip tum slici ispi­
suje neko l iko redaka: ci jeia M-ova s l ikarska b iogra­
f i j a . Pr igovaramo bespredmetnost ovakv im »z idn im 
novinama« s razloga posve l i kovn ih ; on ih ko j i nam 
pr i ječe da se upuštamo u č i tanje b i l ješk i i ko j i nas 
sile da r i ječ i i rečenice na takvoj slici p roma t ramo kao 
l in i je bez slovčane v r i j ednos t i , te r i ječ ima ne pr ida je­
mo n iko j i d rug i smisao osim smisla va lov i t ih cr ta i ne 
razumi jemo čemu suvišan i nepr imjeren napor p isan ja , 
da ne b ismo, uvažavajući slova, r i ječ i i rečenicu, mo­
ral i p i ta t i čemu suvišan napor s l i kan ja . U os ta lom, 
r i ječ i l i slovo ( M ) ima ju i onako opet samo s imbolsku 
vr i jednost . Kao s imbol i znanja i d io racionalnog orga­
nizma pisma pod r u k o m djeteta pre tvara ju se u neo-
vladanu f o r m u , neob icno toplu naspram s t r o j n i h , 
»odrasl ih« slova kn j iga i novina, f o r m u koja s imbo l i ­
zira v r i j eme prednaučenost i i daje traženi okus in fan­
t i lnog h u m o r n i m neskladom između c iv i l izaci jskog 
s imbola i njegove p r im i t i vne , naivne realizaci je. 

Djelo Nives KAVURIĆ-KURTOVIĆ ( 1 9 3 8 ) osvoj i lo je 
onu razinu ko ju je, govoreći » jednom imag inarnom 
članu beogradske Mediale«, Danijel Dragojević svoje­
vremeno nazvao »pros to rom g roba« 2 9 ) , onu , ko ju mi 
sami nazivamo dvosmis len im imenom »podreal izma«, 
koja je presjek i kanconi jer s m r t i , emfaza gn j i len ja i 
rastok ž ivota. Crteži Kavurićeve (od 1962) agresivnom 
opisnošću f i ks i ra ju detal je lešina i c r ko t i na , kratere 
raspadnut ih d robova , p rok l i ja le moždane, razapete 
mreže živaca. Kakva je snaga, kakva oš t r ina , kakva 
upečat i j ivost t ih djela? Ona su, naime, idealni rezul­
tat i , idealna post ignuća jednog ideala: ali kojega? Šta 
hoće Kavurićeva? Metaf iz ičk i p rob lemi za n ju ne po­
stoje, a ne mogu n ikako i ni za koga na toj razini po­
s to ja t i . Eshatološki proc jep ni je se pred n jom o tvo r io . 
U t im je cr težima smr t uv i jek samo ono što n i je : 
p redmet , stvar i n ikad ni je ono što za l judsko biće 
jest: p i tan je o svrhov i tos t i b i t ka . Gdje je smr t natura 
— jedin i je d je la tn i p ros tor t rup lo . I sada, izložena 
sv jet lost i , t rup la ulaze na naše oč i . Pr izor i mogu b i t i 
strašni i oni to jesu. Al i kako? Živo je u b io loškom 
e lementarnom, nesvjesnom nepr i ja te l js tvu s m r t v i m : 
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udarac t r u p l o m u lice izaziva gađenje i odvratnost , 
diže p l imu mučnine. To je ono što je s l ikar ica ht je la . 
Al i p r i paz imo ! To je i jed ino što je mogla. Ono u na­
ma što je ekshumac i j sk im i na tu ra l i s t i čk im d je lom po­
gođeno pr ipada senzornom aparatu i natječe se s fe­
nomen ima. 

Srećom se ćorsokak ove pozici je sve povo l jn i je razrje­
šavao. Ne b ismo osporaval i da je ustal jen je nove i veće 
izvođačke moći izazvalo ponešto mehan ičk i , p rv i ko­
rak. Jednostavno rečeno jačanje jezika prat i odgova­
ra juća redukc i ja tauto lošk ih omašk i : tada aluzi ja suz­
b i ja i l uz i j u . Deskr ip t ivna konačnost gubi oš t r inu- mor­
b idnu tačnost zami jen ju je sloboda otvorenog, dvosmi­
slenog p isma: l in i ja postaje nosilac ekspresi je, a pred­
met j o j , sasvim neobavezno, služi kao pretekst : b i lo 
je, p r i j e , da je predmet bio ekspresivan, a cr ta da je 
bi la sredstvo opisa. Bretonova se prognoza (»L jepota 
će b i t i grčevi ta i l i je neće b i t i « ) i spun ja : između to l i ko 
ob l i ka neposto janja Kavurićeva je izabrala jedini ob l i k 
pos to jan ja . Dinamizam geste potkopava mr tvačn icu 
određenog: snaga izražava neodređeno, pokrenu to , ono 
što n i je zatvoreno, ono što je u pre t ican ju rubova. Sli­
kars tvo je po tuk lo crteže: u d imenz i ju geste uračunat 
je f o r m a t , bo j a , op t ička i tak t i lna p las t i f i kac i ja , ma-
ter ičk i r i t a m . Neočekivano os je t l j i v te rmometar nove 
žege o t k r i va se u s l i ka rsk im glosama, u naslovima. 
Kad su izvještačeni, kad su h i r ov i t i , kad su s lučajni 
( iz šeš i ra ) , kad su smiš l jeni — oni govore. Ob jek t i van , 
hladan iz r i jek s izraz i t im p r o m a t r a č k i m ods to jan jem 
(» Im i t ac i j a ž ivota«, »Gumb čudna naprava«, »Crna 
rana«) sve se više sub jek t i v i z i ra , gubi se da l j i na , ulazi 
se u ma te r i j u i na k ra ju će, u zamahu akci je , sami 
glagoli b i t i naslovi i, v j e ro ja tno , nenamjerno, kao 
prema f u t u r i s t i č k o m tumačenju in f in i t i vne pokretno-
s t i 3 0 ) — glagoli u i n f i n i t i vu ! Između JA u akc i j i (»Do­
s l jedno se s m i j e m , p lačem«, »Obožavam zarez«) i ima­
nentne akci je (»Real iz i rat i c m 2 nepoznatoga«, »Dotraja­
ti i l i istra ja t i « , »Pre - toč i t i - s k o č i t i « ) . Bi lo bi pogrešno 
stvarat i p rav i lo na osnovu onoga što smo naveli samo 
kao značajnu ko inc idenc i ju . I p r i j e se po jav l j i vao na­
slov karakter is t ičan za kasni ju fazu i obra tno . Sl ike ne 
bi ni mora le imat i nazive. Među t im i m a j u : to je oprav­
danje d igresi je. 

Napokon , još nešto: f unkc i j a r i ječ i . U mnog im s l ikama 
Kavurićeva k r u p n i m s lov ima ispisuje neke r i j eč i : svoje 
ime, naslove. U nadreal ista n i je to r i j e tkos t ; samo što 
to čine raz l ič i to , iz raznovrsnih pobuda. U Nives Kavu-
r ić -Kur tov ić r i ječ je u slici pona jp r i j e zato da dek la r i ra 
kao autobiografske sve one grčeve, znakove i pokrete 
od ko j i h je s l ika sročena. Sub jek t iv izam je imanentan 
n jenoj s l i karsko j praksi pa je n jo j samoj to pisanje po 
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s l ikama suvišno. Il i da budemo tačn i j i : . . . pa je n jenu 
d je lu to pisanje posve suvišno. Rekli smo, dakle, da su 
c r težom, b o j o m , re l je fom i, napose, p redmetn im s im-
bo lsk im inventarom kazana sva poglavl ja njene auto­
b iogra f i je . A l i ako ona svemu tome dodaje k r u p n i m slo­
v ima napisanu NIVES onda se autob iografsko u d je lu 
n i t i povećava n i t i sman ju je , onda se ono ne m i j en ja , 
a m i j en j a se samo način kazivanja autob iografskog. 
Novi način o t k r i va n jenu nevjer icu u d je lo tvornos t i čit­
l j ivost n jen ih s l i karsk ih s imbola. Ta se skepsa rekom-
penzira i na planu narc is t i čkom. Gdje je b i lo subjekt iv ­
no bude osobno, gdje je b i lo biće bude l ičnost. 
Svako prevođenje s imbola obećava gubi tak d i je la ono­
ga kako č i j i man jak n ikakvo što ne može nadoknad i t i . 
Kad b ismo suvišnim odgovor ima na p i tan je : što? mogl i 
nadoknad i t i nedovol jne odgovore na p i tan je : kako? — 
onda bi hor izont p r i rode i hor izont stvari pružal i def i ­
n i t ivan odgovor na sva p i tan ja umje tnos t i . Do tog stup­
nja ikonoklas is t ičke autodest rukc i je ovo d je lo ni je 
došlo. 
»Prostor groba« t r a j n i j e je s l ikarsko obi taval iš te Zor i -
slava PLEŠEA ( 1 9 3 7 ) . Bez vat re, kao t r i jezan svjedok, 
spušta se on u kadaverične pejzaže p r id ružu juć i se tako 
on im h rva tsk im s l i ka r ima ko j i m i t o m žrtve i smr t i 
svjedoče t ragično v r i j eme. Deskr ipc i jom ( rane, groba, 
t r u p l a ) , m inuc ioznom s ta t i s t i kom raspadanja Plešeovo 
i rac ionalno post ignuto je kao superreal is t ičko. 

Ako je revo l t t još više, ako je pobuna kor i jen nadreal i-
st ičke stvaralačke akci je onda je humor uvjet te pobu­
ne: »nagonska, izvorna k r i t i k a konvencionalnog, misao-
onog i osećajnog us t ro js tva«, 3 1 ) popr ište apsolutne 
mogućnost i . H u m o r je imanentan nadreal izmu, ali je i 
nadreal izam imanentan h u m o r u . Samo to nam daje 
pravo da na zasebnu mjestu među »noćnima« spome­
nemo i neko l iko novih humor is ta . 
Za jedničko im nasto janje obuhvaća smiješnost tragič­
nog; kon f l i k t značenja i predodžbe, »prenesenog« i do­
s lovnog; spomin jana schopenhauerska »naglo uočena 
inkongruenc i ja između po jma i realnog predmeta« pr i ­
m jen j i vana kao metoda ( t j . impera t ivno : s t v o r i t i in-
konk ruenc i j u između po jma i realnog predmeta sred­
s tv ima ko ja će dozvol i t i da ta nepodudarnost bude 
naglo, o d j e d n o m , uočena) . 
S n j i h o v i m ka r i ka tu rama stvoren je u nas nov inten­
zitet i t ip humor is t i čke plast ičke r ječ i tos t i : one, ko ja 
jedina naglo, samim cr težom izriče taj kon f l i k t (spo­
m i n j e m o , između os ta l ih , Nedje l jka Dragića, Z latka 
Bastašića, Tomis lava Kožar ića, Ivicu Peharnika, Zora-
na Pav lov ića) . 
V i r t uozn i je crtač Ned je l j ko DRAGIĆ (1938 ) sklon 
naraci j i i samo ponekad svoj preciozni , steinbegovski 
rukop is oslobađa i lus t ra t i vn ih zadataka. On je jedin i 
u kojega rezerve sent imenta nisu potrošene pa n ikad 
ne pr ib jegava c in izmu. Taj je sent iment izvor chapl in-
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ske pr is t ranost i prema usaml jenom i slabašnom k o j i , u 
I judožderskoj c iv i l izac i j i au tomata vodi svoju apsur-
nu , beznadnu borbu za rodu na d i m n j a k u . 
Zoran PAVLOVIĆ ( 1 9 4 1 ) raste iz one var i jan te cr­
nog humora u ko jo j farsa igre i povampirene idi le 
stvara napetost progresi je apsurda i postaje tehn ikom 
bru ta lnog raskinuća svih sent imenta ln ih re lac i ja . 
Z la tko BASTAŠIĆ ( 1 9 4 2 ) daje izrazite p r im je re za­
mjene značenja i predodžbe. Na p r i m j e r : za c r tu obzo­
ra zalazi ve l ik i džepni sat. Kad u to j sceni zalaza sat za-
m i j en ju j e sunce onda ga zami jen ju je u značenju sma­
ka sv i je ta, a kazal jke i b ro jev i b ro j čan i ka , ko j i još 
d i j e lom vire preko ruba , unose nelagodu konačne po-
t roš ivost i , nekog iznosa ko j i se ispunja t u , na očigled 
p ropas t i , ko ja je daleko još neko l iko sekunda. Tako 
ovo sunce, ova ura ko ja zalazi postaje pakleni s t r o j , 
ono što je netko — pišući o Ma jakovskome — nazvao 
»ostvarenom me ta fo rom« . Postoj i podudarnost jednog 
s imbolskog značenja dva ju predmeta i nesuglasnost 
niza n j ihov ih drug ih značenja. Kada se po logici te 
jedne podudarnost i izvede predmetna supst i tuc i ja on­
da u prv i plan iskoče nesuglasnosti ostal ih s imbo lsk ih 
značenja: te su kon t rad ikc i j e vrata apsurda. Dovo l jno 
je da zamis l imo kako jedna mehanička igračka pre­
lazi nebo s istoka na zapad, uprav l ja d isan jem plane­
ta , diže i spušta oceane, g r i je kont inente , a za t im , pa­
da u vodu , i zaustavl ja se prek ida juć i ž ivot svemira. 

U sitnopisce snovi tog ub ro j i t ćemo V i rg i l i j a Nevjest i-
ća, M a r i j u Putru i Hrvo ja Šercara. 
Pr ipovjedačka je imaginaci ja V i rg i l i j a NEVJESTIĆA 
( 1 9 3 5 ) izuzetno bu jna no njena je plast ička uv je r l j i ­
vost za sada v r lo sk romna . Evokat ivn i l i r izam nje­
gove graf ike ni je h in jen ali potreba da se minuc io­
zno obi l jež i sve što iz podsvi jest i izvire, sve što je 
d j e t i n j i m očima b i lo zapamćeno, sve što san isprede 
— pretvara rojeve anegdota u nepronična t kan ja . Oni-
r ička zavičajnost ov ih bakropisa mrv i se Nevjest ićevim 
po tpun im nehatom prema percept ivnoj nosivost i po­
gleda: m i n i m u m njegovih »podataka« naš će v id pre­
rad i t i i dostavi t i sv i jest i : golema masa ostaje izvan 
dohvata , amor fna , po tonu la , obezličena. Rekli b ismo 
da je u c i je lost i sistem adic i je pr izora na pr izor , zgo­
de na zgodu i sadržaja na sadržaj — sumn j i v ( k o l i k o 
god se možda č in i lo da ef ikasno izražava indiv idu­
alnu podložnost kaot ično j bezsmjernost i i nesvrhovi-
tost i l judskog p o s t o j a n j a ) . Zgodopisac, ko j i u nedo-
gled gomi la svoje m in i j a tu re — pa bi lo to ne znam 
kako spontano, po ne znam kako jaku osjećanju 
»unut rašn je nužnosti« — postaje natura l is ta : ako je 
po v o l j i , nazovimo ga na tura l i s tom fantast ičnoga, no 
kakva kor is t od toga? Sate ko je je p robd io nad pau­
č inom crteža on bi da mu v r a t i m o : i kad b ismo ht je l i 
v id je t i što je sve ucr tano u svaki po jedin i list mora l i 
b ismo nad n j i m p robd je t i skoro to l i ko ko l i ko je n jemu 
b i lo pot rebno da ga ispuni . N i je r i ječ o tome da se 
prezre napor : p i t a jmo čime će nas nagradi t i ako mu se 
prepust imo? Pođimo od prvog u t iska : budući da Ne-
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vjest ić ne ispunja c i je lu površ inu lista » tep ihom« pr i ­
zora to će p rvo što v i d imo b i t i vel ika ni sasvim slo­
bodna ni s t rogo st i l iz i rana f o r m a : neorganička zato 
što je njen unu t rašn j i d inamizam adi t ivan i zato što 
element i rasta nisu in te r funkc iona lno vezani, nestruk-
tura lna zato što je nanos »unutrašnjeg monologa« u 
p ro t i vnos t i sa svak im redn im načelom. Svaki je poku­
šaj da se tome toku odrede granice Nevjest iću donio 
neuspjeh: jer se »unut rašn j i monolog« ne može st i l i ­
z i ra t i a da pr i tome ne bude osakaćena sloboda st ru­
jan ja . St i l izaci ja je izbor, izbor je nasi l je. Zato je ve­
l ika zb i rna f o r m a (np r . »Nostalgi ja sv je t los t i« , 1965/ 
66 ) preciozna kao umje tna ruža. S druge strane ruba 
va l ja se p rob i j a t i kroz gušt ike ha luc inatorn ih predsta­
va, anal iz i rat i džung lu , b r o j i t i , sastavl jat i pr izore: 
uvučeni smo u igru skr ivača u ko jo j samo razarajući 
fan tazmagor ičku po tku djela možemo uvažit i sav na­
por cr tača. 

Ma r i j a PUTRA (1936 ) predstavl ja se kao č ipkar ica 
in fant i lne mašte: s i tnom ig lom niže očice kapl j ičast ih 
organizama, gradove i ž ivo t in je iz glave, dekor do­
kon ih sat i . 
Mo t i v i su i teme Hrvo ja ŠERCARA ( 1 9 6 3 ) naizgled 
posve jednak i : g radov i , ž ivo t in je i gradovi -ž ivot in je . 
Impuls je ipak sasvim razl ič i t : dok je u Putre sve 
izmiš l jeno, spužvasto, žensko — njegovo je uv i jek 
rus t ično, roman ičk i nezgrapno, fantast ično iz stvarnog-
psu na leđa ukrcat će neko ko rmoransko kopi le, a 
tome između glave i repa naval i t p i r am idu p r imor ­
skog grada: gradski t r g , ka tedra lu , zvon ik , česmu, ar­
senal — nestvarnu p ro j ekc i j u , na nestvarnu teme l ju , 
stvarna i jasna Hvara od kamena. 

Izvan svih koord ina ta ko j ima smo kons t i tu i ra l i t r i 
b i tna roda nadreal ist ičke porodice osta ju t r i s l ikara 
izol i rana od ostal ih i međusobno st rana. 
Cik lus p redra tn ih deka lkomani ja Van je RADAUŠA 
( 1 9 0 6 ) nastavl ja se, u osnovi , s akvare l ima koje sada 
s l ika. U hrva tskome nadreal izmu osobit je kao kolo-
r is t : u nas se, u p rav i lu , nadreal is t ičk i govor i tonski 
i c r težom. Njegova je suprotna in tenci ja — otvorena 
boja umjes to tona i mr l j e boje umiesto c r tačk ih inici­
jala — opravdana u to l i ko u ko l i ko je ko lo r i s t i čko 
tonskomu super io rno kao nagonsko i nesvjesno. Me­
đ u t i m mehaničke s lučajnost i neotk lon j ive u dekal-
k o m a n i j i čine ta j postupak e femern im o tk r i ćem nad­
real izma jer mehaničnost paral iz i ra upravo s lobodan, 
nagonski i nesvjesni govor. Kasni j i su ispravci i do­
pune od male kor is t i jer d i sk red i t i ra ju tehn iku (kao 
nužne intervenci je sv i j es t i ) , a ne sman ju j u oskudnost 
podsvjesnoga. 

U akvare l ima novi jeg da tuma spremnost da se tehni­
čki t re tman p re tvo r i u insp i ra t ivnu snagu sil i nas da 
bo ju shvat imo kao komponentu ko ja gubi dek lar i ranu 
v r i j ednos t , ko ja se podvrgava pos tupku , da kažemo, 
da je množina gotovo is tov jetn ih ko lo r i s t i čk ih djela 
os i romaši la ko lo r izam tako da se umjes to o ko lor is t i ­

čkom izrazu može govor i t i o ko lo r i s t i čkom pos tupku . 
Kami lo TOMPA ( 1 9 0 3 ) pr ib l i ž io se nadreal izmu putem 
ko j i pokazuje da s l ikar ni je težio pr ib l i žavan ju jednoj 
— već povi jesnoj — parad igmi : kao što se ni na je­
dno j tački njegove evoluci je ne može oč i ta t i cr ta loma, 
neki iznenadni pokret i l i p reokret , tako se ne može 
ne v id je t i kako je ovaj d iskre tn i cr tač u t ro svoju sta­
zu , duboko l ičnu, a opet punu neke neusi l jene skro­
mnos t i , služeći se n a j š k r t i j i m sredstv ima. Taj sub jek t 
ko j i t ra je nezasjenjen od »zemljaškog« vremena do 
apst rak tn ih »graf ičk ih kompozic i ja« t r idesetak godina 
kasni je i ko j i godine 1961. dopi re do same granice 
tašist ičkog automat izma — spontano će razvit i š i rok 
luk pod ko j i se mogu udrob i t i impres ion izam i reali­
zam, real izam i nadreal izam, nadreal izam i tašizam, 
»Zemlja« na početku i apst rakc i ja na k r a j u . Svaka in­
terpretac i ja ko ja bi ht je la na ovome rasponu tuma­
či t i d je lo Tomp ino bi t će, po našemu, pogrešna: jer 
kao što n ikakav b r id ne siječe ovaj opus u st i lske 
ploške, kao što nema »crte loma« odnosno crte de­
f in i c i j a tako se od početka do dana današn j ih , kao 
stup d i m a , od vatre s t la do oblaka u z raku , proteže 
njegova sjetna g ra f i j a , ćut i duh ko j i ne jede s tvar i , 
ko j i ne pipa kao gladan sl i jepac, ko j i ne traži n j ihova 
značenja, ko j i sl ika svoja osjećanja. Ne, kako bi se 
moglo pom is l i t i , osjećanja s tvar i , nego osjećanja svi­
jeta. Stvar i su s imbo l i , a mogu to b i t i i m r l j e i zarezi 
na o k o m i t u p ros to ru , prožet i pok re tom tonuća. Bi­
l ježenje t ih osjećanja zadovol java nadreal izam kao 
što zadovol java i druge neke izme i bez Tomp in ih 
od luč ivan ja . Između crnog tuša i b je l ine papira radi 
voda: od nje je mekoća, s fumatoznost , blagost tona, 
rastvor bubn ja rskog i d ramatskog, grobnog i vo jn ič­
kog , c rnob i je log akorda . Voda je s ivo, na jbogat i je 
sivo našega modernog crteža, s l i karsko, tonsko sivo, 
muk lo do neprov ida, sv i je t lo od srebrenost i . S ivom 
koje jest nal ičje je sivo koje znači; s iv i lo. M r l j a je od 
na js ta r i j i h do na jnov i j i h crteža b i tna r i ječ Kami la 
Tompe, a »pretapanje«, razl i jevanje, rastakanje — b i ­
tna r a d n j a : fenomenološka ekspl ikac i ja stalne mi jene 
svi jeta. 

Od lomc i rečenica neke rasturene fabule plove b i j e l im 
mor ima M i l j enka HORVATA ( 1 9 3 5 ) . Jezgreni kolaži 
(s tare novine, otpaai t kan ina , zupčanic i , fo tog ra f i ­
je . . . ) opko l jen i neu t ra ln im , g luh im podlogama u ot­
vorenom su kao izgnanici u bezmjer ic i v remena. Tem-
pora lno je eks te r i to r i j a lno : vođen ov im osjećanjem 
Horvat sve obi l ježeno gura u usta vacuuma. Poznate 
predmete, mater i ja le , slova (u komb inac i j ama r i t m i -
z i ran im m i k r o h o d o m vremena, r i tm i z i r an im jezic ima 
pov i jes t i , s t i l skom raznol ikošću udruženog) p r ima 
V r i j eme bez ob i l jež ja , apsurdno n iš ta: domov ina svega 
što jest. 

Zaustavl janje u tački ovol ike otvorenost i upućuje na to 
da nadreal izam ut ječući na druge još uv i jek ni je izgu­
bio sposobnost obnav l jan ja samoga sebe. 
( 1967 ) 



mi l j enko horvat 
III 2 , 1965. 
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stane kregar 
fantazi ja na terasi , 1936. 

lojze spacal 
u noći , 1943. 
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