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tom njegovy podetnom razdoblju najviie ga je pri-
vuklo slikarstvo s podetka srednjeg vijeka. Na csnovi
tih utjecaja oblikovao je svoj pezaz, $to ga po Clarko-
voj (uvostalom povijesnej} nomenklaturi glatko mo-
Zemo nazvati pejzazom simbola i fantastiénim pejza-
zom. Dok je, medutim, u pejzazu simbold Spacal po-
sredno, preko mita o ogradenom prostoru, to jest o
raju, o potpunosti, gdje vlada jedino neometana ( = ne-
doseina) sreda, izrazio prije svega svoju nemcé, pra-
zno osjecanje koje obicno nazivamec malodufjem
(»Vrtlarov stank, 1944), dotle je v fantastiénom pej-
zazu postigao dvoje. S jedne strane je unatec jo$ uvi-
jek fantasti¢nom spletu i prepletanju iste prirode
i svakodnevnog ¢ovjekova ambijenta, gdje negdje pod
mieseinom zaplede sve — od komode, tronoznog sto-
lica, stolca, petrolejke, 3krinje, svijeénjaka, veneci-
janskog ogledala, klecala, vréa do stijene iz koje je
iznikao cvijet {»U nodix, 1943) — prevladac utude-
nost i smirenost tada u ltali]i radirenog metafizickog
slikarstva. Ali je, s druge strane, v isto vrijeme, izvan-
redno profinjeno stac traziti kontakte sa stvarnoidu,
i tako je izvojevao svo] ulazak u takozvani magigni
realizam, koji bismo iz filozofskog aspekta tacnije mo-
gli oznaditi kao duhowvni realizam v kojemu prevlada-
vaju iracionalni elementi.

Jasnoc je da je kao takav u vedini svojih djela iz toga
vremena (osim, djelomi¢no, u seriji svojih mrtvih
priroda s vréevima) prekoracdio onu tananu granicu
onkraj koje bismo ga mogli, bez predrasuda, vvrstiti
medu nade najuspjednije nadrealists. Ipak ba to ne-
zadovoljstvo donodenjem iskljulivo imaginarnog svi-
jeta, rodenog u podsvijesti, nije samo rubna (i ne
samo individualna) pojava, pa ga nalazimo 1 u poslije-
ratno, danadnje vrijeme. Mislim da je taj svijet zato
i trebalo spomenuti bas na ovom mjestu — i bez ob-
zira na to 5to ga je Spacal izvanredno uspjeéno dao
— jer ga, s druge strane, upravo taj spomenuti ele-
ment magi¢nosti povezuje s nadrealistickom vizionar-
noscu, kcju zapravo i moramo slijediti u svim mogu-
dim varijantama, nemajuéi &istog nadrealizma.
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Poslijeratni slobodniji razvoj likovnog izraZavanja bi-
liezi, nakon odluénog kidanja sa sccijalistickim reali-
zmom, s jedne strane karakteristican, ekstremni prije-
laz v apredmetna strujanja, dok se, u isto vrijeme,
umjereniji tok okrenuo prema poeti¢nej intonaciji,
ostajudi i dalje u ckvirima realizma, zli je pri tom ne-
rijetko zalazio i v sfere koje nose oznake fantastike,
groteskne ekspresivnosti | sublimirane vizionarnosti.
Te se konstatacije ti¢u vide starije generacije sloven-
skih slikara. A ved danainja srednja i mlada genera-
cija usmijerena je prema traZenju onih likovnih obli-
ka koji bi trebalo da budu — naken podsvijesnog po-
yratka jasnode i &istode u dosada¥nji koncept infor-
mela — stanovita sinteza ekspresionizma, nadrealiz-
ma | apstrakcije. U okviru ovako — u opéim crtama

— naznafenog razvoja traZenja tih dviju generacija
nalazimo ba% medu njihovim pripadnicima nekoliko
dovoljno snaZnih li¢nosti, za koje bismo moglh redi da
i nadrealisti¢ki oblikuju svoje zamisli.

Za sjevernjacku, mrakom natopljenu viziju Marka
Svdtariiéa mogude je, kao i prije kod Spacala, nadi
uvjete U izrazito nacionalnom miljeu, zapravo u svi-
jetu tskozvanog seljatkeg barcka, kojega forme —
priproste, bujne | Zivopisne — slikar preuzima nacko
podsvjesno, kao da ih baca u neizmjernu tamu, gdje,
u novim odnosima, i dalje lebde i sjaju. Na podetku je
{u razdoblju od 1953. do 1959) prostor u pozadini,
bio odredeniji, iako se ved tada interijer uskih soba
otvarac prema van, a sama ¢ovjekova figura bila bar
naoko uhvadena pri nekom poslu. Kasnije je, utrnula,
jos Cuvala uznemirujudi, nestvaran sjaj, dok se nije,
u svojoj funkeiji, posve izjednadila s vec spcmenutim
baroknim oblicima. U tisini koja progovara iz te bez-
vremenske, {inearne slikovnice oslobada se izvanredno
snaznz umjetnikova meditacija o iluzijama i dezilu-
zijama suvremenog covjeks, odnosno, kako je netko
rekao o kiparu Giacomettiju — a to moZemo primi-
jeniti i na Sultariifevo slikarstvo — o iluziji ¢ovje-
kove prisutnosti i odsutnosti. One sto pri dokaziva-
njuv nadrealnog poriva u Sudtarsi¢evu slikarstvu valja
napose naglasiti, umjetnikcva je kreativnost, koja za-
pravo samo crpe iz nekadadnjih, dekorativnoj svrsi
namijenjenih coblika, kojih je primitivan i spontan
izvor Sultarsié¢ sadriajno slijedio ba$ u spomenutim,
naoko automatski nastalim odnosima.

Mnoge slobodnije, mada ima dekorativnih prizvuka,
dieluje slikarstvo Mireta Cetina, ko]l je kao | SuStar-
§i¢ élan Grupe 53 — iako samo, otprilike, do 1960.
Oshovne motive Cetin je crpio iz Istre, u emu je i us-
trajao, ogranidavajudi se na najelementarniju, pojedno-
stavljenu arhitekturu, kojoj je dodaveo svoje gracilne
figure, 3to su mogle Zivjeti samo u takvom, geometrij-
ski brizljive cblikovanom prostoru i s njim se i u
njemu i koloristi¢ki povezati i realizirati. Tu su jo§ i
bivoli koji pasu, a prije svega zapuStene terase, par-
kovi [ kavane, primamljujude i nestvarne u svojoj
svijetloj idilici i lakom trepetanju ped tim nebom 3to
ga je ofistilo more, Bai u odnosu na ovo raspo-
lc¥enje, zarimljiva je usporedba s obradom te
iste motivike u poslijeratnom Specalovom opusu,
kojega se realizam opija trpkom poezijom krasa i ge-
ometrijski krutim redom, koji se talasa u ritmu verti-
kala i horizontala; tako postaje jasniji Cetinov speci-
fi¢noj nadrealnosti vjeran slikarski osjecaj.

lzidor Urbangi¢, &iji podeci isto tako padaju joi u
vrijeme prije 1960, na svoj se nadin sav predao specifi-
¢énom, automatskom likovnom zapisu, koji aludira
na naivni djeéji crteZ. Taj je zapis s vremenom dobio
simboliéno znadenje, s tim da se do danas iskristalizi-
rala ispoviedna tema, koja velida ljubav, rodenje, su-
stetanje, oslanjajuéi se na odnose izmedu predmetd
i ljudske figure, dakle na elemente za koje slikar sam


















