
Ni jučerašnja, a ni današnja s i tuaci ja u suvremenoj 
l i kovno j umje tnos t i nisu još ispol j i le b i lo kakve zna­
kove umora , iscrp l jen ja p rob lemat ike , nemogućnost i 
nastavl janja i o t k r i van ja sve novih i novih izražajnih 
putova. U tom nev jero ja tno brzom sukcesivnom sl i je­
du , pronalaženju više i l i manje izrazi t ih s tupn jeva, 
ner i je tko svjesno zaželimo da bar reg is t r i ramo odre­
đene pojave, dok do valor izaci je p rak t i čk i još i ne 
dolaz i ; b i lo zato što nas određena pojava na valo­
r iz i ran je neposredno ne p r imorava — jer ju je napro­
sto moguće smat ra t i samo va r i j ac i j om il i s t ranpu t i com 
glavnog t renda — bi lo zato što bi se va l ja lo pozaba­
v i t i baš t i m g lavn im s t ru jan jem kao p re thodn im i 
osnovnim p i t an jem, kojega bi razrješenje (va lor iza­
c i j a ) dalo k l j uč za da l jn ja o t k r i van ja . 
Za ovu naoko v r lo opću konstatac i ju nalazim izrazi tu 
po tv rdu baš u nadrea l izmu, u pokre tu ko jemu je ne­
posredno ishodište osigurala i put poravnala dada, 
svo j im na jeks t remn i j im apsurdom, to jest negaci jom 
l ikovne umje tnos t i uopće; u pokre tu što ga je for­
malno usto l ič io André Breton — p rv im mani fes tom 
1924., a d rug im 1930. godine, u njegovu naglom raz­
vo ju (ba r u in tenz ivnom razvoju žarišta po č i tavoj 
E v r o p i ) , u pub l i kac i j ama, u izložbama i po l i t i č kom 
d je lovan ju u Evropi i za v r i j eme rata u Amer i c i , u 
javnom pr i s tupan ju i o tpadan ju b ro jn i h u m j e t n i k a , u 
ve l i kom pr iznan ju iz godine 1955. pod i je l jenom Hansu 
A r p u , Maxu Ernstu i Joanu M i róu na veneci janskom 
b i jena lu , u Bretonovu protestu p ro t i v vel ike izložbe 
nadreal izma godine 1964, u par iško j Galerie Charpen-
t ier , i u n jegovim izjavama o suvremenim l i kovn im 
s t r u j a n j i m a , ob jav l jen ima u »Le Nouvel Observateuru« 
iste te godine, i uspoređenima s osnovnom tendenci­
j om nadreal izma. Uk ra t ko , u pokre tu — d rug i , uži 
naziv za nadreal izam, baš zbog njegova bogatog »ži­
vota« u toku dobr ih četrdeset godina 20. sto l jeća, 
ni je moguće upo t r i j eb i t i — kojega su valor izaci ja i 
registraci ja ( l i kovnog izraza na ime) doista neprestano 
i s imul tano u t o k u , jer se sm jen ju j u gotovo već gene­
raci je njegovih predstavn ika, ko j i su svo j im izrazima 
već prešl i Bretonova uska, propisana pravi la šta ( i šta 
jed ino) može predstav l ja t i nadreal izam u suvremenoj 
umje tnos t i . 

»Ovako de f in i ram jednom za svagda: NADREALIZAM, 
imenica, m., čist i ps ih ičk i automat izam pomoću kojeg 
je moguće de f in i t i vno izrazit i b i lo usmeno, p ismeno, 
b i lo na ko j i god drugi način, funkc ion i ran je procesa 
miš l jen ja . Misaoni d ik ta t bez svake kont ro le razbora 
i izvan svih estetskih i e t ičk ih pre tpos tavk i . ENCIKLO­
PEDIJA. F i lozof i ja . Surreal izam se zasniva na povje­
ren ju u višu is t in i tos t , ko ju tvore određen i , dosad za­
nemar ivani asoci jat ivni ob l i c i , u svemoć sna, u nesvr­
hov i tu igru mis l i . Ide za t i m da razruši druge psihičke 
mehanizme, da zauzme n j ihovo mjesto , i to s namje­
rom da razr i ješi najvažni je ž ivotne probleme.« 
A ipak je baš taj svjesno apost ro f i ran i kon t inu i te t ko j i 
t ra je četrdeset godina, to neprestano raščišćavanje već 
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imenovanog l ikovnog izražavanja — unatoč tome, da­
kle, što n i je došlo do željene i, napokon , očekivane 
konsol idac i je — urod i lo o tk r i ćem jednog za jedničkog, 
neprestanog, kao i samo povremeno p r i su tnog , nazo­
v i m o ga tako — momenta . Momen ta , ko j i nastaje kao 
p lod oslobođenog umje tn ičkog nadahnuća, kad je sl i­
kanje samo još uvjet za razvoj određenih ob l i ka , za 
n j ihove još neočekivane i nove v r i j ednos t i , ko j ih logi­
ku ne možemo p redv id je t i , momenta što ga o t k r i vamo 
»u suočenju op ip l j i ve realnost i i na j raz l i č i t i j i h p r i v ida , 
u svakom spajan ju raz l ič i t ih v remensk ih i p ros to rn ih 
da tos t i , u g ro tesknom uopće, u sv i jetu mašte uopće. 
To mogu b i t i l j ud i ko j i se n ikad ne susreću, pros tor i 
i p redmet i ko j i n ikad ne dolaze u kon tak te , događaj i 
iz posve raz l ič i t ih područ ja našeg dož iv l javan ja , jedna 
i ista realnost, a viđena raz l ič i t im oč ima, kon f ron ta ­
c i ja k ra tkov idnog i da lekov idnog, dana i noći , razl i­
č i t ih d imenz i ja i raz l ič i t ih raspoloženja, banalnog i 
značajnog, kozmičkog i m ik roskopskog« ( d r Luc Me-
naše: Ta l i jansk i g ra f i k , surreal izam i slovenski s l i k a r i , 
» N a š i r a z g l e d i « , str . 87/1959.). U isti čas mo­
ram već, evo, ispravi t i samog sebe: jer taj takozvani 
moment možemo s l i jed i t i i u č i tavoj preostaloj povi­
jesti l ikovnog izražavanja. U spomenutom slučaju mo­
žemo dakle doista govor i t i samo o svjesno def in i ­
ranom s tupn ju u inače više il i manje spontanom kon­
t inu i te tu nadreal ist ičnog umje tn ičkog h t i jen ja kroz 
sto l jeća. 

Kad je r i ječ o navedenoj kon f ron tac i j i nadreal izma 
kao pokreta i kao kon t inu i ranog umje tn ičkog por iva , 
po t rebno je — posebno uz imajuć i u obzi r pojavu nad-
real is t ičk ih pokušaja u Sloveni j i i p r i j e rata i posl i je 
njega — uvažavati još i dvo jnost i u jedno eks t remnu 
suprotnost g lavnih tendenci ja u nadrea l is t ičkom, na­
oko inače jed instvenom pok re tu . N j i h je Herbert Read 
def in i rao dosta š i roko i u jedno određeno: prva je 
ona ko ja proizlazi neposredno iz dade i n jenih n ih i l i ­
s t ičk ih c i l jeva i suprots tav l ja se svakom konceptu 
k o j i , u osnov i , vodi računa o takozvanoj » l i jepoj um­
je tnos t i« , dok d rugu , unatoč n jenoj samosto jnost i i 
o r ig ina lnos t i , uv j e tu j u , u b i t i , ustal jeni estetski kr i te­
r i j i . Za i l us t rac i j u takve ekst remne komparac i je ob i j u 
k o n k r e t n i h , međusobno suprots tav l jen ih koncepci ja , 
možemo uzeti i suočit i s l ikars tvo Tanguyja na jednoj 
s t ran i , i ver is t ičk i nadreal izam, mist ične v iz i je Salva-
dora Dal i ja , na d rugo j . 

Nadreal is t ičk i eksper iment i u S loven i j i , nema sumnje , 
ni izdaleka još nisu dosegli takvu sadržajnu š i r i nu , kao 
ni opseg uopće, i n i je b i lo , n i t i ima , takv ih ind iv idu­
alno snažnih l ičnost i ko je bi u svom stvara lačkom pro­
cesu dodi r iva le maločas spomenute ku lminac ione ta­
čke. Stoga ih zapravo i n i je moguće sasvim apr io r i -
s t ičk i ap l ic i ra t i pr i razgraničavanju naših sk romn ih 
pokušaja u to j l i kovno j domen i . Spomenuto razgrani­
čenje uz imam, u evropsk im m j e r i l i m a , kao uvjetovanu 
i osnovnu č in jen icu ; razvoj p r i je ra tne slovenske l i ­
kovne um je tnos t i , sa sv im n jen im zakašnje l im odje-
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c ima, ali svjesno i sadržajno ek lek t i čk i uk l jučen ima u 
ind iv idualne umje tn ičke iskaze, ipak ga je — i opet 
samo u jednom od svoj ih od jeka — preuzeo. 
Za o tk r i van je toga od jeka — u isto v r i j eme dok je 
0 preciznom sadržajnom razgraničavanju p rak t i čk i 
uopće teško govor i t i , posebno s obz i rom na izvanred­
no mal i b ro j pokušaja te vrste — val ja uzeti u obzir 
opći razvoj slovenske l ikovne s i tuaci je , ko ja se (po 
d ru Steleu) razvi ja la u smislu ekspres ionizma, nove 
stvarnost i i novog ko lor is t i čkog real izma. Kao što se 
v i d i , već je nova stvarnost dovo l jno snažno razgrani­
čenje i u jedno stepenica do da l jn jeg izraza »u mi l jeu 
par iške škole obnov l jen ih s l ikarsk ih s t reml jen ja i v i ru 
um je tn i čk ih uspjeha Kluba nezavisnih«. A l i , u svakom 
s luča ju , baš s l ikarstvo novog ko lo r is t i čkog real izma 
najvažni j i je izvor konstelaci je u č i j im je onda okv i ­
r ima i moglo doći do jed in ih p r i j e ra tn ih nadreal i-
s t ičk ih pokušaja. Riječ je, konk re tn i je, nadasve o in­
tenz ivnom ut jecaju ( i tome odgovara jućem razvoju u 
s lovenskom s l i ka rs tvu) in t im is ta — ko j i h se izraz iz­
građuje u kont roverz i j i s ekspres ion izmom — zasniva­
jući se na ra f i n i ran im estetskim m je r i l ima smireno­
s t i , ko ja je daleko od njegove emot ivne egzalt irano­
s t i , i na č is t im bo jama pomoću ko j i h ponovo osvaja ju 
valere pros tora . Uk ra t ko , iz d je la in t im is ta zrači su­
gestivna poezi ja, usklađenost svega organskog i anor­
ganskog sv i je ta, de f in i t i vno pomi ren je s unu ta rn j om 
l j udskom d r a m o m , i l i bar oči ta nostalgi ja za t im pomi ­
ren jem. 

Postoje t r i imena ko ja u tom razdobl ju nastoje p r ib l i ­
ž i t i svoj umje tn i čk i izraz i rac ionalnom — recimo ta-
čni je — snovno-s imbo l ičkom, v iz ionarno-mis t ičnom 
sv i je tu . To su M iha Maleš i Stane Kregar, te Lojze 
Spacal, ko j i d je lu je izvan državn ih , ali ne i nacio­
naln ih granica. N ikakv ih neposrednih veza s j ak im 
nadrea l is t ičk im s t ru jan jem u Beogradu ti pojedinc i 
nisu ima l i , ali je ipak moguće upo t r i j eb i t i (os im za 
većinu Spacalovih d je la ) ocjenu nadreal is ta, što su je 
napisal i Ma rko Ristić i Vane Bor u beogradskom A n t i -
-z idu, u ko jo j između ostaloga kažu da se nadreal i­
zam »ni je mani fest i rao u takozvanom au tomatskom cr­
t a n j u , već je, svjesno se kor isteći sv im p r idob iven im 
s l i ka rsk im tehn ikama . . . pokušao na odgovara juć i te­
hn ičk i način izrazit i sadržaj podsv i jes t i , a p r i j e svega 
i nadasve afekt ivne i emocionalne čovjekove odnose s 
ma te r i j a l n im , v i d l j i v i m sv i je tom«. Al i baveći se t im 
odnos ima i izražavajući ih , ni jedan od n j ih ni je ne­
girao estetske k r i t e r i j e ko j ima je ishodište poglavi to 
u i n t im is t i čkom l i kovnom g ledanju . Baš zbog toga se, 
u odnosu na tu um je tn i čku t ranspoz ic i ju , možemo op­
red i je l i t i za drugu spomenutu tendenci ju u smislu 
Readove def in ic i je nadreal is t ičkog pokre ta . 

Malešovu su v iz i ju uvjetoval i praški nadreal is t ičk i ut­
jecaj i ( još iz vremena ško lovan ja ) , što ih je um je tn i k 
sačuvao u svo j im mono t i p i j ama , temperama i graf i ­
kama, unatoč sve jačoj o r i j en tac i j i prema fov izmu 



Matissea i Dufy ja . Osnovna tema ko ja prevladava u to j 
njegovoj I rac ionalnoj v iz i j i posto jan je je p r i k r i vene 
ču lnost i , koje je nosilac pojavnost ženskoga spola, b i lo 
f igure b i lo samo lica u b r o j n i m harmon ično usklađe­
n im kompoz ic i jama (gd je se jav l ja zajedno s apso­
lu tno podređenom muškom f i g u r o m , te imag inarn im 
pejzažem il i m r t v o m p r i r o d o m ) . Neposredno tehn ičko 
izražajno sredstvo za Maleša je mek, tečan i elast i­
čan crtež, ko j i sugerira do jam da je nastao v r lo spon­
tano; na s l ikama ga sadržajno nadopun ju je na m in i ­
m u m svedena skala bo ja . Na taj način nastala p r i v i ­
dna dekorat ivnost ima svoje kor i jene u jasno izraže­
noj ču lno j , e ro t i čko j s imbo l ičnos t i . 

Stane Kregar sa svo j im opusom nastal im u razdobl ju 
od 1935. do 1938., kad je kao jedin i slovenski pred­
stavnik izlagao zajedno s beogradskom g rupom Ne­
zavisnih, bez sumnje je na j iz raz i t i ja ind iv idua lnost , 
ko ja je, pod ut jecajem čeških i f rancusk ih nadreal i -
sta, f o rm i ra la u nadreal is t ičkoj povezanosti događaja 
i predmeta svo j , nazovimo ga tako, snovno-s imbol ičk i , 
v iz ionarno-mist ičn i svi jet . 
Kregarov osnovni mo t i v , ko j i daje ime d je lu , zapravo 
je samo radni naslov — ishodište podsvjesne inspira­
ci je. Kreaci ja novog svi jeta u osnovi je, razumi je se, 
svjesna, zajedno sa sv im i rac iona ln im vezama između 
predmeta, među ko j ima se jav l ja ju lebdeći, nedef in i ­
rani obl ic i — odjeci kreat ivnog au tomat izma. Čini se 
da je bez obzira na metaf iz ičku atmosferu u De Ch i r i -
covu s l ikars tvu na Kregarov opus moguće bar d je lo­
mično apl ic i ra t i Br ionovu misao o spomenutom sli­
ka ru : ». . . sobe nasel javaju šume, b režu l j c i , r i bn jac i , 
svetišta, vrata se o tvara ju u ne izmjernu prostra<nost — 
to je izvor bezgraničnih sanja, jer se njegova mašta 
jav l ja u snovima i u n j ih se vraća«. Zapravo, tu me­
taf iz ičku atmosferu u Kregarovu d je lu ni je moguće 
os je t i t i ; unatoč zamr lo j napetosti i p r i v idno j nemoći 
(»Hodočasn ik« , 1936.; »Odisej«, 1938.) to su, s jedne 
strane, stanja koja nagovještavaju ob is t in jen je , v iz i ­
ju bl iske dramatske realnosti (»Saloma«, 1936.; »Fan­
tazi ja na terasi«, 1936.—38.; »Revoluci ja u Španjol­
sko j« , 1937.; »Stol na oba l i« , 1938.; »Edip«, 1939.). 
U tom razdob l ju , dakle, o tvorenu bizarnost u Krega­
rovu d je lu ne nalazimo; nadomješta ju je elementi izne­
nađenja i s l u tn j i . Druga je strana tadašnje Kregarove 
vizi je ( i u jedno nagovještaj da l jn jeg razvoja u smislu 
poetskog real izma) spontano predavanje ( = traženje 
sreće, m i r a ) melanko l ično j poezij i zat išja dana, za­
pravo početka sm i ra ja : to jest večeri (»Me lanko l i j a 
jedne večer i«, 1937.; »Tajna večer i«, 1939.), gdje je u 
s l ikarovu opusu našao svoj izraz i (doduše v r lo este-
t i z i ran ) nemir kao posl jedica pr ik r ivene čulnost i . 

Uvažavajući u spomenutom pr ikazu š i roku kon f ron ­
tac i ju nadreal izma kao pokreta i kao umje tn ičkog po­
riva u određenim uv je t ima, spomin jem ovdje i sl i ­
karstvo Slovenca iz Trsta Lojzeta Spacala, nastalo u 
razdobl ju do 1944. Spacal se školovao u I ta l i j i i u 
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tom njegovu početnom razdobl ju najviše ga je p r i ­
vuk lo s l i kars tvo s početka srednjeg v i jeka . Na osnovi 
t ih ut jecaja ob l ikovao je svoj pezaž, što ga po Clarko-
voj (uos ta lom pov i jesno j ) nomenk la tu r i g la tko mo­
žemo nazvati pejzažom s imbola i fan tas t ičn im pejza­
žom. Dok je, m e đ u t i m , u pejzažu s imbola Spacal po­
sredno, p reko mi ta o ograđenom p ros to ru , to jest o 
ra j u , o po tpunos t i , gdje vlada jedino neometana ( = ne-
dosežna) sreća, izrazio pr i je svega svoju nemoć, pra­
zno osjećanje koje obično nazivamo maloduš jem 
( » V r t l a r o v s tan«, 1944) , dot le je u fantas t ičnom pej­
zažu postigao dvoje. S jedne strane je unatoč još uvi­
jek fan tas t i čnom spletu i prep le tan ju čiste pr i rode 
i svakodnevnog čovjekova amb i jen ta , gdje negdje pod 
mjeseč inom zapleše sve — od komode, t ronožnog sto­
l ića, s to lca, pe t ro le jke , šk r in je , sv i jećn jaka, veneci­
janskog ogledala, klecala, vrča do st i jene iz koje je 
iznikao cv i je t (»U noć i« , 1943) — prevladao utuče-
nost i smirenost tada u I ta l i j i raširenog metaf iz ičkog 
s l ikars tva. Al i je, s druge strane, u isto v r i j eme, izvan­
redno p ro f i n jeno stao t raž i t i kontak te sa stvarnošću, 
i tako je izvojevao svoj ulazak u takozvani magični 
real izam, ko j i b ismo iz f i lozofskog aspekta tačni je mo­
gli označi t i kao duhovni realizam u ko jemu prevlada­
va ju i rac ionaln i e lement i . 
Jasno je da je kao takav u većini svoj ih djela iz toga 
vremena ( o s i m , d je lomično , u ser i j i svoj ih mr t v i h 
p r i roda s v rčev ima) prekorač io onu tananu granicu 
onk ra j ko je b ismo ga mog l i , bez predrasuda, uvrs t i t i 
među naše najuspješni je nadreal iste. Ipak baš to ne­
zadovol js tvo donošenjem isk l juč ivo imaginarnog svi­
je ta , rođenog u podsv i jest i , n i je samo rubna ( i ne 
samo ind iv idua lna) po java, pa ga nalazimo i u posli je­
ra tno , današnje v r i j eme. M is l im da je taj svi jet zato 
i t rebalo spomenut i baš na ovom mjestu — i bez ob­
zira na to što ga je Spacal izvanredno uspješno dao 
— jer ga, s druge strane, upravo taj spomenut i ele­
ment magičnost i povezuje s nadreal is t ičkom vizionar-
nošću, ko ju zapravo i moramo s l i jed i t i u svim mogu­
ć im va r i j an tama , nemajući čistog nadreal izma. 

* * * 

Posl i jeratn i s lobodn i j i razvoj l ikovnog izražavanja bi­
l ježi , nakon odlučnog k idan ja sa soc i ja l i s t i čk im reali­
z m o m , s jedne strane karak ter is t i čan , eks t remni pr i je­
laz u apredmetna s t r u j an ja , dok se, u isto v r i j eme , 
um je ren i j i tok okrenuo prema poet ičnoj i n tonac i j i , 
osta juć i i da l je u okv i r ima real izma, ali je pr i t om ne­
r i j e t ko zalazio i u sfere ko je nose oznake fantast ike, 
groteskne ekspresivnost i i sub l im i rane v iz ionarnost i . 
Te se konstatac i je t iču više s tar i je generaci je sloven­
skih s l i kara . A već današnja srednja i mlada genera­
ci ja usmjerena je prema t raženju on ih l i kovn ih obl i ­
ka ko j i bi t rebalo da budu — nakon podsvjesnog po­
v ra tka jasnoće i čistoće u dosadašnj i koncept infor-
mela — stanovi ta sinteza ekspres ionizma, nadrealiz­
ma i apst rakc i je . U okv i ru ovako — u opć im c r tama 

— naznačenog razvoja traženja t ih dv i j u generaci ja 
nalazimo baš među n j i hov im p r ipadn ic ima neko l iko 
dovo l jno snažnih l ičnost i , za koje b ismo mogl i reći da 
i nadreaI ist ičk i ob l i ku j u svoje zamis l i . 
Za s jevern jačku, m r a k o m natopl jenu v iz i ju M a r k a 
Šuštaršiča moguće je, kao i p r i je kod Spacala, naći 
uvjete u izrazito nacionalnom m i l j eu , zapravo u svi­
jetu takozvanog seljačkog baroka , kojega f o rme — 
pr ip ros te , bu jne i živopisne — sl ikar preuzima naoko 
podsvjesno, kao da ih baca u ne izmjernu t a m u , gd je , 
u nov im odnos ima, i dal je lebde i s ja ju . Na početku je 
(u razdobl ju od 1953. do 1959) prostor u pozadin i , 
bio od ređen i j i , iako se već tada in ter i je r uskih soba 
otvarao prema van, a sama čovjekova f igura bi la bar 
naoko uhvaćena pr i nekom poslu. Kasni je je, u t r nu la , 
još čuvala uznemi ru juć i , nestvaran s ja j , dok se n i je , 
u svojo j f u n k c i j i , posve izjednači I a s već spomenut im 
ba rokn im ob l i c ima. U t iš ini ko ja progovara iz te bez-
vremenske, l inearne sl ikovnice oslobađa se izvanredno 
snažna umje tn i kova medi tac i ja o i luz i jama i dezi lu-
z i jama suvremenog čovjeka, odnosno, kako je netko 
rekao o k iparu Giacomet t i ju — a to možemo p r i m i ­
jen i t i i na Šuštaršičevo s l ikarstvo — o iluzij ' i čovje­
kove pr isu tnost i i odsutnost i . Ono što pr i dokaziva­
n ju nadrealnog por iva u Šuštaršičevu s l ikars tvu va l ja 
napose naglasi t i , umje tn ikova je kreatl ivnost, ko ja za­
pravo samo crpe iz nekadašnj ih , dekora t i vno j svrsi 
nami jen jen ih ob l i ka , ko j ih je p r im i t i van i spontan 
izvor Šuštaršić sadržajno s l i jedio baš u spomenu t im , 
naoko automatsk i nastal im odnos ima. 
Mnogo s lobodni je , mada ima dekora t ivn ih p r i zvuka , 
d je lu je s l ikars tvo Mireta Cetina, ko j i je kao i Šuštar­
šić član Grupe 53 — iako samo, o tp r i l i ke , do 1960. 
Osnovne mot ive Cetin je crp io iz Istre, u čemu je i us­
t ra jao , ograničavajući se na na je lementarn i ju , pojedno­
stavl jenu a rh i t ek tu ru , ko jo j je dodavao svoje graci lne 
f igure , što su mogle živ jet i samo u t akvom, geomet r i j ­
ski b r i ž l j i vo ob l i kovanom pros toru i s n j i m se i u 
n jemu i ko lo r i s t i čk i povezati i real iz i rat i . Tu su još i 
b ivol i ko j i pasu, a pr i je svega zapuštene terase, par­
kovi i kavane, p r i m a m l j u j u ć e i nestvarne u svojo j 
sv i je t lo j id i l ic i i lakom t repetan ju pod t im nebom što 
ga je oč ist i lo more. Baš u odnosu na ovo raspo­
loženje, zan iml j i va je usporedba s ob radom te 
iste mot i v i ke u pos l i je ra tnom Specalovom opusu, 
kojega se real izam op i ja t r p k o m poezi jom krasa i ge­
ome t r i j s k i k r u t i m redom, ko j i se talasa u r i t m u ver t i ­
kala i hor izonta la ; tako postaje jasni j i Cet inov speci­
f i čno j nadrealnost i v jeran s l ikarsk i osjećaj . 
Iz idor Urbančič, č i j i počeci isto tako padaju još u 
v r i j eme pr i je 1960, na svoj se način sav predao specif i ­
č n o m , au tomatskom l i kovnom zapisu, ko j i a lud i ra 
na naivni d ječ j i crtež. Taj je zapis s v remenom dob io 
s imbol ično značenje, s t im da se do danas iskr is ta l iz i ­
rala ispovjedna tema, ko ja veliča l jubav, rođenje , su­
sretanje, os lan ja juć i se na odnose između predmeta 
i l judske f igure , dakle na elemente za ko j e s l ikar sam 



kaže da mogu b i t i nosioci posve d rugog, ne više prvo­
tnog smis la, u ko jem je, inače, o t k r i o n j ihovo posto­
janje. Sl iku v iz i je toga sl ikara sadržajno dopun ju je 
isto tako v last i ta izjava o dva načelna momenta nje­
gova pred je la : »Bezvremenost — ne t iču me se ni dan 
ni večer, ni z ima ni l jeto — i s imbol ičnost , zapravo 
podređivanje predjela osnovnom smislu ispovi jest i , na 
p r i m j e r rođen ju , kada t raž im da u predje lu sve v r i , 
s t remi u Vis.« 

Posve je nezavisna, posebno u s lovenskom s l i kars tvu , 
l ičnost Štefana Planinca, ko j i je nakon opsjednu­
tosti v i z i j om predmetnoga sv i je ta, basnoslovnog v r ta 
punog s i tnar i ja i grčevi tog, živahnog nemi ra , u neslu­
ćenoj m je r i os lobodio svoju fan taz i ju . Osnovni su nje­
gov l ikovni sp i t i rus agens obl ic i ko j i su, spontano, ne­
prestano u pok re tu : prava nadreal is t ička b io log i ja . 
Planine naziva svoje d je lo Prasv i je tom. Al i taj je na­
ziv tek let imičan odsja j b izarnost i kompoz ic i je , č i je 
bi nam bogatstvo mogao dočarat i samo još m ik ro ­
skopski i l i rendgenski uv id u živi o rgan izam, ko j i se u 
Planinčevu s l ikarstvu žari m o r b i d n i m , zelenkast im 
s ja jem. Ako je nekoć Planincu bi la uzorom Mi roova 
ba jnov i tos t , danas b ismo njegovu v iz ionarnu nesputa­
nost mora l i iz jednačivat i s Massonovim senzual izmom, 
čak s n jegovim ko lo r i s t i čk im in tenz i te tom, kad je r i ­
ječ o d je l ima iz 1966. 

Posli je 1960. ponovo se susrećemo sa Stanetom 
Kregarom, ko j i je u to v r i j eme prošao i kroz razdo­
bl je l i rske apst rakc i je , ali je pr i t om ust ra jao u razbi­
j an ju stare f o rme na račun novog, bogat i jeg sadržaja. 
Dok je u p r i j e ra tnom razdobl ju nadreal izma dosegao 
samo prv i s tupanj u v iz i j i okolne dramat ične realnost i , 
predajuć i se, inače, melanko l ično j poezi j i sna, ko je 
je v r h , najv išu ha rmon i j u sv i je ta, dosegao kasni je baš 
u maločas spomenuto j l i rsko j aps t rakc i j i , sada je na­
stupio p r i j e l om . Može se to os jet i t i već u pos l jedn j im 
odjec ima apst rakc i je , gdje Kregar ne teži više za dota­
dašn jom skladnošću, nego, napro t iv , nasi lno razbi ja 
ob l ike , da ne kažem — intenziv i ra n j ihovu bizarnost. 
Od 1963. naovamo na pus t im s l i ka rov im hor izon t ima 
lebde pr i jeteće ekspresivne f o rme , ko je se postepeno 
poč in ju s jed in javat i u moderne s imbole s m r t i , uništa­
van ja : posve se razgovi je tno, sred još uv i jek automat­
ski rođenih ob l i ka , jav l ja v iz i ja razbi jenog spu tn ika , 
rakete, bombardera , vješala, ruševina, čovjeka-fanto-
ma ko j i nemoćno posiže za v o j n i č k i m od l i kovan j ima . 
Kregar dakle baš uk l j uč i van jem tog bizarnog osjećanja 
nemirovan ja modernog svi jeta ostav l ja sebi o tvorena 
vra ta , a da ih dosad u tom smjeru još n i je o tvor io . 

U isto se v r i j eme , od onih iz s tar i je generaci je, jav l ja 
i Riko Debenjak, č i j i g ra f ičk i opusi »Tragovi na 
žbuki« i »Pli jesni« podsjećaju u ponečem na automa­
t izam frotaža Maxa Ernsta. U povodu te t raspozic i je 
— od tragova što ih os tav l ja ju kemi jsko- tehn ičk i pro­
cesi, do anon imn ih l i kovn ih zapisa dječje i l i odrasle 
ruke — i u Debenjakovu se zapisu mogu pra t i t i mis l i 
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Leonarda da V inc i j a (u T rak ta tu o s l i ka rs tvu ) o fan­
tastici m i k r o s t r u k t u r a il i praksi Piera di Cosima, na 
što se poziva Max Ernst u svom spisu S onu st ranu 
sl ikarstva (»Cahiers d ' A r t « , No. Special, 1936) . 
Herbert Read spomin je u svojoj »Povijesti modernog 
s l ikarstva«, u zak l jučku poglavl ja o nadreal izmu, nje­
govu važnost i za na jnov i j i razvoj suvremene umje t ­
nost i , za takozvano akciono s l ikars tvo, koje je do odre­
đene granice uvjetovano au toma t i zmom. Sl ikarstvo 
kao i gra f ika Andre ja Jemca po t v rđu ju val janost 
spomenute konstataci je i kad je r i ječ o slovenskoj um­
je tnost i . Zan im l j i vo je da se Jemec 1963, u akvare l ima 
( k o j i m a je bio predstavl jen na tadanjem Bi jenalu mla­
dih u Par izu ) , ko j i su sl ično kao i većina njegovih 
da l j n j i h djela nosi l i naziv Pejzaž, ponovo latio tako­
zvane Décalcomanie sans Objet préconçu (po Andréu 
B r e t o n u ) , sušenja nanesenih boja ručn im p r i t i s kom 
preko drugog pap i ra , što je p r i je rata p r im i jen io nad­
real ist ičk i s l ikar Oscar Dominguez. Od te, što se bo ja 
tiče, izvanredno estetski uređene i p ro f in jene s t ruk tu ­
ralne, a pr i tom i automat iz i rane kompozic i je pa da­
l je, Jemec se, u u l j i m a , prepust io unu ta rn jem toku 
sv i jest i , ko j i kao da ne pr iznaje reda, već se sav pre­
daje isk l juč ivo impu ls ima vlast i te spontanost i . Jedna­
ko je tako i u gvaševima došlo do izražaja sve — od 
s i tn ih graf izama do pun ih , op t i čk i v r lo efektn ih ob l i ­
ka, ko j i su na svoj način konkre t iz i ra l i i os lobodi l i u 
t r i d imenzi je usmjereno kretanje. Sli jedeći dakle dje­
latno, akciono s l ikanje kao l ikovno razmiš l jan je o p r i ­
rodi beskra jnog, nastao je Jemčev pejzaž, njegovi har­
moničn i odnos i , koje lumin izam v je rodos to jno nagla­
šava i upo tpun java ; sve u smislu poetične in terpreta­
ci je sv i je ta, što ga je umje tn i kova fantaz i ja oslobodi la 
k r u t i h , f i z ičk ih zakona i f o rma l i zma standardne lo­
gike. 

Poimanje nadreal is t ičk ih tendenci ja u tako š i rokom 
smislu kao što sam to naznačio na početku nužno 
uk l j uču je (pogotovo k ra j tako malog b ro ja l ikovn ih 
um je tn i ka čistog izraza u tom pog ledu) , bar per i fe rno, 
one pravce ko j ih sastavne komponente pa i sam ispo­
vjedni por iv pop r ima ju s v remenom il i p r iv remeno sli­
čan, ako već ne i posve jednak, nadreal is t ičk i b i l jeg. 
U ovom slučaju r i j eč je p r i je svega o predstavnic ima 
star i je l ikovne generaci je, o č i j im je interesnim sfera­
ma — koje su ih , pored glavnog real ist ičkog t renda, 
angažirale — bi lo govora p r i l i k o m općeg naznačivanja 
pos l i je ra tn ih umje tn i čk ih tokova. Posebno je ovd je 
pot rebno ponovo naglasit i jaku t rad ic i j u p r i je ra tnog 
ekspresionizma, č i j i neizbr is iv trag ostaje latentno p r i ­
sutan doslovno u svim sferama, od fantast ike do gro­
teskne ekspresivnost i i sub l imi rane v iz ionarnost i . Jer 
— kao što kaže Br ion — »ekspresionizam je isto tako 
istraživanje nevid l j iva sv i je ta, to je glas skr ivenog sr­
ca s tvar i , svojevrsno preslušavanje svih elemenata«. 

Na pr i l i čno š i roko razgranatom područ ju fantast ike, 
ko ja osci l i ra od snovno-poetskih do bizarno-grotesk-
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nih eks t rema, va l ja spomenut i kao predstavnike umje­
reni je medi tac i je M i h u Maleša i Mar jana Pogač-
n ika . Prvoga zbog opusa (već inom gra f i ke ) nastalog 
od 1955. naovamo, kad mu pr ip ros ta fo l k l o rna pre­
daja otvara nov fantast ičan svi jet uz ap l ikac i ju n jemu 
već svojstvene nestašne r i tm i čnos t i , a drugoga zbog 
lucidne s imbo l i ke , č i j i je nosilac č ipkast i splet nostal­
gičnih ostataka nekadašnje seoske id i l i čnost i . Al i na j ­
snažni ja l ičnost u sferi fantast ike svakako je France 
Mihel ič . Ipak je u njegovoj groteskno-fantast ičnoj 
k ron ic i — nazovem li tako jednom r i ječ ju či tav nje­
gov pos l i je ra tn i opus, ko j i je zapravo p r i m j e r poveza­
nosti t ragičnog s p r i zvukom stravičnog i komičnog s 
p r i zvukom besmislenog, čega je posl jedica izraz pun 
i ron i je i iznakaženost i — ipak je, kažem, i u njegovoj 
k ron ic i moguće naći djela ko ja nose nadreal is t ičk i pe­
čat ( » U m j e t n i k o v atel je«, »Sjećanje na oca«, drvorez, 
»Žena među maskama«, 1954, »Posjet«, obojeni drvo­
rez, 1957) . 

T ip um je tn i ka ko j i se razdaje, s l ikara ko j i će dovesti 
u sk lad , združ i t i nev jero ja tnom krea t ivnom snagom 
nebrojena svoja v iđenja — ekspres ion izmom uvjeto­
vanu i s tupn jevanu grotesknost , iskonsku v iz ionarnost , 
fan tas t i ku ž ivo t in jskog svi jeta — da bi tako udovo­
l j io svom l i kovnom nagonu, jest Joža Horvat -Jaki . 

Kra j spontane uzavrelosti njegove mašte teško se otre­
sti osjećaja da u tome baš podsvi jest igra značajnu 
ulogu. S l ikars tvo najmlađega u ovom pr ikazu , Maksi­
ma Sedeja m l . , isto tako ulazi u sferu fantast ike ; u 
svakom s luča ju , najvažni j i su element i barokno pole­
tna kompoz ic i j a prostora i mo rb idno žareći ko lo r i t . 

Sasvim uzgred, gotovo bih rekao nenamjerno, spomi­
n jem na k ra ju i Gabri je la S tup icu , ko j i je u kolažu 
svakako nadmašio p r i j e ra tn i ekspresionizam, jer ga 
»povrh svega obogaćuje i s tanovi to suvremeno nadre-
a l is t ičko b rkan je po jmova o tome šta je ve l iko a šta 
malo, b l isko i udal jeno, šta značajno, šta sićušno, a 
šta smisleno« ( d r Luc Menaše) . 

Krug je, č ini se, t ime zatvoren. Ipak bi teško b i lo 
izreći pos l jedn ju r i ječ o sv im pojavama nadreal izma. 
Ni je s lučajno da moderna l ikovna umjetnost baš u 
takv im po javama o ko j ima smo govor i l i o t k r i va stva­
ralačke pobude i upute. 



štefan planinc 
prasvi jet V I , 1964. 

69 


