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Krajem 18.1u prvoj polovici 19. st. — dakle u vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda
— kajkavski je knjizevni jezik polifunkcionalan, standardiziran i normiran rje¢nicima, gra-
matikama i pravopisima te u stanju zadovoljiti sve komunikacijske potrebe svoga vremena.
U radu se, temeljem analize narativa osoba, kao i podataka o njihovoj stvarnoj jezi¢noj
praksi i drustveno-kulturnim Zivotnim uvjetima (Novak 2012: 190), na primjeru cetvorice
znacajnih kajkavskih autora toga vremena — Tomasa Miklousic¢a (1767. — 1833.), Ignaca
Kristijanovica (1796. — 1884), Josipa Durkoveckog (1761. — 1832.) i Ivana Krizmanica
(1766.— 1852.) — raspravlja o kajkavskim pogledima na preporod i ilirsku jezi¢nu reformu.

Kljucne rijeci: kajkavski knjizevni jezik; ilirska jezi¢na reforma

1.UVOD

Krajem 18.1pocetkom 19. st. kajkavski je knjiZzevni jezik bio »najrazvijeniji,
najhomogeniji i najmoderniji hrvatski knjizevni jezik« (Hadrovics 1982: 169),
standardiziran na svim jezi¢nim razinama (grafijskoj i ortografijskoj, fonoloskoj,
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morfoloskoj, sintakti¢koj i leksickoj).! Knjizevnokajkavska je jezi¢na norma bila
odredena rjeénicima,> gramatikama® i pravopisima,* a predano se radilo i na ra-
zvijanju terminologija razli¢itih struka.’ D. Brozovi¢ stoga zakljucuje

da kajkavstina sama po sebi nije nimalo loSija od Stokavstine, a na pocetku
druge trecine prosloga stoljeca kajkavstina je u svojem zagrebackom liku bila
za izgradivanje modernoga standardnog jezika civilizaciono cak i pogodnija
od Stokavstine, ili bar od tzv. narodne novostokavstine koju su ilirci izabrali.
(1970: 120)

Nadalje, kajkavski su kulturni djelatnici svojim radom na prosvjecivanju puka,
ocuvanju horvatskoga® jezika i isticanjem horvatstva’ utrli put i hrvatskome
narodnom preporodu. F. Fancev izmedu ostaloga ukazuje na to da su se glavni
ciljevi »ilirskoga« preporoda manifestirali ve¢ jedno stoljece ranije:

! Istrazivanja poput Schubert; Stebih Golub (2020.) ukazuju na to da su se kajkavski
autori piSuci svoja djela pridrzavali pravila iz normativnih priru¢nika.

2 Spomenut ¢emo samo tri velika kajkavska rje¢nika: Habdeliev Dictionar (Graz
1670.), Belostenc¢ev Gazophylacium (Zagreb 1740.) i Lexicon Latinum interpretatione
Illyrica, Germanica et Hungarica locuples JambreS$ica i SusSnika (Zagreb 1742.).

3 Rije¢ je o Sest gramatika: neobjavljenoj Vitkovi¢evoj Griinde der kroatischen Spra-
che (1779.), potom Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teutsche Ignaca Szentmarto-
nyja (Zagreb 1783.), Kroatische Sprachlehre Franje Korniga (Zagreb 1795.), Matijeviéevoj
Horvackoj gramatici (Zagreb 1810.), Jezicnici horvatsko-slavinskoj Josipa Purkoveckog
(Pesta 1826.) i Kristijanovi¢evoj Grammatik der kroatischen Mundart (Zagreb 1837.).

4 Prvi kajkavski pravopis bio je Kratki navuk za pravopisanje horvatsko za potreb-
nost narodnih skol (Pesta 1779.). Slijedi Napucenje za horvatski prav cteti i pisati (Budim
1780. ) koje je doZivjelo vise izdanja.

5 O kajkavskom znanstvenom nazivlju ukratko v. Stebih Golub (2013: 255) i Stebih
Golub (2015: 221).

¢ Stariji su kajkavski pisci za oznacivanje jezika kojim su pisali rabili razli¢ite ling-
vonime: slovenski (Krajacevi¢, Pergosi¢, Vramec), horvatski (Purkovecki, Kristijanovic¢,
Miklousi¢, Mulih) i ilirski/iliricki/ilirijanski (Jambresié, Pataci¢). Krajem 18. 1 u 19. st.
preteZe naziv horvatski, dok se govornike toga jezika naziva Horvatima. O lingvonimima
za kajkavski knjizevni jezik v. Stolac (1995: 331).

" »Wihrend die kroat. Magnaten und Prilaten prassten und Volk und Sprache
verachteten — erinnerten diese armen Geislichen ihre kroatischen Briider durch zahlreiche
Schriften wenigstens daran, dass sie Kroaten sind und eine eigene Sprache haben. Ohne
sie hétten wir nicht zwei der kroatischen Biicher. Sie pflanzten wenigstens die Sprache in
ihren Schriften fort...« (Safarik, 1831., u Dezeli¢ 1909: 175).
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Ali pobjeda kojom se oZivotvorio hrvatski preporod mogla se posti¢i samo
Jjednom decenijama spremanom i u svim detaljima organizovanom pripravom
ne pojedinaca vec¢ generacija cijeloga naroda. I u casu kad je cio hrvatski
narod bio pripravljen za preporod, na celo onih kojima je blaga srec¢a nami-
Jenila da budu izvrsioci toga preporoda stao je Ljudevit Gaj. [...] Uz Gaja,
koji je sam kojeSta presutio a kojesta kasnije i neispravno prikazivao, krivicu
za neispravnost o genezi hrvatskoga preporoda kao i o ulozi Gajevoj pri tome
snose oni, koji su, slijepi za sve ono sto se od god. 1790 do 1832 kod kuce
dogadalo, izvore hrvatskoga preporoda traZili samo na strani. (1937: XXVII)?

Kao $to su preporodne ideje u kulturnom i druStvenom zZivotu sjeverozapadne
Hrvatske bile prisutne i prije pojave iliraca, tako su se i ideje koje ¢e biti obiljeZjem
ilirske jezi¢ne koncepcije (stvaranje nadregionalnoga zajednickoga jezika i
zajedniCke, ujednacene grafije) u raznim oblicima javile prije iliraca.’ F. Fancev
(1833: XXXIII) pretpostavlja da je poslije 1810. Stokavska orijentacija i medu
kajkavcima sve viSe uzimala maha. Primjerice, osnovni motiv rasprave kanonika
M. Mahanovica Observationes circa croaticam orthographiam (1814.) jest upravo
jezicno i grafijsko ujedinjenje (unio dialectorum) Hrvatske, Slavonske i Dalmacije,
a A. Nagy se izdajuci kajkavcima namijenjen Novi i stari kalendar horvatski od
1818. sluzi slavonskim slovopisom.'”

Dok se ilirce moze smatrati homogenom skupinom'' okupljenom oko
zajednickih ideja i ciljeva, kajkavski su kulturni djelatnici u svojim pogledima i
reakcijama na ilirski pokret i ilirsku jezi¢nu koncepciju bili nejedinstveni. Naime,
kako isti¢e K. Novak:

$ Sli¢no razmiSljanje v. i Sojat (1977: 13-14).

V. Sojat (1977: 39).

190 tome i Fancev (1833: XXXIII).

' Novak, oslanjajuci se na Barca, istiCe da ilirski pokret nije obuhvaéao veliki broj
pojedinaca (barata brojkom od Sestotinjak osoba) i smatra da bi se ilirski pokret detaljnije
moglo opisati kao model drustvene mreZe sa srediStem i periferijom »u koji bi se ucrtavali
pripadnici ilirskoga pokreta skoji su djelovali na razli¢itim podru¢jima i u razli¢itim fazama
pokreta kao viSe srediSnji odnosno viSe rubni ¢lanovi skupa, ve¢ prema tome koliko su
intenzivno sudjelovali na politickom. knjiZevno-kulturnom, jezikoslovnom ili organizacij-
skom planu, koliko su dugo sudjelovali u pokretu i sl.« (2012: 82).
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Kada se dakle kaZe da su kajkavci preuzeli Stokavski, to vrijedi samo za
drustvenu skupinu koja je imala neka zajednicka podrucja interesa i obiljeZja
Jjezicnoga djelovanja, nikako i za cjelinu drustvenojezicne slike sjeveroza-
padne Hrvatske. Ilirci kajkavci su, prema Vinceovoj globalnoj procjeni (1978:
214)do 1836. godine pisali kajkavski, a tek su rijetki poput Draskovica, prije
toga preuzimali Stokavski. (2012: 50)

0. Sojat (1977: 42) smatra da je otpor na koji je Gaj nai$ao u njega izazvao zabri-
nutost i nelagodu kao i nesigurnost u brz uspjeh zahvata koji je namjeravao izvesti,
a J. Safarik u pismu F. Palackomu od 3. 3. 1831. spominje da su se odnosi dviju
strana krajnje zaostrili: »Bolji pisci hrvatski, Mikloushich, Domin i Gaj, tako stoje
jedan spram drugoga, da ni o svima zajedno, a ni o jednom od njih li¢no, nije mo-
gudée §to reéi, da ne bih drugih digao protiv sebe.« (Safarik u Surmin 1902: 10-11)

Na primjeru Cetvorice istaknutih kajkavskih kulturnih djelatnika — Tomasa
Miklousiéa (1767. — 1833.), Ignaca Kristijanoviéa (1796. — 1884.), Josipa
Purkoveckoga (1761. — 1832.) i Ivana Krizmanica (1766. — 1852.) — koji su
djelovali u preporodno vrijeme'? te eksplicitno ili implicitno zauzeli stav prema
pitanjima stvaranja zajednickoga nadregionalnoga jezika pisanoga jedinstvenom
grafijom, ocrtat éemo razlicite jezi¢ne koncepcije kajkavskih autora u vecoj ili
manjoj mjeri (ne)podudarne s onom ilirskom.

2. METODOLOGIJA

Kako su predmet naSega istraZivanja jezi¢ni stavovi povijesnih osoba, ono je
nuzno ograni¢eno na rekonstrukciju temeljenu na tekstovima iz njihove ostavstine,
iskazima suvremenika o njima i njihovim biobibliografijama."* Proucavanje

12 Prema Stancicu (1985: 1) i Novaku (2012: 73), hrvatskim narodnim preporodom
smatramo razdoblje od 1790. do 1848. godine, a dijelimo ga na pripremnu fazu preporoda
(1790. — 1835.) i na punu fazu preporoda (1835.— 1848.).

13 U mjeri u kojoj je to bilo moguée zbog razli¢itih predmeta istrazavanja, slijedimo
metodologiju K. Novaka (2012: 167).
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biografija pruza nam podatke o tome kako su se stvarale njihove predodzbe i
stavovi o jeziku te kako se izgradivao njihov vrijednosni sustav opcenito, a iz
uvida u njihovu bibliografiju'® i pisanu ostavstinu opéenito saznajemo o njihovu
konkretnom jezi¢nom ponaSanju i jezi¢nim stavovima. Dakako, najvecéu vrijed-
nost pri tome imaju tekstovi iz jezi¢ne ostavstine osoba koji sadrze refleksije o
vlastitoj jezi¢noj praksi, o razli¢itim jezi¢nim koncepcijama i drustveno-kulturnim
prilikama, bilo da je rije¢ o programskim tekstovima ili privatnoj koresponden-
ciji. Kao u svim (jezi¢no)povijesnim istrazivanjima, kvaliteta rezultata ovisi o
dostupnosti i koli¢ini tekstova pogodnih za analizu.

Bududi da je nasa analiza kvalitativna, takav pristup podrazumijeva istrazivanje
i opis drustvenih okvira i dru§tvenoga ponasanja iz kojih se dobivaju informacije o
jezi¢noj praksi neke jezi¢ne zajednice, kao i koncentraciju na mali broj ispitanika
jer se obilje podataka i statistickih vrijednosti smatra manje vaznima u dobivanju
spoznaja o drustvenim okvirima jezi¢ne prakse.'” Bitno obiljezja kvalitativnoga
pristupa jest i usredotoCenost na studije slucaja. IstraZivanja jezi¢nih ponaSanja i
stavova osoba (jezi¢nih biografija), kao §to istice Novak (2012: 178), specifi¢an
je slucaj istrazivanja pojedinih slucajeva s time da se svaka pojedina jezi¢na bio-
grafija moZe uzeti kao pojedinacni slucaj, ali se i niz jezi¢nih biografija vezanih
uz odredenu sociofunkcionalnu grupu moze promatrati kao pojedinacan slucaj te
grupe u odnosu na kompleksnost Citave jezine situacije.

3. ANALIZA

O svakoj od istraZivanih osoba donijet ¢e se sljedeci biografski podatci:
datum i mjesto rodenja i smrti, obiteljska etnicka provenijencija i obiteljski
vernakular,'® mjesto/mjesta $kolovanja, jezici kojima se sluzila, socijalni status,

'* Na temelju bibliografije osobe saznajemo o tome kojim se jezicima u kojoj pri-
godi sluzila te kojoj domeni i kojim tekstnim vrstama pripadaju tekstovi pisani pojedinim
jezicima. V. (Novak 2012: 169).

15 V. Trask (1999: 170).

16 Novak (2012: 237).
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vjerska pripadnost, profesionalno djelovanje osobe i mjesta njezina profesional-
noga djelovanja.'” Novak istice da ti podatci

spadaju u najvaZnije elemente osobnog i kolektivnog identiteta te su
izuzetno vazni u bilo kojem biografskom prikazu neke osobe, pa tako i u
Jjezicnobiografskom. Pod ovim aspektom prikupljaju se informacije o tome
kakvo prezime osoba nosi, kakvu predodZbu o vlastitom nasljedu ima, zatim
0 njezinu poloZaju u drustvu, imovinskom stanju te vjerskoj pripadnosti.
(2012: 237)

Nadalje, tijekom istraZivanja nastojalo se $to detaljnije detektirati jezikoslovni
rad osobe i s njime povezane, eksplicitno izraZene ili implicirane, jezi¢ne

stavove.

3. 1. Osnovni (jezi¢no)biografski podatci istraZivanih osoba

ime i Josip Tomas Ignac Ivan

prezime Durkovecki'® | Miklousi¢" Kristijanovi¢® Krizmanié?!

datum i Sveti Ivan Jastrebarsko, Zagreb, 1796. — Vucja Gorica,

mjesto Zelina, 1761. — | 1767. - Zagreb, 1884. 1766. —

rodenja/ Samarica, 1832. | Jastrebarsko, Omilje, 1852.

smrti 1833.

etnicitet Horvat (Hrvat | Horvat (Hrvat Horvat (Hrvat Horvat (Hrvat
kajkavac) kajkavac) kajkavac) kajkavac)

17 Elementi su preuzeti iz Novak (2012: 237-239) i pone§to modificirani (npr. Novak
razdvaja mjesto i jezike osnovnog/gimnazijskog/viseg/visokog skolovanja).

Takoder su izostavljeni elementi vazni za istraZivanje jezicnih biografija iliraca kao $to
su»vrstairazmjeri djelovanja u ilirskom pokretu« ili »specifi¢ni jezi¢no-identitetni Cinovi«.

18 Podatci o Purkove¢kom prema Jembrih (2003b.), Stebih Golub (2019.).

1 Podatci o MiklouSi¢u prema Kukuljevié (1860: 100-101), Korade (2001.), Cesarec
(2001.,2009.), Jembrih (2012.), Vegh (2012.).

2 Podatci o Kristijanovicu prema Sojat (1962.).

2! Podatci o Krizmaniéu prema Dukat (1912./2002.), Jembrih (2003a.,2005.,2006.),
Schubert (2016.), Husinec (2017.,2019.).
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ime i Josip Tomas Ignac Ivan
prezime Purkovecki Miklousi¢ Kristijanovi¢ Krizmanié
obiteljski | kajkavski kajkavski kajkavski kajkavski
vernakular
vjera katolik katolik katolik katolik
zanimanje | svecenik svecenik svecenik sveéenik
mjesta Zagreb, Pesta Zagreb, Pesta Zagreb Varazdin,
Skolovanja Zagreb, Pesta,
Bec
mjesta Zagreb, Jastrebarsko, Radoboyj, Zagreb, Sveti
sluzbova- | Samarica Oki¢, Plesivica, | Krapina, Kriz Zacretje,
nja Stenjevec Zagorska Sela, Marija Bistrica
Kapela, Zagreb
idiomi kajkavski govor, | kajkavski govor, | kajkavski govor, kajkavski
koje kajkavski kajkavski kajkavski govor,
poznaje knjiZevni jezik,* | knjiZevni jezik, | knjiZevni jezik, kajkavski
njemacki, njemacki, njemacki, knjizevni jezik,
madarski, madarski, latinski njemacki,
latinski latinski madarski,
latinski,
engleski,?
ilirska

Stokavstina

22 Kurzivom oznacujemo jezike kojima je osoba pisala, bilo da je rije¢ o privatnoj
korespodenciji ili tekstovima namijenjenima objavljivanju.
»Husinec (2017: 17) smatra da je poznavao i francuski te talijanski jezik.
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ime i Josip Tomas Ignac Ivan

prezime Purkovecki Miklousi¢ Kristijanovi¢ Krizmanié
tekstovi Kratkospravek | Stoletni Blagorecja za vse | pismo Dragojli
koji sadrize | evangelijumov | kalendar (1819.) | celoga leta nedele1. | Stauduar od
refleksije | nedeljneh i i Izbor dugovanj | (»Predgovor, 17.XI1. 1841
o jeziku svetecneh vsakovrsneh 1830.), Grammatik
(»Opomenjek«, | (1821.) der kroatischen
1820.), Mundart.
Jezicnica (»Predgovor,
horvatsko- »Uvod u Pravopis«,
slavinska, 1837.), »Vu Angliji
(»Predgovor, skoro vsaki zna Cte-
1826.) ti i pisati« (Danica
zagrebecka, 1839.)
»Svecijanski i
norvegijanski

kralj« (Danica
zagrebecka, 1842.),
»Nekaj o horvat-
skem jeziku« (Da-
nica zagrebecka,
1848.), »Josce
nekaj o horvatskem
jeziku« (Danica
zagrebecka, 1849.)

Iz navedenih je podataka razvidno da Cetiri kajkavska autora od kojih su
dvojica Zivjela u pripremnoj fazi preporoda (J. Purkovecki i T. Miklousi¢), a druga
dvojica u pripremnoj i punoj fazi preporoda (I. Krizmanic i I. Kristijanovi¢) dijele
mnoge sli¢nosti i s obzirom na niz elemenata ¢ine homogenu skupinu: svi su rodeni
na podrudju sjeverozapadne, kajkavske Hrvatske u hrvatskim obiteljima ¢iji je
obiteljski vernakular bio kajkavski, bili su katolici, Stovise svecenici. Skolovali su
se, osim u zemlji, i na europskim sveuciliStima, Pesti i BeCu, §to potvrduje tvrdnju
0. Sojat (1977: 13) da je intelektualna razina kajkavskih knjizevnih radnika bila
najces¢e na zamjetnoj visini. Kao svecenici sluzbovali su po provincijskim Zupama
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sjeverozapadne Hrvatske imajuéi na taj nacin priliku upoznati se sa Zivotom puka
iz prve ruke.**

S obzirom na idiome koje su poznavali ili kojima su se sluZili, viSejezi¢ne su
osobe tipi¢ne za Bansku Hrvatsku svojega vremena:* svi su se koristili kajkavskim
knjizevnim jezikom, latinskim i njemackim. Sudec¢i prema mjestima Skolovanja
i na ulogu toga jezika u hrvatskom drustvu s velikom se vjerojatnos¢u moze
pretpostaviti da su Purkovecki, Miklousi¢ i Krizmanié poznavali i madarski. Od
tipi¢ne visejezi¢ne osobe s podrucja kajkavske Hrvatske odudara samo Krizmanié
koji je poznavao i engleski jezik i prevodio s njega te je u starijoj dobi prigrlio
ilirsku Stokavstinu.

Ostavstina svih istrazivanih autora obaseze tekstove u kojima se eksplicitno
oCituju o jezi¢nim pitanjima pri ¢emu koli¢ina tekstova varira: od samo jednoga
pisma kod Krizmaniéa do niza tekstova kod Kristijanoviéa. Rezultat je to ponajpri-
je vremena u kojem je Kristijanovi¢ Zivio: kao suvremenik iliraca bio je i njihov
najze$¢i protivnik. S druge pak strane, iako Krizmani¢ za sobom nije ostavio
programske tekstove u kojima bi iznio svoje jezi¢ne stavove, njegovo jezicno
ponasSanje implicitno govori o njima.

Za jezi¢nu biografiju dvojice autora bitne su i njihove obiteljske veze. Kristi-
janovic je bio ne¢ak T. Miklousiéa koji je bitno utjecao na njegov zivotni put. Ve
I. Kukuljevi¢ Sakcinski (1875: 57) spominje da je Miklousi¢ djecaka, prepoznavsi
njegovu inteligenciju, poticao na ucenje: »Poticanjem svojega ujca MiklouSica
stao se Kristijanovi¢ jur za mlada baviti hrvatskom knjigom«. Isto isticu i kasniji
autori.”® Smatramo da je Miklousi¢ev utjecaj na Kristijanoviéa i§¢itljiv iz najmanje
triju bitnih ¢cimbenika njegova Zivota i djelovanja: izbora svecenickog poziva, rada
na unapredivanju jezika i borbe za kajkavski knjizevni jezik te prosvjetiteljskog
djelovanja.

2 To je iskustvo uvelike odredilo daljnji smjer Kristijanovic¢eva djelovanja jer shvaca
da puku nije dovoljno pruZziti BoZju rije¢, ve¢ je nuzno i prosvjetiteljsko djelovanje pa
pokrece kalendar Danica zagrebecka (1834. — 1850.)

2 0O sjeverozapadnoj Hrvatskoj kao viSejezi¢noj sredini te o ulozi i statusu kajkavskih
govora, kajkavskoga knjiZzevnog jezika, njemackoga, latinskoga i madarskoga v. Novak
(2012: 4-72) i Novak, Stebih Golub (2015.).

% Primjerice Tkal¢i¢ (1884: 2), Pasari¢ (1884: 337), éojat (1968: 12).
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Za Krizmanicev je pak Zivotni put, a i kasnije stavove o jeziku bitno da je
1829. preuzeo brigu o svoje dvije necakinje: Dragojli i Paulini Krizmani¢ od kojih
se prva udala za V. Staduara, urednika Lune, a druga za Lj. Gaja. Marija Bistrica,
u kojoj je Krizmani¢ sluzbovao od 1818., postaje jedno od glavnih okupljalista
iliraca: u njoj je 1842. osnovana Matica ilirska, ondje je V. Lisinski spremao prvu
hrvatsku operu, S. Vraz spjevao neke dulabije, ondje je ¢esto boravila D. Jarnevi¢
koja je Krizmanicu posvetila Domorodne poviesti.*’

3. 2. Jezi¢ni stavovi istrazivanih osoba

Osim $to su izdavali nabozne tekstove (Purkovecki, Kristijanovi¢), izvorna
(Miklousi¢)*® ili prevedena (Krizmanic¢)® djela lijepe knjizevnosti i popularno-
znanstveno $tivo (Miklousié,* Kristijanovic), trojica od etvorice autora bavila
su se i gramatikografskim radom (Purkovecki,*! Miklou§i¢®, Kristijanovié*®) i u
svojim se tekstovima ocitovala o jezi¢nim pitanjima.

Miklousié¢ ¢ak u predgovoru Izbora dugovanj vsakovrsneh eksplicitno kao
jedan od ciljeva svojega djelovanja spominje »osvetljavanje« horvatskoga jezika:

Pred dvemi letmi, taki najmre po dovrsenju mojega Stoletnoga dnevnika na-
Jjavil se bil jesem vsem i slednjem horvatskoga jezika ljubitelom da pokehdob
imam vnogovrsneh dugovanj od mladosti skrbno popisaneh koje se vre vu

27O tome v. Korade (2003: 88), Novak (2012: 80), Husinec (2017.).

% Poznat je kao autor kajkavskih i latinskih prigodnica. Detaljnije v. Vegh (2012.).

» Na knjiZzevnu kajkavstinu prevodio je s njemackoga (Palafox generala Lefebureu,
1809., Ogenj vu Rimu, 1820., Zdvojnost, 1835.), latinskoga (Prodectvo Piusa VI., 1841.),
engleskoga (odlomci iz Ossiana, Raj zgubljen, 1827., Flundra senje zrokujuca, 1836.),
Cakavsko-Stokavskoga (Osmanscica 1. T. Mrnavica, 1829.) i Stokavskoga (Sveta RoZalija
A. Kanizlic¢a, 1831.). Cjelovit popis v. Husinec 2017: 18.

3 Miklousi¢ se kao pucki prosvjetitelj potvrduje djelima Sroletni kalendar (1819.)
i Izbor dugovanj vsakovrsneh (1821.), a Kristijanovi¢ kalendarom Danica zagrebecka
(1834.-1850.)

31 1826. objavljuje Jezicnicu horvatsko-slavinsku.

32 Po uzoru na Alvaresa nacinio je Slovnicu i sintaksu latinskoga jezika, a za potrebe
svojih ucenika sastavio je i objavio latinsko-kajkavski rjecnik Syllabus (Zagreb, 1796.).

3 1837. objavljuje Grammatik der kroatischen Mundart.
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Stoletni dnevnik postaviti nesu mogle, osebujno iz cilja nas domorodni jezik
kuliko osvetlati..>* (Miklous$i¢ 1821: 1)

Zajednicko mjesto je i isticanje potrebe da se radi na unapredivanju materinskoga
jezikaida se na njemu piSe i izdaje §to viSe knjiga. Primjerice kod Purkoveckoga:

Samo jedino jos i ovo Zeleti je da vu poravnanju i osnaZenju svojega jezika
plemenitoga (koji kak se osnaZi, pocetnomu spodoben postane) trudbu poloZiti
ne bi prepustil, na kojega snaZenje od vseh stran hvale vredni, pravi i verni
prijateli i ljubiteli oc¢evine i jezika horvatsko-slavinskoga vre jenput diZeju se
i z svojem vandavanjem knig poradi osnaZenja jezika na plemenito putuvanje
spravlaju se. (Stebih Golub 2019: 191)

ili kod Kristijanovica:
Zatem se naj davaju ljudstvu knjige spisane vu onem jeziku kojega ljudstvo
razme, makar bi se morale na opcinske stroSke pritiskati i onda se bude moci

stalno nadejati da Horvati budu svoju negdasnju diku obdrzali, dapace nju
poveksali. (Kristijanovi¢ 1842: 29)

Kajkavski autori kao glavni motiv svoga djelovanja isticu ljubav prema narodnom
jeziku i domovini:
Ljubav domovine i Zelja nas domorodni jezik kuliko izvisiti mene genula

Jjesu ov Stoletni dnevnik ispisati i poleg Zelenja vnogeh na svetlo van dati.
(Miklousi¢ 1821: 1)

Da bi se autore i izdavade potaknulo na pisanje i izdavanje horvatskih knjiga, a
Citatelje na Citanje istih te ih se uvjerilo u vrijednost narodnoga jezika, isti¢e se
njegova ljepota dokaz koje je slicnost s latinskim:

Nas horvatski jezik ako gdo ali osebne reci ali sloZnost celoga govorenja
prez vsake presude prav premisli, pred vnogemi drugemi diciti se more da
k dijackomu, hocu reci, najpoglavitesem na svetu jeziku najspodobnesi je.

3 Transkripcija B. S. G.
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Rodeni Horvat vsakoga jezika reci tak prikladno zgovarja da njemu nigdar
kak drugeh jezikov znancem sponesti se ne more da vu zgovarjanju recih
drugoga jezika, navlastito dijackoga, kakovo nespacno iz materinskoga svo-
Jjega jezika zavlacenje bi se ¢ulo. Naj pako kojgoder drugoga jezika znanec
kakovo govorenje iz dijackoga vu svoj jezik prenese, nigdar tak slozno, skoro
od reci do reli kak Horvat vu svoj jezik toga vinil ne bude. Ne li ada vredno
ovakovo jezik prestimavati, obdelavati ter kaj vise knig u takovem van na
svetlo davati? (Miklousi¢ 1819: III-1V)

Kristijanovi¢ ne samo da isti¢e ljepotu kajkavstine, ve¢ njegova promisljanja o
materinskom jeziku imaju obiljeZja diskursa jezi¢ne ideologije, pri cemu prven-
stveno mislimo na herderijansko-romanti¢arsko® poimanje jezika kao bitka i
kolijevke nacije, svetinje koju valja Cuvati i usavrSavati te je u nasljede ostaviti
djeci i unucima. Upravo mu je poimanje jezika kao upori$ne osnovice i kljuéne
legitimacije nacionalnoga identiteta zajednicko s ilircima, samo $to je prema
njegovoj koncepciji rije¢ o knjizevnoj kajkavstini, a ne o zajednickom jeziku
Stokavske osnovice.

Kajkavski su autori svjesni slavenskog podrijetla kajkavskoga, no prema
slavenstvu i idejama slavenskog zajedniStva imaju razlicite stavove.

Miklousié, primjerice, u Izboru dugovanj vsakovrsneh opisuje povijest Sla-
vena, no istice da su se tijekom povijesti i slavenski narodi i slavenski jezici udaljili
jedni od drugih, pa su ideje o eventualnom ujedinjenju besmislene. Takoder ne
propusta ponovno naglasiti osobitu ljepotu horvatskoga:

Jezik oveh pukov je ov isti bil negda koj sada ar njega zadrZati vsigdar trsili
se jesu zato bludiju jako koji vu negdasSnjem Ilirijumu i Panoniji drugi kak
slavinski jezik zmisljavaju. c) Medtemtoga ov negda opcinski jezik po tulikem
narodov preslivanju, neprijatelov navalivanju zbog pomenkanja ne samo
knjig, nego i pisanja ter vendar skrbi taborov kak navukov zevsema jako
tak vu recih vnogeh kak istom zgovarjanju na tuliko je se pomesal da narod

3 Kao moto svoje slovnice Kristijanovié¢ donosi i Herderov citat:

»Slava nekog naroda ponajvise ovisi o njegovu materinskom jeziku: on najdalje i
najbrZe §iri slavu zemlje; njega treba stroZe Cuvati, a njegovoj ¢isto¢i stremiti vise nego li
Casti najnjeznije djeve« (2012: 2).
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naroda komaj razmeti more i zato od ove plodne matere, koja prvic iz Medije
Jje se podignula, dosla vu Paflagoniju, zatem do Tanaisa potoka se prenesla,
potlam vu vsa ova drZanja od kojeh pisem dojduca vsigde svoju decu je os-
tavila, vnoge klere izisle jesu. Naimre, jezik horvatski, slavonski, dalmatinski,
albanski, vlaski ili tracijanski, ris¢anski, bosnacki, srpski, bulgarski, istri-
Jjanski i furlanski, kranjski i Stajerski, koruski, pemski, poljski, po vugerskeh
vekSeh stranah totski li Slovacki, litvanski, ruski i moskovski. Dapace, vu
istom Carigradu ov isti jezik je dvorni tak da koj njega ne zna, za nikaj se
drzi. Med vsemi vendar koje zovemo iliricke ili slavinske,*® jezik horvatski
vu lehkoce izgovarjanja dijackomu vnogo spodoben, kakti najpokornesa kci
mater svoju kaj najbliZe nasleduje. (Miklous$i¢ 1821: 13—14)

lako Kristijanovi¢ slavensko podrijetlo Horvata isti¢e kao jedan od argumenata
za uenje knjizevne kajkavstine’’ koja je razumljiva govornicima svih slavenskih
jezika:

Ali poznavanje horvatskog jezika pruZa jos i veliku prednost da njime niste
ograniceni samo na Horvatsku, ve¢ ga se moZe primijeniti i u udaljenim
krajevima. Jer Horvati nisu nevaZan rod Slavena ¢iji se jezik i vladavina
prostiru trima djelovima svijeta, Europom, Azijom i sjevernom Amerikom te
ukupno posjeduju devetinu Zemljine povrsine. Oko Sezdeset, prema novijim
podatcima cak oko sedamdeset, no zasigurno mnogo vise od pedeset milijuna
ljudi koje sve krase ljubav prema radu, duboka i iskrena sklonost prema sreci
obiteljskoga doma, gostoljubivost, urodena dosjetljivost i hrabrost, di¢i se
time $to pripada tom velikom narodu — i sa svima njima moZe se sporazumi-
Jjevati na horvatskome jeziku. (2012: 18-19)

za razliku od iliraca koji slijede ideje slavenskog zajednistva, solidarnosti i su-
radnje, naglasava da su Slaveni veoma heterogena skupina naroda te da je ideja
jezi¢nog ili bilo kakvoga drugog ujedinjenja besmislena:

% Miklousié ligvonime iliricki/slavinski rabi kao oznaku za juzZnoslavenske idiome.
37 Njegova gramatika kajkavskoga knjiZevnog jezka namijenjena je ponajprije stran-
cima, doseljenicima s njemackoga govornog podrucja.
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Uvjeren sam da ce uvidjeti da je to nemoguce, da su sav njihov trud i
stremljenja zaludni, ako samo u obzir uzmu koliko se narodi slavenskih
narjecja medusobno razlikuju po obicajima i navadama, povijesnim
sjecanjima, religiji i zakonima, koliko su razjedinjeni u svojim interesima,
kako su nejednakih snaga, gotovo uvijek neprijateljski raspoloZeni jedni
prema drugima, podloZni strastima i predrasudama vremena. Vec je takvo
razmatranje dovoljno da unisti filantropsku ideju jedinstvenoga slavenskoga
knjiZevnog jezika. (2012: 13)

U jezi¢noj koncepciji Purkoveckoga, za razliku od onih Miklousica i Kristijano-
vica, slavensko podrijetlo Horvata i slavenstvo opéenito igraju bitnu ulogu. Ve¢ u
»Opomenjku« (1820.) nalazimo ideje koje ¢e kasnije dodatno razraditi i ponoviti u
predgovoru Jezicnice (1826.). Naime, da su se uslijed povijesnih okolnosti kao Sto
su seobe, ratovi i mijeSanja s drugim narodima slavenski jezici iskvarili preuzevsi
rijeci iz drugih, neslavenskih jezika i tako udaljili jedni od drugih, pa se pono-
vno trebaju ujediniti. Naslovivsi svoju gramatiku Jezicnica horvatsko-slavinska
DPurkovecki, naslovom i lingvonimima koje sadrZi, nagovjestava svoje ideje o
jeziku. Nazivom horvatski oznacuje kajkavski knjizevni jezik koji je predmetom
opisa slovnice, dok se slavinski (,slavenski‘) odnosi na pripadnost kajkavstine
slavenskoj jezi¢noj porodici.

Vaznost biografskih podataka kao $to je mjesto Skolovanja razvidno je iz
stavova dvojice autora, Miklousica i Purkoveckoga, koji su se Skolovali u Pesti,
auzor za oblikovanje jezi¢ne politike vide u madarskome pokretu obnove. Naime,
Miklousi¢ je od 1790. bogosloviju studirao u Pesti gdje se od sedamdesetih godina
zahuktala madarska borba za vlastiti jezik preporodnim tiskovinama i broSurama.
Cilj madarskih preporoditelja bio je obogatiti madarsko jezi¢no blago, ocistiti ga
od tudica (ponajprije latinizama i germanizama) i razvijanjem nazivlja madarski
uciniti prikladnim za razvoj znanosti. Madarska nastojanja kao uzor Horvatima
Miklousié¢ isti¢e u Izboru:

Leto 1787. i sledeca (kada ja vu velikom vugerske zemlje varasu, PeStu, vu
vekivecnoga spomenka vrednem Seminarijumu opcinskem JoZefinskom bo-
goslovske navuke poslusal jesem) nekuliko lestor Vugrov (iz pocetka samo
Cetireh) drustvo jese podignulo bilo, koji se na to postavili jesu bili da svoj
narodni vugerski jezik popraviju, osvetlaju i izvisiju. Ter nut, kuliko ovo
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drustvo z polehscicum premogucneh navuka i domovine ljubitelov je napre-
duvalo, zdavnja vre vidi se kad vugerski jezik med prvemi skoro Europe jeziki
kakti z kojem vsi posli, tak duhovni kak svetski i orsacki, zevsema prikladno
opravljati se moreju, racuna se. Zakaj to isto biti ne bi moglo i z horvatskem
koj pred vnogemi z plodnostjum recih diciti se more. (1821: 6-7)%®

DPurkovecki pak na idejama madarskih obnovitelja i njihovom purizmu temelji
vlastite ideje o ¢is¢enju kajkavskoga knjizevnog jezika od stranih rijeci koje valja
zamijeniti slavenskima:

Otkud horvatski jezik plemenit i vreden je da se snaZi i on plemenit zvati se
vreden bude koji njega snaZiti trudbu vzeme. Nikaj mu drugo nije potrebno
kak reci slavinske k domu pokupiti, stranske othititi i onda potlam osnaZenja
vsi ovi jeziki jeden se bude zval i racunal kak i negda jeden je bil kaj iste pelde
premetanj, imen i viemenorecih svedociju i z prstom kakti o¢ivesto kaZeju ar
Jjedne iste naredbe premetanj jestu kak se iz jezicnice slavonske, horvatske
etc. videti more... (Stebih Golub 2019: 193)

Za burkoveckoga kao zagovornika stvaranja zajedni¢koga jezika takvo je jezicno
»Cis€enje« pravi put do jezi¢noga ujedinjenja Slavena:

Zakaj bi mi bliZne jezike beZali i durili koji su negda z nami zajedno bili i
cuvari jesu vnogeh recih slavinskeh koje smo zbog suprotivcin vremen bili
pogubili, koje sada bumo k domu kupili i tako jezik horvatski cistili, po Cem
iz vnogeh jezikov kak negda je bil, tak sada bude jeden postal. (Stebih Golub
2019: 209)

Valja podsjetiti da madarsku jezi¢nu obnovu kao uzor osim kajkavskih autora
spominju i pristaSe ilirske jezi¢ne koncepcije I. Derkos u Genius patriae (1832.)
i J. Draskovi¢ u Disertaciji (1832.).

Dakle, polazeci od istih ideja, Miklou§i¢ ¢e zagovarati ustrajanje na kaj-
kavskome knjizevnom jeziku i njegovo unapredivanje, Purkovecki ekstremni

3 Detaljnije o MiklouSicevim pogledima na madarsku jezi¢nu obnovu v. Vukadinovi¢
(2012.).
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purizam i vraanje nekadaSnjega zajednickog jezika, a ilirci stvaranje i izgradnju
zajednickoga jezika Stokavske osnovice.

Kajkavskim autorima i ilircima zajednicki je i motiv opasnosti u kojem se
nalazi narodni jezik, a koji je Cest primjerice u politickim govorima I. Kukuljevi¢a
Sakcinskog.** Medutim, dok se kod iliraca toj opasnosti valja suprotstaviti jezi¢nim
ujedinjenjem, MiklouSi¢, upoznat s idejama o grafijskom i jezi¢nom ujedinjenju,
shvaca da je horvatski u opasnosti i strahuje od prihvac¢anja »§lavonskoga« govora,
pa u predgovoru svojega stoljetnjaka upozorava:

Jedino moje domoroce opominam da poleg vetomadneSega bludnoga neko-
Jjeh slavonskoga jezika znancev namislenja svoj horvatski jezik pomrzeti ne
pustiju. Vsaki jezik ima sebi lastovite nacine kaktigoder izgovarjanja, tak i
pisanja... (1819: VIII)

Motiv opasnosti Cest je i u Kristijanoviéevim tekstovima. On poziva da se ustane
protiv ideje jezi¢noga ujedinjenja i tako za sljedeée narastaje o¢uva narodni jezik
kao najvece nacionalno blago:

... ustati u opravdanom gnjevu kako bi se neokaljanim ocuvalo naSe najvred-
nije blago, naime materinski jezik, te ga obranivsi od drske arogancije tih
novajija za koje se jucer i prekjucer jos nije ni znalo, takvo predao zahvalnim
unucima i sljede¢im narastajima. (Kristijanovi¢ 2012: 12)

Ponovo u romanti¢arskome duhu oCuvanje materinskoga, horvatskoga jezika
izjednacCava se s najsvetijim interesima naroda:

U ovim tmurnim vremenima, uzburkanima raznim misljenjima i doktrinama,
kada poStedeni nisu ni najsvetiji interesi naroda, nego ih se pace, napada, i
nas se ljubljeni materinski jezik koleba izmedu zabluda, Zudnje za novinom,
primamljivih pokusaja i drskih napada modernih budalastina. (Kristijanovic¢
2012: 12)

Dok se Miklous§ié bez preciziranja osvrée na ideje grafijskoga i jezicnoga jedinstva
koje su u njegovo vrijeme postajale sve prisutnije, mole¢i domoroce da ne

V. Novak (2008: 166).
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zanemare svoj domaci, kajkavski jezik, u Kristijanovi¢evo su vrijeme nositelji ideje
jezi¢noga jedinstva kao homogena i organizirana skupina dobili lice. Kristijanovié
protiv iliraca istupa javno, Zestoko i odlu¢no te pri tome rabi nimalo laskave rijeci
koje najbolje zrcale njegov stav prema oponentima: »napadi filoloSke groznice za
novinamac, »eksperiment«, »slavenske jezi¢ne novotarije«, »pristase slavenskih
jezi¢nih novotarija«, »revni stopitelji«, »nerazumni nasrtljivci«, »bijedna najezda
novotarija«, »izmi$ljanje i sakacenje slova«, »drska arogancija novajlija za koje
se jucer i prekjucer jos$ nije ni znalo«, »drski napadi modernih budalastina«, »ne-
dosljedne i beskorisne novotarije«, »pakosni napadi«. Ilircima na viSe mjesta u
svojim tekstovima pripisuje ne¢asne motive. Optuzuje ih za slavoljublje (»O tome
Sto je pokretacka sila tih njihovih nastojanja, da li tvrdoglavost ili slavoljublje, o
tome neka sude drugi.« Kristijanovi¢ 2012: 229) te da se za zajednicki jezik zalazu
iskljucivo zbog povecanja naklada, tj. financijske koristi:

Sto se pak tice velikih naklada slavenskih djela, do kojih bi trebalo doci zbog
stapanja svih narjecja u jedno, i velikih dobitaka koje bi one donijele — pi-
tam ja te revne »stopitelje« ne pokrece li ih mozda pohlepa? Ne bi li to bila
necasna i nepoStena namjera? (Kristijanovi¢ 2012: 13)

U ilirskim idejama stvaranja nadregionalnog jezika nekajkavske osnovice
Kristijanovi¢ vidi pokuSaj da se kajkavcima oduzme njihov jezik:

Od nekulikeh let pocemsi iSc¢eju nekoji zmed naseh horvatskoga naroda
izbrazitelov svoj pravi, Cisti materinski jezik zevsema otuditi ter novi, vu hor-
vatski zemlji nepoznani i neznani jezik vrinuti ter ovak z njim svoj horvatski
narod izobraziti kak da na ov cilj nas strinski horvatski jezik nebi ni malo
bil prikladen. (1849: 113)

Ilirskim jezi¢nim idejama Kristijanovi¢ suprotstavlja vlastitu koncepciju zajed-
nickog jezika. Naime, od stapanja razli¢itih narje¢ja mnogo boljim smatra »da
jedno,ito najsavrSenije i rijeCima najbogatije slavensko narje¢je postane osnovom
ostalih« (2012: 14), a to je upravo kajkavski knjizevni jezik. Horvatski bi leksik
po potrebi trebalo nadopuniti rije¢ima preuzetima iz drugih slavenskih narjecja.
Za prihvacanje knjiZzevne kajkavstine kao zajednickoga jezika Kristijanovié iz-
nosi sljedeée argumente: dugu kajkavsku pisanu tradiciju (od PergoSi¢a nadalje),
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polifunkcionalnost kajkavstine (citira Relkovica prema kojem kajkavski Hrvati
nikada nisu morali trpiti tudi jezik te zahvaljujuci prevedenim pravnim knjigama
i zakonicima sve razmirice rjeSavaju na svojem jeziku) i estetski kriterij (poziva
se na Vitkovi¢a, Kopitara, Safarika, Kuharskog koji hvale ljepotu kajkavstine).*

DPurkovecki pak s druge strane prihvaca ideju o uvodenju jedinstvene grafije*!
i veé se u »Opomenjku« zalaze za preuzimanje slavonskih slovopisnih rjesenja
koja smatra prikladnijima i »mudrijimax, a isto ¢ini i u predgovoru Jezicnice.

Medutim, on ne staje na ideji uvodenja zajednicke grafije samo za Horvate
i Slavonce, ve¢ tezi grafijskom ujedinjenju svih Slavena i to preuzimanjem
zajednickoga latini¢noga pisma:

Nadalje kruto jako Zeleti je da vsi slavinski narodi kakti Pemci, Polaki, Slova-
ki, Moskovci z latinskemi slovami sluZiju se kajti su Cisto prikladne, kratke
i fletne, otkud grcke i nemske naj se ishitiju da Slavinci kak vu govorenju,
tak i vu slovah zjediniju se, koje slove latinske vsi narodi europeanski veselo
poprijeli jesu... (Stebih Golub 2019: 204)

Prihvacanje latini¢ne grafije ubrzat ée jezi¢no, a potom i vjersko ujedinjenje:*
»... po tom pisanje vnogo krajSe i povolneSe postane. Nadale po ovom oci$¢enju
i narodov zjedinjenju veksa ljubav i nagnutje med njimi tak vu vere prave kak i
vu jeziku preskrbiti se more.« (Stebih Golub 2019: 210)

Cilj rada na jeziku jest vracanje u stanje prvobitne CistoCe zajedni¢koga
slavenskog jezika kojim su se Slaveni koristili prije no $to su se raselili:

Jako hasnovito i potrebno bi bilo da kak su narodi bliznjega jezika ilirickoga
ili slovenskoga zbog selenja, mesanja z drugemih narodih i ostaleh suprotivcin
vremen zZ nekoje strani od materinskeh i pocetneh recih odstupili i stranske
reci vu vsagdasnje govorenje vzeli, tako isto naj se trsiju i Setuju stranske

4 Detaljnije v. Kristijanovié (2012: 15).

4 Uz ve¢ spomenutog Mahanovica i Nagya valja reéi da je i pravopisna komisija iz
1783. preporucila reformu grafije, a na uskladivanju kajkavskoga i slavonskoga pravopisa
radio je i ondasnji nadzornik osnovnih $kola u Hrvatskoj T. Koséak. Detaljnije o tome v.
Jembrih (2003b: 327).

42 Upravo zbog ideje o ujedinjenju svih Slavena u katoli¢koj vjeri Jurancié (1973:
359) pisuci o Jezicnici, Purkoveckom zamjera »katolicku netrpeljivost«.
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reci ispustiti, materinske iziskavati, pokupiti i nje govoriti zapoceti i k materi
svojoj vu govorenju jezika povrnuti se. (Stebih Golub 1819: XVIII)

Takvim idejama Purkovecki anticipira ilirsku jeziénu koncepciju.

Kod burkoveckoga takoder nalazimo ideju da je briga o jeziku nesto
§to smo duzni buducim narastajima. Medutim, dok Kristijanovi¢ smatra da je
duznost prema buducim narastajima o¢uvanje kajkavskoga knjizevnog jezika, za
Durkoveckoga je to jezicno ujedinjenje:

Anda ovom zZjedinjenju po osnaZenju jezika pristati ne Stentajmo, nego kaj
brZe, to brZe posel zapoceti Zuremo se kojemu ponukavanju pristati ali gdo
hotel ali ne hotel oteti se zadni put ne bude mogel. Ar i potlam ovo zapoceti
i zvrsiti se bude moralo. Otkud smo odstupili da se k onomu nazad i povr-
nemo koje razdruZanje jezikov kakti zvansko ako mi trpeli budemo, nasi
posledniki trpeli ne budu. Niti bolsi nacin zjedinjenja jezikov izmisliti se ne
more kak po osnaZenju jezikov koji negda jeden i jednak jesu bili... (Stebih
Golub 2019: 194)

Dok su tri prethodno citirana kajkavska autora eksplicitno izrazavala svoje jezi¢ne
stavove, one Krizmaniceve moramo rekonstruirati na temelju njegova jezi¢noga
ponasanja. Naime, kao Sto je ve¢ napomenuto, njegova ostavstina ne obaseze
programske tekstove ili pamflete u kojima se zalaze za neku jezi¢nu koncepciju.
Do danas nije pronaden ni dnevnik u kojem bi, poput D. Jarnevi¢, kontemplirao
0 svojoj jezi¢noj praksi. Medutim, njegovo jezi¢no ponaSanje pokazuje kako su
drustvene okolnosti utjecale na njega i kako se priklanjao razli¢itim jezi¢nim
koncepcijama mijenjajuci svoj jezi¢ni identitet.

Dok je svoje prve putopisne tekstove (Pesther Reise iiber Wien, 1789.,%
Dresdner Reise, 1795.* Ein fliichtiger Zug aus dem Windischbiichl von Varia
Schnee in der Wollfing ins Raab-Thal am 17. Juny 1811 %) sro¢io na njemackom
jeziku, 1809.,u dobi od 43 godine, pod utjecajem ideja koje su promicali Francuska
revolucija i madarski pokret jezi¢ne obnove pocinje pisati narodnim, kajkavskim

4 Detaljnije v. Dukat (1912./2002: 33-35).
4 Dukat (1912./2002: 36).
% Dukat (1912./2002: 38).
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knjizevnim jezikom (Palafox generala Lefebureu).*® Tlirskom se grafijom koristi
od 1835., prvo u privatnoj korespondenciji, a 1836. objavljuje novom grafijom
otisnut knjizevnokajkavski tekst Flundra senje zrokujuca. Ilirsku je Stokavstinu
poCeo uciti u krugu obitelji i prijatelja*’ te ju je takoder prvo primjenjivao u
privatnoj komunikaciji (od 1841.). Uporabu novoga idioma doZivio je prvenst-
veno kao znak potpore ilirskome pokretu. U dobi od 77 godina ilirskom grafijom
i ilirskom Stokavs$tinom piSe tekst Hrast kod s. Ladislava na Bistrici, a sljedece
godine na nju s kajkavskoga knjizevnog jezika prevodi tekst Pogor u Rimu. Kao
Sto je pokazala Husinec (2017: 16), do 1849. Krizmaniceve su jezi¢ne navike veé
vidljivo prilagodene novim drustveno-jezi¢nim kretanjima, a dvojbe potpuno
nestaju, pa tada potpisivanjem Zapisnika Stubickoga okruZja u kojem se trazi da
Stokavski postane jezik liturgije ve¢ javno daje podrsku uvodenju Stokavskoga i
u crkvenu domenu.

Da je na njegovo prihvacanje ilirske jezicne koncepcije uvelike utjecala
njegova obitelj, ne¢akinje Pulina Gaj i Dragojla Stauduar, potvrduje pismo Dragoj-
li od 17. studenoga 1841.* Pismo je pisano ilirskom grafijom i $tokavstinom.
Na pocetku pisma nalazimo pohvalu necakinji koja se (oc¢igledno je o tome bilo
rije¢ u kakvom ranijem pismu) odlucila pisati »narodnim« jezikom, tj. ilirskom
StokavStinom: »Lubezna Dragojla! Da ¢es§ u narodnom pisanju napreduvat, to je
hvalevredno«. Nekoliko redaka dalje ¢itamo: »U mojih letah ne dade se ve¢ ono
naudit Sta u mladosti nit pomislit nisam mogao. Samo da ti volju i Zelju ispunim,
prilagodim se tomu«. Jedan od motiva, mozda ¢ak onaj presudni, za Krizmani¢evo
ucenje novoga jezika u zreloj dobi bilo je ispuniti Zelju ¢lanova svoje obitelji.

Medutim, analizirana pisma pokazuju da su ¢lanovi obitelji Gaj—Krizmanié
— Stauduar medusobno i dalje korespondirali na njemackom jeziku (primjerice
Paulina Gaj svojoj svekrvi piSe na njemackom jeziku).

46 V. Schubert (2016: 117). Autorica spominje i da se u prvo vrijeme mucio piSuci
knjizevnom kajkavstinom i pomagao sebi koriste¢i njemacke i latinske objasnidbene glose.

47 Husinec (2019: 148) pokazala je da je prakticki cijela obitelj Krizmanié — Gaj
— Stauduar od 1840-ih odlu&ila koristiti se ilirskom §tokavitinom te su &lanovi obitelji u
promjenu svojih Jezmnlh navika ulozili znatan trud.

% Pismo se uva medu ostalim pismima obitelji Krizmani¢ — Gaj — Stauduar u Na-
cionalnoj i sveucili$noj knjiZnici u Zagrebu pod signaturom R 7204.
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S. Husinec (2019.) analizirala je 92 pisma sedmero ¢lanova Krizmaniéeve
obitelji, triju generacija, obaju spolova.* Dvadeset od tih pisama, datirano izmedu
1820.1 1847., pisao je Krizmanic i to na Cetiri jezika: na latinskome, kajkavskome,
njemackome i ilirskoj Stokavstini. Pisma su adresirana na osam osoba: prijatelja
grofaJ. Draskovica, Lj. Gaja, S. Vraza, srpskoga patrijarha i prijatelja J. Rajacica,
neéakinje Paulinu i Dragojlu, Dragojlina supruga V. Stauduara, necaka Hinka.

Krizmani¢ do 1835. korespondira kajkavskim knjiZzevnim jezikom i
knjizevnokajkavskom grafijom. Od 1835. prihvaca ilirsku grafiju, ali i dalje piSe
kajkavstinom. Od 1840. u potpunosti prihvaca ilirsku Stokavstinu. Medutim,
istodobno nastavlja pisati i njemackim jezikom: ne¢aku Hinku piSe jo§ tri pisma
(1842.), a necakinji Paulini dva (1844.i 1849.).%°

Latinskim jezikom pisao je Draskovicu (1829.) i Stauduaru (1829.11833.), na
kajkavskome Gaju (1835.), na njemackom ne¢aku Hinku i Paulini, na Stokavskome
Draskovi¢u (osam pisama izmedu 1840. i 1844.), Dragojli (1841.), Gaju (dva
pisma iz 1848.), Vrazu (pismo iz 1842.) i Rajacicu (dva pisma iz 1842.1 1847.).

Navedeno pokazuje da Krizmani¢ ne samo da je mijenjao svoj jezi¢ni uzus
u skladu s jezi¢nopolitickim previranjima, ve¢ ga je prilagodavao adresatu.
Razvidno je da su i on i ostali clanovi njegove obitelji (necakinje i necak) i dalje
korespondirali na njemackom jeziku, Sto ocigledno nisu smatrali preprekom za
podrzavanje ilirskoga pokreta.’!

4 Pisma se, prema Husinec (2019: 141), ¢uvaju u NSK-u (pisma spomenuta u pret-
hodnoj biljesci koja smo i mi analizirali), Hrvatskom $kolskom muzeju i Arhivu HAZU.

50 Podatci prema Husinec (2019: 141). 5

51 Husinec (2019: 146) pokazuje da su ¢lanovi obitelji Krizmani¢ — Gaj — Stauduar s
ucenjem i uporabom ilirske Stokavstine poceli 1840-ih, no da je njemacki sve do 1860-ih
i dalje bio vaZzan idiom njihove privatne komunikacije. Autorica je pokazala i da su Zene
u jezi¢noj uporabi bile »leZernije«, tj. Stokavskim su se koristile kada su promicale ilirske
ideje, ali su u ostalim prigodama (Cak i u korespondenciji s ¢lanovima ilirskog pokreta)
rabile njemacki jezik. Husinec smatra da je na njihov izbor jezika utjecao i odnos koji su
imale s osobom o kojoj pisu, tj. u slu¢aju emocionalne bliskosti rabile su njemacki. Zepic¢
(2002: 218) navodi ¢itav niz iliraca koji su tijekom ¢itavoga Zivota u nekim domenama
rabili njemacki jezik. Primjerice, objavljivali su priloge u ¢asopisima na njemackom jeziku
ili pisali znanstvene radove na tom jeziku.
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hrvatski idiom grafija godina domena

kajkavski knjizevni jezik | knjizevno- | 1809. | javna (Palafox generala Lefebureu
kajkavska (< njemacki)

kajkavski knjiZzevni jezik | ilirska 1835. | privatna (pismo Gaju)

kajkavski knjizevni jezik | ilirska 1836. | Flundra senje zrokujuca (< engleski)

ilirska Stokavstina ilirska 1840. | privatna

ilirska Stokavstina ilirska 1841. | Hrast kod s. Ladislava na Bistrici

Tablicni prikaz hrvatskih idioma i grafija kojima se koristio Krizmanié

4. ZAKLJUCAK

Cetiri kajkavska autora, od kojih su dvojica Zivjela u pripremnoj fazi pre-
poroda (Purkovecki i Miklou§i¢), a druga dvojica u pripremnoj i punoj fazi
preporoda (Krizmani¢ i Kristijanovic), dijele mnoge sli¢nosti. Sva su etvorica
rodena na podrucju sjeverozapadne, kajkavske Hrvatske u hrvatskim obiteljima.
Skolovali su se u Hrvatskoj i u inozemstvu. Bili su katoli¢ki sveéenici.” Trojica
od njih objavljivala su duhovne i jezikoslovne tekstove (Purkovecki, Miklousic,
Kristijanovic¢), dok se Krizmanié bavio prevodenjem lijepe knjiZevnosti, a od au-
torskih su tekstova poznati njegovi njemackim jezikom pisani putopisi. Ni jedan
Krizmanicev tekst nije objavljen za njegova Zivota.

Njihove jezi¢ne biografije pokazuju crte po mnogocemu tipi¢ne za obrazo-
vane pojedince s podrucja Banske Hrvatske onoga vremena. Sva Cetvorica bili
su viSejezi¢ni. Osim kajkavskim organskim idiomom, kao vernakularom svoje
obiteljske komunikacije, sluZili su se kajkavskim knjiZevnim jezikom, njemackim
kao jezikom komunikacije obrazovanijega gradanstva i plemstva te latinskim kao
jezikom Katolicke crkve, politike i znanosti. Purkovecki, Miklousi¢ i Krizmanié

52 Ve¢ Safarik (ovdje biljeska 6) istiGe vaznu ulogu katolitkoga sveéenstva u pro-

svjeCivanju na podrucju kajkavske Hrvatske i budenju nacionalne svijesti. O tome v. i
Sojat (1977: 13).

343



veoma vjerojatno za $kolovanja u Pesti upoznali su i madarski jezik.** Krizmanic¢
je uz te, za sjevernozapadnu Hrvatsku u to vrijeme uobicajene jezike, poznavao
i engleski jezik.

O njihovim stavovima prema ideji zajedni¢koga jezika i pisma zakljucke
smo donijeli na temelju eksplicitno iznesenih stavova u njihovoj pisanoj ostavstini
(objavljenim i neobjavljenim tekstovima, privatnoj korespondenciji) i na temelju
njihova jezicnoga ponasanja. Od Cetvorice autora najviSe relevantnih tekstova
(onih u kojima iznosi svoje jezi¢ne stavove) za sobom je ostavio Kristijanovic,
dok se o Krizmaniéevim jezi¢nim stavovima zakljucivalo ponajprije na temelju
njegova jezi¢noga ponasanja, tj. promjena u njegovoj jezicnoj praksi.

Trojica autora (Purkovecki, Miklousi¢, Kristijanovi¢) eksplicitno kao glav-
ni motiv svojega djelovanja navode ljubav prema jeziku i narodu. Pri tome kod
Miklousiéa i Kristijanovi¢a u prvome planu stoje horvatski jezik i horvatski pro-
tonacionalni identitet, dok Purkovecki, iako spominje horvatski, ne inizistira na
njegovoj vaznosti, ve¢ se usredotocuje na ideju buducega zajednickog slavenskoga
jezika i slavenskoga zajedniStva opcenito.

Kristijanovi¢ u svojim programskim tekstovima iznosi tipi¢no herderijan-
sko-romantic¢arsko poimanje jezika kao kolijevke nacionalnoga duha i svetinje
koju valja obraniti, pa oni imaju sva obiljezja diskursa jezi¢ne ideologije. Takav
mu je diskurs zajednicki s ilircima — samo §to su njihove jezi¢ne koncepcije di-
jametralno suprotne.

Zajednicko mjesto u njihovim tekstovima, koje dijele s ilircima, jest isticanje
ljepote materinskoga jezika (Miklousi¢, Kristijanovi¢, Purkovecki) kao dokaz
koje se nerijetko spominje sli¢nost s latinskim jezikom (Miklousi¢, Purkovecki).
Motiv opasnosti u kojoj se naSao materinski jezik, a onda i nacija, prisutan kod
tih trojice autora Cest je i u javnom diskursu iliraca.

Sva se trojica u svojim tekstovima Zale na slabu razvijenost horvatskoga je-
zika, na kulturno siromastvo i loSe stanje u izdavasStvu. Miklousi¢ i Kristijanovi¢
u duhu katolickoga prosvjetiteljstva smatraju da se takvo stanje moZe popraviti
obrazovanjem puka (to obojica i pokuSavaju svojim prosvjetiteljskim djelovanjem,
ponajprije preko svojih kalendara), unapredivanjem jezika, razvojem obrazovne

53 O ulozi i poloZaju svakoga od tih jezika u sjeverozapadnoj Hrvatskoj onoga vremena
v. pregled u Novak (2012: 45-71).
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infrakstrukture, ali inzistiraju na ocuvanju materinskog, horvatskog jezika. Iz
tekstova Purkoveckoga ne proizlazi jednozna¢no za kakvo se rjeSenje prakticno
zalaZe — on se utjeCe ideji slavenskoga zajednistva.

Ta trojica autora eksplicitno spominju slavensko podrijetlo Horvata i zauzi-
maju stav prema ideji slavenskoga zajednistva. Miklousi¢ i Kristijanovié smatraju
da zbog vjekovne razdvojenosti razli¢itih rodova Slavena, njihove jezi¢ne, grafij-
ske, vjerske, kulturne heterogenosti, pa i ¢injenice da Zive razasuti po razli¢itim
europskim drzavama, ideju zajednickoga jezika valja odbaciti kao besmislenu>
te se zalazu za oCuvanje knjizevnokajkavske grafije i jezika.

Purkovecki, medutim, zagovara sveslavensko ujedinjenje u grafiji (slavonska),
jeziku (odbacivanje svih tudica i vraanje idealiziranoga zajedni¢kog prajezika)
i vjeri (katoli¢koj). Smatra da ¢e se takvim »ukrupnjavanjem« povecati politicka
mo¢ Slavena, a onda i njihov gospodarski polozaj (pa i naklade izdavanih knjiga).

Od istrazivanih autora Krizmani¢ je ostavio najmanje zapisa u kojima bi
promisljao jezi¢nu situaciju ili razlicite jezicne koncepcije. Tek u njegovoj pri-
vatnoj korespondenciji nailazimo na poneku refleksiju o vlastitoj jezi¢noj praksi
(primjerice kada se u pismu necakinji Zali kako mu ucenje novoga jezika, ilirske
Stokavstine, u starijoj Zivotnoj dobi pri¢injava problem). Medutim, upravo se
njegovo jezi¢no ponaSanje tijekom vremena najviSe mijenjalo pod utjecajem
razlicitih jezi¢nih koncepcija koje je prihvacao. Tako potaknut idejama Francu-
ske revolucije i madarske jezi¢ne obnove, nakon §to je do tada pisao njemackim
i latinskim jezikom, 1809. sa 43 godine pocinje pisati kajkavskim knjizevnim
jezikom i kajkavskom grafijom. Tridesetih godina, pod utjecajem ilirskih ideja
koje je upoznao u krugu obitelji i prijatelja, po€inje se koristiti ilirskom grafijom
(prvo 1835. u privatnoj korespondenciji, a potom 1836. njome piSe i fragmentarni
prijevod Shakespearea), a Cetrdesetih godina, ponovno pod utjecajem obitelji,
prihvaca i ilirsku Stokavstinu (1840. u privatnoj korespondenciji, 1841. piSe tekst
Hrast kod s. Ladislava na Bistrici).

Cetiri ovdje opisane studije slu¢aja pokazuju da su kajkavski kulturni dje-
latnici, iako su s obzirom na podrijetlo, vjeru, zanimanje, obiteljski vernakular
predstavljali daleko homogeniju skupinu od iliraca, u svojim stavovima prema

5+ Tako, kao §to je spomenuto, Kristijanovi¢ sli¢nost i medusobnu razumljivost sla-
venskih jezika iznosi kao argument za ucenje knjizevne kajkavstine.
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ideji zajednickoga jezika i zajednicke grafije bili nejedinstveni i Cesto zatupali
dijametralno suprotna stajaliSta (Krizmani¢ — Kristijanovic¢), §to je zasigurno jedan
od ¢imbenika koji su doveli do prevladavanja ilirske jezi¢ne koncepcije.
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JEDINO MOJE DOMOROCE OPOMINAM ...
(KAJKAVIAN VIEWS ON THE ILLYRIAN LANGUAGE REFORM)

Abstract

At the end of the 18" century and in the first half of the 19" century — at the time of the
Croatian national revival — the Kajkavian literary language was polyfunctional, standardized
and able to satisfy all the communication needs of its time. The paper, based on the analysis
of narratives of persons, as well as data on their actual language practice and socio-cultural
living conditions (Novak 2012: 190), on the example of four important Kajkavian authors
of that time — Tomas Miklousi¢ (1767.—1833.), Ignac Kristijanovi¢ (1796.-1884), Josip
Burkovecki (1761.-1832.) i Ivan Krizmanié (1766.—1852.) — discusses Kajkavian views
on the Croatian national revival and Illyrian language reform.

Keywords: Kajkavian literary language; Illyrian language reform
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