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Rodenizam kao opće mjesto naših nadarenih k iparsk ih 
početaka 1 n i je n imalo s lučajno pr isutan i u nizu po­
jedinačnih p r im je ra iz razdobl ja prošlog deceni ja. Po­
nav l ja juć i u k r a t k o m vremenskom per iodu od deset 
god ina, zapravo i u manje od deset god ina, osnovnu 
razvojnu l in i ju evropskog k iparstva čitave polovine 
sto l jeća, prož iv l java juć i na određen način u ma lom 
ono što se događalo u ve l i kom, u po jed inačnom ono 
što se dogodi lo u općem, naši su k ipar i započin ja l i s 
Rod inom, a završavali p rek ida juć i veze s t r a d i c i j o m ; 
započin ja l i su s dužn im , akademski dobro odgo jen im 
pošt ivan jem f igure (š to Rodin, na jpos l i je , n i je naru­
šavao) , a nalazil i se od jedanput na pragu uk letog svi­
jeta s tvar i , na ko j i se o tvara ju bezbrojna vrata ali n i ­
jedna iz njega ne izvode. 

Razlika između Rodina i Brancusi ja , i l i čak između 
Rodina i Medarda Rossa, ni je obična raz l i ka osobnost i , 
razl ika k iparsk ih ind iv idua lnos t i , a n i t i razl ika u sna­
zi l i čnost i ; n j i h odvlače u supro tn im i suprots tav l je-
n im smje rov ima gravi tacione sile raznorodnih sunča­
nih s istema; tako, kad se gotovo d o d i r u j u — daieko 
su. Rodin je pos l jedn j i geni je, pos l jedn j i u nizu on ih 
snažnih l ičnost i evropske h is tor i je umje tnos t i ko j i su 
se u svom duhu kreta l i s to l jeć ima i m i l en i j ima ku l ­
ture kao ograđenim v r t o m na ko j i su bacala sjene 
velebna zdanja p re thodn ika , za njega stižu glasonoše 
drugači je vel ič ine: Ne vara li se, stoga, Herber t Read 
tvrdeći kako je Rodin obnov io evropsku sku lp tu ru? 
Ist ina je tek da ju je dosto jno sahranio. Nakon njega 
počin je zagrobni ž ivot . 

Naravno, zagrobni je ž ivot ta jn i ž ivot ; že l imo li gle­
da t i , gledat nam je u po lu tami smis la, u časovi tom 
ukazivanju p r i v ida , u magnovenju o tvaran ja tko zna 
kojeg i kada prož iv l jenog i l i nama nami jen jenog živo­
ta. Brancusi , A rp i Moore zadržavaju još nešto od vel i -
ča jnost i predaka; svi ostal i — od Giacomet t i ja do Pev-
snera, od Gonzalesa i Caldera do Cesara i Ti,nguelyja 
— manje-više s lobodno i saživl jeno komun i c i r a j u s ni -
š tav i lom. Svaki je od n j ih početak i k ra j pu ta , putova 
ko j i se ne nastav l ja ju već se zbra ja ju nezbro j i v i , ato­
m iz i ran i , popraćeni jedino ja lov im t r u d o m oponaša-
te l ja , s k o j i m zajedno čine »sl iku s tan ja«. 

B ran imo se prepoznavanjem, a kao mogućnost zak l ju ­
č ivanja ostaje nam analogi ja, sl ičnost s lučaja. Zato 
ne v i d i m o prepreka da se i na k ipa rsk im počecima 
Branka Ružica po tv rd i teza o rodenizmu i njegovu pre­
v ladavan ju , mada ćemo u n jegovim radov ima nasta-
l im između 1955. i 1960, kada se Ružić od s l ikarstva 
ok renuo k ipa rs tvu , naći malo tragova rodenovskog 
ob l i kovan ja sku lp tu re . Man je no o s t i l sk im č in jen i ­
cama o rodenizmu se u Ružica može govor i t i kao o 
stavu i s tan ju : o polazištu, o nu l to j tački tek zasnova­
na k iparskog iskustva koje će, rastuć i , osvješćujući se, 
m i j en ja t i v last i te temel je sve do t renutka kad se bude 
našlo na granic i ko ju smo spomenul i . 

Po iskustvu koje će ga opred i je l i t i Ružić, is t ina, ni je 
bio prv i a l i , v id je t će se, bio je p rav i . Pr i je njega su 
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Bakić, Kožarić i Džamonja napust i l i poet iku f igura l -
nosti iskušavajući svaki na svojo j s t ran i , posebno Dža­
m o n j a , novu predmetnu poe t i ku . Al i Ružicu će možda 
b i t i mnogo bliža duga i m i rna evoluci ja Ksenije Kan-
toc i ; kad se budemo izmaknul i do današnjeg očišta 
ukazat će nam se upravo sa K. Kantoc i , s Ružićem 
i sa Š imom Vu lasom, ko j i se po jav io nakon 1960, ja­
sno određena zona k iparskog jezika zagrebačke sre­
dine, zona u ko jo j se k ipa rskom ob jek tu — ko j i je 
prebol io ospice potpunog predmetnog osamosta l jen ja 
— namjen ju je evokat ivna, d je lomično » l i terarno« pa­
tet ična, u stvarnost i i d je lomično f igura t ivna uloga, 
i u ko jo j se od upot r i jeb l jenog mater i ja la (u prav i lu 
d rvo , os im ako ni je izuzetno be ton) traži da tu ulogu 
potcr ta i suglasi s v las t i t im t va rn im ka rak te rom, u ra­
sponu od k ra jn je grubost i i rus t ika lnost i do navlače­
nja velova pat ine. U određenom smislu lokal is t ička po 
v id l j i vo j okrenutos t i pate t ičnom di ja logu s m i t s k i m 
atav izmom sredine, žudna ukor i jen jenos t i i ' izvorno­
s t i , a opet sebeznana u br iz i za s t i l skom modernošću, 
ta je sku lp tu ra autent ična razvojna pojava na jnov i jeg 
vremena. Još nešto: 

Razgovarajući s Ružićem govor io sam kako m i s l i m da 
je umje tnos t , stvaranje umje tnos t i zapravo, v ječni ko­
štac v jerovanja i sumnje , kako tek ve l iko neznanje po­
bi jeđeno ve l i kom nadom stvara i s k r u , strah razagnan 
s l u t n j o m izvjesnost i , i t d . Ne, rekao je Ružić, nema 
drame. Ob l i k mi se j av l j a kao odnekud poznat glas 
nikao iz vedre praznine; gledam ga, napokon ga v i d i m . 
Preostaje da mi dvoj ica to p o v j e r u j u . 

Zaustavio sam se na fo tog ra f i j i Glave oca. Zapravo, 
na jp r i j e sam je bio o t k lon io , odbacio na s t ranu, onda 
sam se nesvjesno vraćao na n j u , na k ra ju mi je b i lo 
jasno da u tom p rvom Ružićevu k ipa rskom radu , na­
oko tako jednostavnom, t raž im početak n i t i ko ja se 
produžava u tok kasn i j ih radova. Nešto med i j sko , neka 
halucinantna aura obavi ja tu po r t re tnu p las t i ku , isi­
javajući duboko zakopanim rupama pogleda neuhvat­
l j iv i smisao. Ništa tu ni je real is t ičko; pred nama je 
samo košu l j i ca , l juska pr iv ida iz ko je se pomal ja po­
gled. Kasni je ćemo i zna t i : k iparov pogled. 

Na ko l i ko sve načina k ipar i zamiš l ja ju pojave u pro­
storu? Za mnoge je u p i tan ju težina, skr iveno ž i roskop-
sko srce koje regul i ra stat ičnost , ravnotežu, r i t am 
usklađenih masa; predaja o »b loku« potječe od te 
vrste; kod drug ih se sve događa na osnovu spi ra lnog 
t reperenja nekoga veoma nejasnog s t ruka ko j i stvara 
slojeve nepravi lne deb l j ine, pa oni govore o građe­
n ju k ipa » iznutra prema vani« ( kad su loše, takve 
sku lp ture d je lu ju jadno r a h i t i č n o ) . Ružić bez sumnje 
pr ipada posebnoj v r s t i ; n jemu se obl ic i j av l j a ju kao 
zarobl jeni pokosn icom obr isa , određeni izvana prema 
unu t ra , uv i jek tamno ocr tan i na rasv i je t l jeno j pozadi­
n i . Bi li se moglo govor i t i o pozadini svi jest i? I l i p r i j e 
o nekom ras i janom m imohodu oka , rasutog u svuda 
p r i su tnom zračenju pros tornog beskra ja? 
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U fenomenološko j osnovi percepci ja Branka Ružica us­
porediva je s načinom gledanja A lber ta Giacomett i j a ; 
možda će takvo vezivanje iznenadi t i , možda će odmah 
iskrsnut i tumačenje Giacomett i jeve sku lp ture na eks­
pres ion is t ičko j bazi, što bi u f o rma lno -s t ruk tu ra lnom 
smislu pretpostav i lo , po našoj shemi , nastajanje ob­
l ika iznutra prema vani . Al i Giacomet t i jeva oduhov-
Ijena razrokost , p r i je nego što će u rod i t i d je l ima ko ja 
se pod jednako zahvalno podaju ekspres ion is t ičk im, 
egzistenci ja ln im i l i s imbo l i čk im tumačen j ima , posto j i 
kao č in jenica g ledanja: njegov pogled promiče preko 
opaženih il i p romat ran ih l ikova, s r l j a , tone i rastvara 
se u v a k u u m u beskrajne pozadine, ostav l ja juć i f igure 
kao sažgane i okamenjene si luete, spodobe na udaru 
toga neprek idnog i nezaustavl j ivog p ropuha , propuha 
oka . 

Evo, uk ra t ko , kako je b i lo s Ružićem: 
Relativno rana sku lp tu ra Upravl jač (1957.) pokazuje 
stvarni početak procesa u toku kojeg će se od i je l i t i 
Ružićeva v iz i ja . Figura je još p r i r odno i gotovo cjelo­
v i to raščlanjena, ali njen se obr is poč in je ta l i t i , kao i 
po jed in i d i je lov i t i je la , poput voštane mase pod v ru ­
ć im v j e t r o m , lako do 1960. Ružićev razvoj nema zna­
ča jn i j i h zaokreta, ipak je mnogo toga podzemno b i lo u 
t o k u ; l ik Cezannea iz tog razdobl ja može pop r im i t i 
posebno značenje kod tumačenja karak tera predstava 
u Ružićevu reper toaru. Za raz l iku od rani jeg Uprav­
ljača — Tro j ica (1960.) u bronzi pokazu ju već sasvim 
jasnu nam je ru : da se s intet iz i rani obr is još stegne i f i ­
ks i ra , da se splete u v i ta lan p last ičk i znak (na ovom se 
mjestu Ružićeva s i tuaci ja počin je b i tno udal javat i od 
tačke presi jecanja sa Giacomet t i jevom ko ju smo za­
m is l i l i , jer Ružić uvodi naknadni s tupanj s t i l i zac i je ) . 
Godine 1960. izrazi t i je dolazi na v id je lo Ružićev meta-
fo r i čk i patos (Katedra la -kobi la , Čovjek bez k r i l a ) ko j i 
će postat i sastavni d io njegova izraza. Spomenuta 
Troj ica p redstav l ja ju i t renutak pojave grupe, v išef i -
gura lnog sklopa ko j i će p roš i r i t i p rob leme pros to rn ih 
odnosa, o tvara juć i p lodnu istraživačku perspekt ivu : 
na jp r i j e će se izdvojena f igura udvo j i t i i umnož i t i (Su­
sret, L j u b a v n i c i ) , po tom će b i t i iskušavana kao ele­
ment produžena prostornog r i tma (Jasenovac). Sl i je­
de obje var i jan te Ž i r i j a na k o j i m a povezivanje f i gu ra 
odaje nagovještaj ponovne težnje koncent rac i j i masa 
na razini grupe; to je f o rma ln i i poetski mot i v ko j i 
domin i ra u Ružićevoj sku lp tu r i sve do na jnov i j i h ra­
dova. 
Grupa — to znači p ros tor i odnos. Prostor kao podru ­
čje n jenog pro tezan ja , vlast pr isus tva, odnosno kohe-
ziono načelo sastavnih jedin ica. Prostor Giacomett i je-
v ih grupa pust je i prazan — »svaki stvor luči svoju 
v last i tu p razn inu«, opazio je Sartre — adi t ivan i ne­
v id l j i vo isparcel i ran; bića su nepremost ivo udal jena, 
opč in jena v las t i tom ukočenošću, te je i n j ihov odnos 
odnos podnošenja, t r p l j en ja da l j ine. O b r n u t o , bl iz ina i 
dot ican je od l ike su ust ro js tva Ružićevih grupa. Umje­
sto praznine njegovi l ikovi šire oko sebe kompak tnu 
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tvar ko ja ih udružu je i povezuje; oni urasta ju jedan u 
drugog, zavi ru se i p rož ima ju gradeći i n t imnu unu­
t rašnjost v last i te so l idarnost i . Od Bijele t ro j i ce ( 1 9 6 4 ) 
do Kon jan ika Tomislava ( 1 9 6 5 ) i Korab l je ( 1 9 6 6 ) 
g rup i ran je zapravo već odavna ni je umnožavanje i l i 
zbra jan je po jed inos t i , već neposredno u tv rđ ivan je je­
dnog stanja grupnog karak te ra , oč i tovanje zajedničkog 
i općeg kao dož iv l ja jnog i usko l ikovnog mot i va . 

Promatrač Ružić bio je na jp r i j e p romat rač p r i rodnog , 
ko j i se o t k r i o posebno zamje tnom sklonošću uočava­
n ju sumarn ih p redmetn ih s tan ja , on ih položaja i izgle­
da predmeta ko j i se iz t ko zna ko j ih razloga urezuju 
u sjećanje, opsjedaju ga i do dna p rož ima ju , ulazeći 
u iskustvo kao središnja mat r ica mnogih po java; tako 
se stvarao predodžbeni med i j , nastajala je zal iha siro­
va poglednog mater i ja la u kome je započinjao proces 
k r i žan ja , pr ib l ižavanja i komp lemen t i ran ja , na teme­
l ju l ikovne srodnost i i semant ičke d isparatnost i . Kako 
se Ružićev k iparsk i govor sve više razvi jao, postajući 
is tovremeno složeni j i i e l i p t i čn i j i , kako je postajao 
s lobodn i j i u odnosu na ishodišne pr i rodne ob l ike , zna­
ča jn i je zaokupl jen č in ima svoga vlast i tog posta jan ja , 
Ružićev pogled, ve l ik i meštar ceremoni ja la , postaje 
akt ivna s t i lo tvorna komponen ta , f ak to r de f in i t i vnog 
uobl ičenja stvar i u p ros toru s maks ima ln im ov last ima 
intervenci je u b i lo ko j i od udruženih sadržaja; p roma­
trač p r i rodnog preokrenuo se u promatrača v last i tog 
p roma t ran ja i pos ta jan ja ; pogled ko j i zapaža i gleda, 
ali ko j i u isto v r i j eme i sebe gleda, kon t ro l i ra se u 
preobrazbi postvar ivan ja . 

Ružićevoj poglednoj ana tomi j i i njegovu v i dnom is­
kustvu p r ida jemo vel iko ali samo polazno i okv i rno 
značenje: dovo l jno da odredi ali ne i da u c i je lost i 
objasni b i lo pokretače preobrazbi b i lo pojedinačna 
ob l ikovna r ješenja. Ružićev način gledanja je konstan­
ta u ko jo j se susreću opsesivne sl ike njegove mašte 
sa svojeglavim o t p o r o m mater i ja la i sa s t i l i za torsk im 
p r i t i s kom ograda ili svjesnih usmjer ivan ja u višestru­
kom međusobnom ut jecan ju . Al i kako se ti e lementi ne 
susreću i ne s jed in ju ju mehan ičk i , i kako u is t inu ne­
što znače tek u odnosu jednog na d rug i , u odnosu na 
cjel inu ko ju čine, n i jednom od n j ih ne možemo pr ip i ­
sati pretežne il i isk l juč ive zasluge za nastanak cjel ine, 
za posl jedicu d je la . Jasno i l i manje jasno sl ike u stva-
raočevoj mašti posto je: opsesivne po po r i j ek l u , gene­
ričke po karak teru — otac, čovjek, pt ica — nasilne 
po pot reb i da budu ob l ikovane, prevedene u život ma­
ter i je , one čekaju susret čina u ko jem će se o t k r i t i ; 
čeka i ma te r i j a l , rjeđe cement, obično d rvo ; uvažava­
nje k o j i m će ga stvaralac počast i t i izuzetno je: iz mr t ­
vog t rup la budi njegovu agresivnu d rvo l i kos t , podst iče, 
štaviše, njegove ćudi i razloge, dopušta juć i m u , d r v u , 
mjesto da posluži kao podatno sredstvo prevođenja 
i pol jepšavanja s l ikovne predodžbe, da isto to l i ko , il i 
još i više, sebe o l i č i , ne k r i j uć i da jest ono što jest, 
panj i deblo. St i l izatorska intervenci ja um je tn i kova , 
ko ja također ne nastupa već se p rovod i , posao je us­

mjeravan ja u nadležnosti s t i lskog ču la : d je lovanje og­
rada i zabrana koje pok r i va ju kako ukusom nedvoj ­
beno prekr ižene načine i ob l ike tako i one ko j i su 
b l isk i ali t uđ i , vezani uz d rugog, ta svi jest st i la suža­
va mu ali i p rodub l java pol je mogućeg, potenc i ja lno 
njegovog, otvara mu pravac, trepetav smjerokaz k o m ­
pasa, na ko jem će, sm jen ju juć i se u ko raku , smjelost 
i mjera prepletat i pu tan ju njegove izražajne osobeno-
st i . 

Zadržavajući se na naslovima Ružićevih djela bi t ćemo 
iznenađeni: Katedrala-kobi la , L jud i - tv rđava i n j ima sl i­
čni pobuđu ju neposrednu i gotovo naprasnu igru aso­
c i jac i ja . Šta je posr i jed i? Rječitost ko ja ne obavezuje 
i l i nešto važno za razumi jevanje njegova izraza i poet­
skog rodoslov l ja njegovih ob l ika? Možemo li o Ruži­
ćevoj sku lp tu r i saznati nešto više il i nešto dub l je ispi­
tu juć i meta for ičk i učinak njegovih naslova? 

Otkako k iparsko d je lo nema siže ko j i se lako čita i l i 
imenuje , naslovl javanje je d je la obično pro izvo l jne . 
S teor i jama koje su u prvo j polovic i stol jeća zastupale 
isk l juč ivu samostalnost l ikovnog jezika uvr i jež i lo se 
miš l jen je da je ikonografsk i moment djela posve ne­
važan, ako ne i izravno suvišan. Sve što ni je bi la gola 
f o r m a proglašavalo se » l i t e ra tu rom«. M e đ u t i m , sam 
Kandinsky je govor io o imanentno j f o rma lno j »zvuč­
nosti« i o sadržajnoj »zvučnosti« koje se mogu jedna 
drugo j nadodat i . K ipar i se u pretežnoj većini sluča­
jeva neće ustegnuti da svo j im d je l ima dadu imena. 
Brancusi će potpuno aps t rak tnu sku lp tu ru iz 1914. 
nazvati B l u d n i m s inom, i l i , nešto kasni je, čist plast i -
čki ob l i k sličan ja jetu nazvat će Novorođenčetom. Je li 
u p i tan ju t romost navike? Nadreal ist i su pos tupkom 
pr ib l ižavanja i sudaranja raznorodnih sadržaja, postup­
kom » l i te rarn im« par excellence, razradi l i poet iku 
čitava pokreta ko j i će po u k u p n i m posl jedicama za 
razvoj l ikovnog izražavanja do dana današnjeg ostat i 
ne mnogo manje značajan od fo rma lnog pur izma. »Li­
teraran« je De Chi r ico, » l i teraran« je Duchampov rea­
dy-made i Mal jevičev crn i kvadrat na b i je lo j podloz i , 
» l i terarne« su dada i neodada, Pol lock sa svo j im dje­
lom koie ni je sl ika već »arena« u ko jo j se između 
umje tn i ka i platna ocrtava pros tor geste, na pola puta 
do hapenninga . . . S druge strane, s t i l izator i apstrak­
c i je, oni ko j i do svoj ih ob l i ka nisu dolazi l i svođenjem 
p r i r odn ih ob l i ka , odnosno stvarn ih dož iv l ja ja iz d i ja ­
loga s p r i r odnom stvarnošću, nego su se povodi l i za 
go tov im uzor ima, i l i su po n j ima ustanovl jenoj f o rma l ­
noj gramat ic i skladal i svoje fraze, nisu osjet i l i po­
t rebu n i t i bi smogli opravdan ja da svo j im radov ima 
doda ju b i lo šta osim opisnih il i neut ra ln ih oznaka. 

Moglo bi se uzgred kazati da između djela kao vizuel-
no samostalnog izražajnog ob jek ta i njegova imena 
posto j i u načelu stalna napetost. U slučaju kada naslov 
samo imenuje ono što je i bez njega v id l j i vo metafo­
r ičk i je odnos sveden na nu lu . Njegov intenzitet ra­
ste kako se raskorak povećava. Razmjerno, razumi je 
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se, kva l i te tnom poetskom ulogu čin i laca. Jer i »lite­
rature« ima loše. 

Na st ranu to što se Ružić ni je uvrs t io u takve stvara­
oce ko j i svoje d je lo p roš i ru ju d imenz i j om intencio-
nalnost i — čime ono gubi jedinstvo f iz ičke i egzisten­
c i ja lne c je lov i tos t i , postajući čim, gesta, prvenstveno 
fenomen odnosa, osta jući malo i l i n ikako »svijet po 
sebi« — u većini radova na sadašnjoj razini njegova 
st i la zapažamo naglašen meta for ičk i učinak. Kon jan ike 
Tomis lava, npr . , mogl i b ismo p ro tumač i t i kao osloba­
đan je , egzorcizaci ju namet l j i vog sjećanja šume kon j ­
sk ih nogu, t jelesa, jahača i o ruž ja , s neke tamom naje-
dene o leograf i je iz k iparova d je t i n j s t va , a l i , zaborav­
l ja juć i i l i ne znajući za slučaj por i jek la (uv i j ek neki 
s l u č a j ! ) , i bez obzira na to , bi t ćemo zahvaćeni meta-
f o r i č k i m pražn jen jem u ko jem se v izuelnom djelova­
n ju k iparskog ob l ika istovremeno pr ida je učinak agre­
sivnog razaranja jedne ili niza sl ika iz predodžbene 
zalihe našeg iskustva. 

U igri posto jan ja i neposto jan ja , b ivan ja i snebivanja, 
Ružić svoj mogući dob i tak stavl ja na kar tu ko ju ne 
drži po tpuno u ruc i ; svakoj je umje tnos t i pot rebno 
v jerovanje ; Ružićevoj, m e đ u t i m , to l i ko udal jenoj od 
zaštite i konvencionaln ih i pomodarsk ih načina, naše 
v jerovan je , naše imaginat ivno už iv l javanje uvjet je bez 
kojega ona ne može; naše iskustvo i svi jest z rak su na 
ko jem ona ž iv i . Ne živi l i jeno i pasivno: ona oživ l java 
ož i v l j u juć i , o tvara nam predosjećan ali neznan v id i k . 

U nekoj v rs t i zak l jučka is taknut ćemo na jp r i j e da Ru­
žić n i je u svojo j sku lp tu r i p rek inuo sve veze s t rad ic i ­
ona ln im jez ikom k iparstva koje se zasniva na l jud­
skom l i ku , makar se p rak t i čk i u najvećoj m je r i od nje­
ga uda l j i o ; u isto v r i j eme on se pr ib l i ž io s lobodnoj k i ­
parsko j predmetnost i kor isteći se sv im o b l i k o v n i m , 
ma te r i j a l n im i poetsk im p rednos t ima ko je mu ona 
pruža. Taj po loža j s v i d i k o m na obje strane ni je na 
štetu zaokruženost i njegova izraza: snažno meta for i ­
čan, u isti mah k ra jn je »plastičan« i » l i teraran« — 
vizuelno i p ros to rno gotovo namet l j i v zbog naglašene 
s i rovost i upo t r i j eb l jenog mater i ja la ali misaono pot i ­
cajan s l ikama koje evocira — Ružićev izraz je dovo l j ­
no zgusnut da bude st i lsk i svjež i uoč l j i v , i dovo l jno 
razrađen da nam naznači š i r inu i po tv rd i zasnovanost 
njegove v iz i je . 

Ružićeva v iz i ja? U službi čega je to opč in jeno oko , po­
gled pod k o j i m se pojave zb i ja ju i spa ja ju , ugrožene 
nep r i j a te l j skom studeni , o t k r i va juć i u isto v r i j eme sna­
gu svoga prvo tnog patet ičnog o tpora? L jud i -s tvar i , I ju-
d i -p redmet i , I jud i -s tan ja, l jud i samo ot isci jednog tre­
na v last i tog posto jan ja u nepredv id ivom susretu i sud­
bonosnom dosluhu s kon f igu rac i j om t va r i , možda i ne 
tumače mikakav svjestan f i lozofsk i nazor o ka fk i jan -
skoj s jed in jenost i predmetnog i l judskog sv i je ta, i još 
man je o s jed in jenost i ko ja bi b i la nastala degradaci­
j o m l judskog, ali provode, razv i ja ju i p redstav l ja ju 
poetski nazor u ko jem je to sve p r i su tno i povezano 
u n u t a r n j o m log ikom povezivanja sadržaja s o b l i k o m ; 
možda u is t inu nema d rame; ali nepobi tno je d rama­
t ičan već sam taj k iparsk i govor in extremis — dok 
mu sve b r o j n i j i z loguki glasovi spremaju op i je lo — 
d rama t i čan , a možda čak i t rag ičan, po nasto jan ju da 
i da l je bran i svoju povi jesnu sušt inu, pu tov ima i sred­
s tv ima sadašnjeg t renu tka , odup i ruć i se na samoj gra­
nici n iš t i te l j sko j va t r i samoodreknuća. 

»Kao s posjetn icom stupa se u hrvatsko k ipars tvo s kakvom rode-
novskom maskom i l i ma jo l sk im aktom« — p r i m i j e t i o je Igor Zidić. 



branko ružić 
sjedeća f i g u r a , 1966. 
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