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božidar gagro 

I v a n P i c e l j j e g o s p o d i n . 
N j e g o v e s u m a n i r e b e s ­
p r i j e k o r n e . Š t o r a d i , d o ­
b r o u r a d i ; š t o n e r a d i — 
n e r a d i ! 
On se bavi egzaktn im umi jećem; on 
je p rogramer . On pedantno na plat­
nu iscrtava geomet r i ju s t r u k t u r i r a ­
nih matemat ičk ih f o rmac i j a s opt ič­
k i m pomac ima kao rezu l ta tom kom-
pon i ran ja ; gradi metalne rel jefe či­
ja se sada pros torna geometr i ja 
a r t i ku l i r a s odabran im r i t m i č k i m 
m o d u l o m , uv i jek na uzdi uma, bro­
ja i oka ; Picelj se služi i bo jom ko ju 
p r i m j e n j u j e na meta ln im s t ruk tu ­
rama, rjeđe u njezinoj punoj kro-
matsko j upo t reb l j i vos t i , češće s ta­
nan im , veoma odm je ren im pr i je la­
z ima. Naslovi njegovih radova stro­
go su tehn ičk i . Uk ra t ko , b i lo kako 
da se pogleda, Picelj je rad ika lno 
opred i je l jen za onu s t ru j u l ikovnog 
stvaranja ko ja svoje v jerovan je te­
mel j i na duhu tehnike i tehničkog 
i na supro ts tav l jan ju pov i jesnom i 
»muze jskom«. 

Kra tak pogled u prošlost , u petnae­
stogodišn ju prošlost Piceljeve p r i ­
sutnost i u našoj s red in i , b i t će do­
vo l jan da se u tv rd i dosl jednost i je­
dinstvenost njegova razvoja. Nje­
govo s l ikars tvo pedesetih godina 
razvi ja teme geometr i jske apstrak­
c i je , š to ga u kontekstu l ikovne ku l ­
ture sredine i vremena stavl ja na 
odvo jeno mjesto . U šezdesete godi­
ne Picelj je ušao s novom temom i 
s novom o r i j e n t a c i j o m : drveni re­
l jef i kao tema o tvo r i l i su ser i ju re­

l j e fn ih , p ros torn ih kons t rukc i j a ko­
ja t ra je sve do danas; s druge stra­
ne, Picelj će stvarat i d je la ko ja su 
ne samo pročišćena duhom strogo­
sti geometr i je već su preobražena, 
preobl ikovana i iznova organiz i ra­
na po n jen im načelima i p rav i l ima , 
po n jen im pre tpostav l jen im moguć­
nost ima sadržane i samostalne l i ­
kovne izražajnost i . 

U pos l jedn j ih neko l iko godina, na­
kon izložbe u 1962., s d je l ima obuh­
vaćenim sadašnjom izložbom Picelj 
je razradio svoju novu p l a t f o r m u . 
Ona je, da ponov imo, označena 
p lošn im crno-b i je l im »s l ikanim« 
kompoz ic i jama matematsk i prog­
rami ran ih s t r u k t u r a , te bo jen im 
meta ln im re l je f ima. 

Koje je i kakvo d je lovanje Picelje-
v ih radova? Kakva nam nameću is­
kustva? Tu se, naravno, načinje pro­
b lem. Piceljeva pr ipadnost svi jetu 
tehničke egzaktnosti i njegovo vje­
rovanje u ikoničnu izražajnost geo­
me t r i j s k ih i s te reomet r i j sk ih ob l i ­
ka služe kao polazne čin jenice. I ka­
ko svaka stvar d i j e lom nosi u sebi 
k r i t e r i j e za v last i to razumi jevan je , 
dužni smo tu č in jenicu v je rovan ja , 
to polazište, uvažit i tako da ga, u 
prv i čas, os lobod imo usporedbi s 
on im što on ne bi h t io i l i ne bi že­
lio b i t i . 

Picelj možda ne bi h t io ni želio 
b i t i um je tn i k u t rad ic iona lnom smi­
slu? Možda bi se u pogodnom tre­
n u t k u , i uz vlast i te uvjete, rado l i ­
šio i et ikete um je tnos t i , podvodeći 
svoju stvaralačku d je la tnost pod ši­
r i po jam ob l i kovan ja čovjeku nami­
jenjenih pros tora , kako se već u v i ­
še navrata i dek lar i rao? Ako bi to 
b i lo tako, jav i lo bi se i presudno 
p i tan je : jesu li Piceljevi radovi sa­
mo p r o j e k t i , te je nama, gledaoci­
ma, pružena p r i l i ka da se tek infor­
m i ramo o zamis l ima d je la , da f rag­
mentarno i aps t rak tno p r i m i m o na 
znanje nakane c je l ina, osnove od­
sutn ih i nepostojećih d je la — kao 
što bi to bio slučaj s iz ložbom ne­
kog arh i tek ta — il i nisu p ro jek t i 
već gotova d je la , f ina ln i pro izvod za 
estetsku konzumac i ju? M e đ u t i m , 
možda Picelj uopće i ne teži estet­
skoj svrhov i tost i — otpada prema 

tome i a l ternat iva p ro jek t -d je lo — 
možda on tek želi po tv rd i t i sebe 
kao učesnika u r i tua lu is t raživanja 
ko j i nam se nudi i u ko jem smo i 
mi pozvani na sudje lovanje, d i r nu t i 
i uzbuđeni sv jedoci , potenc i ja ln i 
is traživači , homines lud i , zahvalni 
što nam je dopušteno da idemo a 
da se ne br inemo o c i l j u? 
Bi lo bi to veoma efektno kad ne bi 
b i lo malo v je ro ja tno . Picelj u b i t i 
ne zazire od d je la , od sl ike, još 
manje o d umje tnos t i . U njegovu 
stavu i u njegovu izrazu, kao i u 
drug ih p rogramera , posto j i temel j -
na dvosmislenost : bo jovna deviza 
»revoluc ion i ra t i umje tnos t uz po­
moć nauke«, kad ni je na jeziku ne­
mušt ih kalfa i ni je tako prevra tn i ­
čka kako bi se željela p r i č i n i t i . Re-
vo luc ion i ra t će se ma te r i j a l , sred­
stvo; umje tnost pak kao d i ja lek t i ­
čka posl jedica niza umn ih nakana i 
tvarn ih pre tvorb i ostaje i dal je u 
svom nedod i rnu tom gospodstvu su­
gestivne i evokat ivne magi je. Ili da 
popus t imo h i ru ho t im ične nedo­
s l jednost i : revoluc ioni rane magi je. 
(Čak i sc i jent is t ičk i u top i j ska »per-
mutac iona umje tnos t« A. Molesa, 
umje tnost ko ju proizvode s t ro jev i , 
računa se posve neegzaktnim davin-
č i jevsk im i betovenovsk im »uzbu­
đenjem« programera . ) Stvari bi se 
mogle još i po jednos tavn i t i : sam 
soci ja ln i p ros tor i soci ja ln i aranž­
man pojave (ga le r i ja , izložbeni zi­
dov i , izložena D J E L A — posjet i ­
oci ko j i tu dolaze po svoju »porc i ­
ju« dož iv l ja ja , u m j e t n o s t i ) nameće 
snagom konvenci je , ko ju n i jedna 
strana dakle sušt inski ne narušava, 
način gledanja i određenje. 

Doista, u m je r i l ima s t reml jen ja gdje 
ga zat ječemo Picelj se ne izdvaja 
radikalnošću stava, nasuprot jed­
nom Vasare lv ju , ko j i je još uv i jek 
»odveć romant i čan« , Ju l i j u Le Par-
cu . . . Picelj je gotovo suzdržan, ta­
ko reći umje ren . On evolu i ra si­
gurno , sporo i p ravoc r tno ; n ikad 
p r i je nego što je iscrp io sve mo­
gućnosti što mu ih v las t i t i stav p ru­
ža u danom m o m e n t u ; u ložio je či­
tav decenij da bi iž iv io apst rak tnu 
geomet r i ju sl ikane p lohe; više od 
polovice drugoga da bi se njegov 
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u početku k o m p a k t n i , tek bojaž­
l j ivo raščlanjeni re l jef , drven i jed­
nobo jan , počeo razbi ja t i i razmata-
t i , pošto se preobrazio u meta lu , 
pošto se uzvisio b o j o m . 
Picelj uv i jek zna šta hoće i ko l i ko 
hoće. Uzmemo li mu to s dobre stra­
ne, čemu sam sk lon , izlazi da je po­
šteđen za l i je tan ja , događanja u za­
gradama, uzmicanja i ponav l jan ja , 
da je dos l jedan, dorečen, pomalo 
izuzetan i pok ra j svega zaslužan za 
promican je kartezi janskog samo­
pouzdanja. Neće nas iznenadi t i , ali 
će nas se d o j m i t i . Neće s tvor i t i re-
mek-djela (š to on , naravno, i ne 
že l i ) , ali isto tako ni nešto što bi 
u smis lu l ikovne organizaci je za­
misl i i met i je rske izvedbe b i lo ispod 
njegove razine. 

Gledano s na l ič ja , Piceljeva sposob­
nost samokont ro le , njegov p r im je r ­
no staloženi ra t io u službi strogog 
provođen ja na prv i pogled jedno­
stavnih i jasnih ideja lišava ga mo­
gućnost i greške; greške kao simbo­
la o tvorenost i i nedovršenosti — 
paradoksalnog dokaza v jerovan ja u 
savršenstvo. Na to j je l in i j i Picelj 
i sk l juč iv , h i jerat ičan i zauzdan; iza­
ziva nas na o tpo r ; stavl ja nas pred 
al ternat ive koje rađaju sektaštvo; 
oduzima nam pravo da t raž imo više 
i pored toga što pr ihvaćamo ponu­
đeno. 

Osim što je evoluc i ja načina i l ikov­
nog p rob lema, Piceljeva evoluc i ja 
znači i njegovo ravnomje rno dozr i ­
jevanje na t im osnovama na ko j i ­
ma ga gledamo. Uloga ko ju je u 
tzv. »našim uv je t ima« imao pr i je 
bi la je veća, posebno zahva l ju juć i 
d je lovan ju na područ ju plakata i 
graf ičkog ob l i kovan ja . M e đ u t i m , ni­
kad kao danas Picelj n i je jasno i 
zaokruženo ocr tavao svoje stanoviš­
te; sredstva ko ja upot reb l java n ikad 
nisu b i la tako bogata i tako s igurno 
iskor ištena. On danas v je ro ja tno ni­
kog i ništa ne m i j e n j a , n i t i na ko­
ga neposredno utječe. Pa ipak je 
njegova pr isutnost ne manje ko r i ­
sna kao mjera srodnih traženja i 
kao — da posud im r i ječ — kata l i ­
zator d rugač i j i h . 
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Izložba crteža i graf ike Miros lava 
Šuteja održana p r i je nekol iko go­
dina u Studentskom centru ( 1 9 6 2 ) 
o t k r i l a nam je njegovu l i jepu nada­
renost. Šutej je s i tn im okancem po 
b i je lom listu ispletao neke čudne, 
jednostavne, polu-naivne, polu-stro-
ge događaje oblika. Radovi su no­
sili naslove: Bombard i ran je očnog 
živca, Dvost ruk i talas v j e r o j a t n o s t i , 
i druge, slične. Njegova pojava u sre­
d in i u ko jo j već više od deset godina 
posto j i egzatovska o r todoks i j a , kroz 
ko ju je godinu dana rani je prošla i 
prva izložba Novih tendenci ja, mo­
žda i ni je mora la iznenadit i . Al i iz­
nenadila je, usred malaksale raspje­
vanost i apst rakc i je , sve one ko j i su 
se s nesvjesnom t jeskobom osvr ta l i 
za izlazima. 

S Picel jevom s t r u j o m , pravo govo­
reći , Šutej n i je imao veze. Njegov 
početak, i s t i m zvučn im metafora­
ma naslova, b io je u na jdub l jem 
smislu r i ječ i romant i čan . Sa svo j im 
okancem on se zaput io u bi jele Pro­
store, u carstva Fizike, Matemat i ­
ke, u u t robu Nauke, kao Alice u 
zeml ju čudesa! Naivno i začuđeno. 
Uzbuđenost njegove mašte razgo­
v i je tno se prevodi la svježinom sl i­
ka koje je iznalazio. Želio b ih na­
glasit i kako se rad i lo baš o tome, 
o s l i kama, a ne o golom rukop isu ; 
u t im izmaštanim pr izor ima i sklo­
pov ima g rup i ran je nukleusa, izne­
nadni valovi uzro jenih okanaca, 
oda ju po pr is jećan j ima ne potpuno 
jasnu ali živo i čak i ron ično p r i ­
sutnu l ikovnost . 

Odsutnost svake st i lske dogmat ike 
bi jaše karakter is t ična za Šutejev 
početak. Izvori njegova nadahnuća 
čuval i su debele i nepredvidive na­
slage nepremaštane tvar i . M e đ u t i m , 
Šutej se uhvat io u svoju v las t i tu 
ig ru . Postao je usmjeren i organi ­
z i ran ; s druge strane, postao je k la­
si ran, va l jano uvršten u određeni 
pret inac međunarodne h ipotekarne 
umje tn ičke banke, odio OP (osta­
jući svejedno bez novaca) . Nagra­
đivan je u Parizu. Izlagao je na ve­
l iko j izložbi »The Responsive Eye«, 
u New-Yorku , god. 1965. I sve mu 
to nameće jedan uv je t : mora držat i 
korak . Mora napredovat i , d rug im 


