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k ipars tva i a rh i tek tu re : kapela 
d'Assy-Passy, kapela domin ikanaca 
u Venceu; to je slučaj i s okušava­
n jem u p r i m i j e n j e n i m umje tnos t i ­
ma: Picassovo zan imanje za kera­
m i k u ; na jpoznat i j i s l ikar i i l us t r i ra ­
ju kn j ige , a srodan je t i m težnjama 
i interes za i ndus t r i j sko ob l ikova­
nje. Novi monumenta ln i in te r i je r i 
traže dekorac i je : f reske, tap iser i ju , 
v i t raže. Poznata su u t om pravcu 
is t raživanja Légera, Corbusiera, 
Gromaiera . . . A te l j e r i , manu fak tu ­
re u Gobe l inu , Parizu i Aubussonu 
centr i su ponovo ž ivnule tap iser i j -
ske um je tnos t i . 

Izložba suvremene f rancuske tapise­
r i je bogats tvom izložaka, često na j ­
poznat i j ih u m j e t n i k a , pruža uvid u 
aktue lno stanje tapiser i jskog met i -
era. Pa ipak, č in i se, iako su dje la 
na jnov i j i h d a t u m a , da je ta izložba 
zapravo re t rospekt iva suvremenog 
s l ikarstva par iške škole, počevši od 
o r f i zma S. Delaunayja do op-arta V. 
Vasarely ja. Ug lavnom, može se reći 
da je r i ječ najčešće o t ransponi ra-
n ju s l ikarstva u tap iser i ju posred­
stvom t k a n j a , a da pr i tom ne do­
lazi do b i t n ih p r o m j e n a ; tapiser i ja 
se čini kao uvećana rep rodukc i ja . 
M e đ u t i m , iako je ob ično posr i jed i 
d i r ek tno , neposredno »prevođenje«, 
kao što je slučaj s tap iser i jama J. 
A rpa , J. M i r o a , V. da Silve, ipak 
tapiser i je — zapravo: tkanine — 
ima ju posebnu kva l i te tu uv jetovanu 
svo j im tehn i čk im da tos t ima. »Tri 
crne zvi jezde« A. Caldera s plast i -
čkom p r o b l e m a t i k o m njegovih jed­
nostavn ih , meta ln ih mobi la svode 
se na tap iser i j i na odnose c rn i h , 
gotovo k ružn ih površ ina na b i je lom 
fondu tkan ine , dob iva juć i sasvim 
nova značenja. Duhovi ta je Vasare-
Ivjeva »Zebra« č i j i je l ik naznačen 
u lomov ima crno-b i je l ih pruga. A l i , 
pored takv ih d je la ko ja su samo po­
kuša j i , odskaču ostvarenja Wogen-
skog i Mategota , ko j i su se posve­
t i l i i sk l juč ivo tap iser i j i . Izdvoj i l i 
b ismo još: maštov i t i »Tajn i v r t« A. 
Border i j a , »S imfon i j u crvenu i zlat­
nu« R. Schumachera, »Barku algi« 
M. Tour l i e ra . 

Jean Lurçat je obnov i te l j i bez sum­
nje središnja l ičnost suvremene ta­

piser i je. Na izložbi su prezent i rane 
sve tapiser i je njegova cik lusa »Pjes­
me sv i je ta«, »Vel ika p r i j e t n j a« , 
»Čovjek iz H i roš ime«, »Vel ika ko­
s turn ica«, »Kra j svega«, »Slavni čo­
vjek u m i r u « , »Vatra i voda«, »Šam-
pan j« , »Osvajanje svemira«, »Poe­
zi ja« — bez desete, nedovršene, pre­
k inute u m j e t n i k o v o m smrću . Na ve­
l i k im površ inama, sa svojstvenom 
mu sklonošću za dekorac i j u , niže 
svoje fantast ične l ikove i s imbole 
(u t jeca j i nadrea l i zma) , ocrtane ra-
d i j a n t n i m ob r i s ima , s ja jn ih boja na 
tamnoj pozadin i , u p ros to ru svede­
nom na p lohu , na način kvatročen-
t is ta. L ikov i su p ros to rno superpo-
n i ran i , t ransparentn i . Prostor i ču­
desnog. 

Poruke s Lurçatov ih tapiser i ja su 
jasne, možda i odviše č i t l j i ve , ali tu 
nema l i terarne narat ivnost i ( K r a j 
svega: »o t rgnu ta , s loml jena b i l j k a , 
ocr tana sv i je t l im n i t ima na tamnom 
fondu s b i j e l im tačkama sn i jega) ; 
štaviše, sam Lurçat ob jašn java: »U 
pros toru još samo lebdi sni jeg, 
b i je l , s ter i lno čist , ja lov, jedna spr­
žena s tab l j i ka i pepeo ko j i ko j i se 
talasa u golemoj praznini .« 
Lurçatovo stvaralaštvo je osaml je­
no, bez k o r i j e n j a ; nemoguće ga je 
u potpunost i svesti na zajedničk i na­
z ivn ik suvremene um je tnos t i , i to 
zbun ju je i oduševl java, kao i svo­
jevrsna egzalt i ranost i pate t ika , 
ne iskonst ru i rana, is t inska. Prema 
Lurçatov im shvaćanj ima (a takav je 
i njegov odnos prema sv i je tu ) sve 
treba da teži odušev l jen ju , b i lo da 
je r i ječ o naučnom is t raž ivan ju , o 
p jesmi , o mis t ic izmu (v . Ar ts et 
lo is i r , od 12. do 18. s i ječnja 1966, 
p. 23: »Lurçat : Voic i mon testa­
m e n t « ) . 

Po osjećanju specif ičnost i mét iera 
služeći se na j raz l i č i t i j im t k a n j i m a , 
tako npr . : g rub l je tkan je tumač je 
pr i je teć ih s imbo la , a f i no prepleta­
nje raznobo jn ih svi lenih n i t i nosi­
lac je l i rske melod ike, po raskoši 
bo ja , Lurçatovo je stvaralaštvo na 
razini na jv redn i j i h ostvarenja tapi-
seri jske um je tnos t i : Apocal ipse 
d'Angres, La Baillée des roses, La 
dame à la L icorne ( C l u n y ) . 

jordan 
lovrenčić 
naumov 
salon u luh 
zagreb 
27. 1/10. 2. 1967. 

zdenko rus 

O d l u k o m godišnje skupšt ine Udru­
ženja l i kovn ih um je tn i ka Hrvatske 
ustanovl jena je nagrada ULUH-a ko­
ja će se dod je l j i va t i svake godine, 
i to za s l i kars tvo , g ra f i ku i k ipar­
stvo. Nagrada se dod je l j u je na os­
novu anket i ran ja samih u m j e t n i k a . 

Rezultat ankete pokazao je da su 
dob i tn ic i nagrade za ovu godinu Va-
si l i je Jordan (za s l i ka rs t vo ) , Ivan 
Lovrenčić (za g r a f i k u ) i Dimče Na-
umov (za s k u l p t u r u ) . Kako je au­
to ru ovog č lanka ta nova ideja na­
građivanja ( i l i b i lo ko ja d ruga ) a 
p r i o r i nezan iml j i va , te mu neće sme­
tat i u no rma lnom k r i t i č k o m pr is tu ­
pu izložbi d je la t ro j ice um je tn i ka 
ko j i su se našli s lučajno zajedno, 
čitalac neće imat i p r i l i ke dosađiva­
t i se nad uob iča jen im uvodn im na­
k lapan j ima o smislenost i i l i besmi­
slenosti takv ih ko lek t i vn ih is tupa. 

Čini se da je V a s i I i j e J o r ­
d a n pomalo i sam zasićen svo j im 
(dob ro pozna t im) v i z i j ama, svo j im 
f a n t o m i m a . Pošto je jašio sva če­
t i r i kon ja Apokal ipse, premoren 
st rašnim pu tovan j ima , zastao je 
pred zav iča jn im z idom, gotovo ne­
pokretan i s l i jep, s jedn im t r a j n i m 
čuvstvom — me lanko l i j om . Ako ne­
ko l i ko ovih pos l jedn j ih sl ika pro­
mat ramo u kon t inu i te tu s r a n i j i m a , 
onda zaista opažamo p r o m j e n u . Re­
gistar s imbola rad ika lno se sman j io . 
Me lanko l i ja svi jeta reducirala se ne­
kako na me lanko l i j u ind iv idualne 
psihe. Od planetarnog v idovn jaka 
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ovaj se s l ikar p rometnuo u samot­
nog d ječaka ko j i tumara mračn im 
ku tov ima svoga zavičaja. Pošto je 
obišao Z e m l j u , ne učinivši n i jednog 
čuda, v ra t i o se kući i u i n t im i vlas­
t i tog pros tora počeo istraživat i stva­
ri i p redmete ko je je već b io zabo­
ravio. Čudno. Dječak ih ne v id i u 
nadrea lnom po re t ku . Iz n j i h zrač i , 
rek lo bi se, nešto metaf iz ičko. Al i 
kakva neočekivana spoznaja za nas! 
Metaf iz ička stvarnost stvar i poka­
zuje se i razotk r iva kao real ist ička 
svakidašnjost . Možda je r i ječ o ma­
g ičnom real izmu? Nipošto! Pr i je bi 
b i lo o b r n u t o : real ist ičk i magizam, 
samo ne znam što bi to određeni je 
znači lo. Stvar i nisu »pokrenute«. 
Nema anime. Predmet i su na jpred-
metn i j i ( k a k o to v je ru je naša stara 
naivno-real is t ička sv i jes t ) . Tumara­
mo po površ in i p la tna, i sve je ta­
ko poznato. Pogledamo li ga od jed­
n o m , o t k r i v a m o odgovara juć i ugo­
đa j . Uos ta lom, Jordan vol i sve što 
je t r a j n o ; zato ugođa j , zato čuvstvo. 
Zato on vo l i i stare majs tore. O Me­
lanko l i j o , sestro m o j a ! Ovaj je svi­
jet ostao bez crteža — onakvog ka­
kav je b io od Correggia i Lorenza 
Lot ta do Josipa Strobergera i V i n -
cenca Reggija. I Rembrandtove at­
mosfere. 
L o v r e n č i ć je crtač a da pr i 
tom ni je z loupo t r i j eb io svoj medi j 
( kao J o r d a n ) . U njegovu d je lu crtež 
ni je f u n k c i j a ; on je tu kao ima­
nentno svojs tvo snažnog osjećanja 
(egz is tenc i ja lne) napuštenost i , jed­
ne napete svi jest i o zaboravu bića 
u posvemašnjem mehan ičkom, mr t ­
v o m , popredmećenom sv i je tu . Ht je­
lo se zapravo reći samo to da je 
crtež u Lovrenčića uvjetna sredina 
njegove um je tnos t i . On se rađa ov­
dje iz duboke potrebe, ne iz s t rast i . 
Lovrenčić je u našoj suvremenoj 
umje tnos t i p r i l i čno izdvojena poja­
va ko j u bi tek t rebalo u potpunost i 
rasv i je t l i t i . Ipak, r i ječ je o decent-
nom stvara laštvu, na č i j im rubov i ­
ma zna ponekad zav ibr i ra t i snažno 
nadahnuće, u t isnuto u nekom crte­
žu, u nekom sk lopu l i n i j a , u nekoj 
m r l j i . Ti crteži pos jeduju neobično 
svojs tvo ž ivost i i u isto v r i j eme 
aps t rak tnos t i , ob jek t i v i ran ja i ne-
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dovršenost i , duhovne jasnoće i ma­
ter i ja lnog rasapa. Bez obzi ra na n j i ­
hovo por i j ek lo u Picassou (u mor­
fo loškom s m i s l u ) , oni drže u sebi 
o tvo renom jednu misao ko ja bi mo­
rala b i t i autent ična — egzistenci­
ja lnu misao. Čini se da je upravo 
u tome Lovrenčićeva osobenost, jer 
se među ma lob ro j n ima u nas obra­
t io jednoj regi j i svi jest i za ko ju mi ­
s l imo da je značajna a ko ju l ikovni 
umje tn ic i nisu gotovo ni do tak l i . 
Ako skrenemo pažnju neposredno 
na izložene crteže, ko j i da t i ra ju iz 
prošle godine — dakle vremenski 
na jnov i ja Lovrenčićeva djela — pr i ­
m jeću jemo neku p r o m j e n u , p rom­
jenu u v r i j ednos t i , ali u negat ivnom 
pravcu. Ni je tome uzrok samo inzi-
s t i ran je na r i t ua lno - fo l k lo r i s t i čkom 
»sižeu«. To je p r i j e svega onaj b ru ­
talni izgled f igura a la Dubuf fe t , 
b ru ta lnost posve inte lektualne vrs­
te. Forsirana p r im i t i vnos t u c r tan ju 
l ikova zastire pređašnju pr isnost 
svakodnevnog; namjesto napetih 
opisa f igura pun ih smisla dolazi su­
ha l i n i j a , šara, ko ja odiše v i r tuoz-
nošću. 

Od luka da se slažu kocke može se 
ob jasn i t i kao puka igra, ali i kao 
d isc ip l in i rana akt ivnost ko ja zaht i ­
jeva određenu imag inac i ju . N a u-
m o v oči to n i je imao namjeru da 
se samo igra, mada posto j i najoz­
b i l j n i j a misao jednog vel ikog f i lo­
zofa da um je tn i čko stvaranje mora 
b i t i nal ik nevinoj igr i d je te ta . Skulp­
tura Naumova, sastavl jena od drve­
nih kocaka, ipak je stvarana s odre­
đenom ide jom i možda treba da su­
ger i ra ruševine nekada moćnih ku­
la i gradova ko j i su u duhu umjet ­
nika izrasli u jake mentalne sl ike i 
emocionalne impulse. Al i isto tako 
mogu b i t i i v iz ionarska snoviđenja 
buduć ih os in jaka l judsk ih nastam­
bi . Sve u svemu, jedno je ipak si­
gu rno : da je ta sku lp tu ra ispod 
»praga« umje tnos t i . To ne znači da 
smo prev id je l i i one slučajeve gdje 
se dadu naslut i t i i k rea t ivn i je mo­
gućnost i Naumova. Pravi bi zak l ju ­
čak glasio: Naumov je mlad k ipar 
ko j i naprosto pokušava naći sićušan 
s lobodni p ros tor u šumi suvremene 
sku lp tu re . 

ivan 
rabuzin 

galer i ja p r i m i t i v n e umje tnos t i 
zagreb 
veljača 1967. 

grgo gamul in 

Na rubu naše um je tnos t i , ali sa zna­
ča jnom težnjom da skrene prema 
njenu ž ivom središtu (po java koja 
u sebi nosi određenje s imbol ično za 

naše d o b a ) , razvi ja se u š i r inu ova 
naša naivna umje tnos t , unatoč mno­
g im p redv iđan j ima i oček ivan j ima. 
Njeni se mor fo lošk i i izražajni re­
g is t r i također obogaću ju . Pa što ako 
nam mnogi govore da se i razvod-
n j u j u . Sa visina ( i l i iz p r i k r a j k a , 
svejedno) h is tor i j ske k r i t i ke mora 
uskoro b i t i moguće u tom fenome­
nu razluči t i prave v r i j ednos t i . 
Na izložbi u Brat is lav i , prošlog lje­
ta , b i lo je i iznenađenja, a doživ-
I j u jemo ih i u našoj zem l j i , čak u 
zatvorenom m i k r o k o z m u Podravine. 
Na izložbi Ivana Rabuzina takv ih 
iznenađenja ni je b i lo , n i t i ih je mo­
glo b i t i . S l ikar je to veoma odre­
đene v iz i je i ustal jena st i la. On se 
s n j ima ident i f ic i rao i ( rekao b i h ) 
ogran ič io , a t ime je u jedno postigao 
dragocjeni »moment izolaci je«. 
On se odvo j io od svega sličnog u 
amb i jen tu naivne umje tnos t i i već 
neko l iko godina posto j i sa svo j im 
s l i kars tvom u nas i u sv i je tu . U 
čemu sada može b i t i zadaća k r i t i ­
ke? U pr ihvaćan ju i l i odbac ivan ju 
te izolaci je ( tog s t i la ) zaci jelo ne, 
jer je s l ikarstvo Ivana Rabuzina fe­
nomen ko j i već posto j i ne samo u 
našim o k v i r i m a . Možda je ta zada­
ća u in terpre tac i j i p rvo tn ih impu l ­
sa? U ocjeni novih v r i jednost i? I l i , 
možda, zbog oznaka koje su »u de­
f i n i c i j i « naivne um je tnos t i , k r i t i k a 
tu uopće nema što da t raž i , i t reba 
da obz i rno šapćući obi lazi ovo ne­
posredno stvaranje e x n i h i I o, 
u st rahu da ne povr i jed i samu »jez­
gru naivnost i«? 

To bi znači lo da nema uspona ni pa­
dova (n i novog s tvaran ja , dak le ) 
te da je i den t i f i kac i ja um je tn i ka s 
de f in i ran im izrazom to l ika da je 
njegova vr i jednost u s t i l u s a ­
m o m kao u znaku , a ne u poje­
d i n o m , konk re tnom ostvaren ju . To 
bi u jedno znači lo da bi se k r i t i k a 
ogranič i la na kva l i f i kac i j u , jednom 
zauvi jek, toga znaka, a sam umje t -
n ikov opus na ponav l jan je il i va­
r i ran je . 
K r i t i ka ko ja takvo stanovište neće 
p r i hva t i t i , koja dakle hoće da os­
tane k r i t i k a , mora t će ostvar i t i svo­
ju f u n k c i j u unutar fenomena u nje-


