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tovima« iz 1965, godine (kat.
13) kao da je teZiste na neocekiva-
nom efektu dubine, u »Pedina-
m a« (kat. 31) na novoj invenciji
praéenoj novim »strukturama«. A
to je sluaj i v mnogim slikama iz

1966. godine: »Dvije vazex
(kat. 27), »Zuto cvijedex
(kat. 25), »Pet cvijetova«

(kat. 16), dok »Velika $umak
{kat. 14) isklju¢uje i svaki »nad-
realistickix depaysement, a »objektx
i zamisao svodi na novu ornamen-
taciju plehe. Ponekad, naravno, za-
Zalimo $to tu Rabuzinovu ornamen-
taciju ne prati uvijek i neka odgo-
varaju¢a kromatska mastovitest,
ali smo odavno navikli na njegovo
diskretno nijansiranje u Zutem, ze-
lenom i ruzic¢astom.

Ed

Govorio sam jednom o problemu
»svjesnosti o svom vlastitom naiv-
nom odnosu i izrazu«?, a upravo me
slu¢aj lvana Rabuzina ponukso da
posumnjam: nije |i ipak, poslije
mnegih novih iskustava i pariskih
putovanja, rije¢ o planskom i sis-
tematskom »&uvanju« svoje naivno-
sti. Nedto je sligno i Derival bio
pretpostavio za samog H. Rous-
seaua, ali jasno je da de prava na-
ivhost odoljeti  svakoj kuinji. To
jest, ona je po svojo] prirodi od nje
imunizirana, a svako je novo djelo
samo po sebi provjeravanje te ot-
pornesti, Moze li se ta otpornost si-
mulirati?

U postupnim i diskretnim »evolu-
cijama« lvana Rabuzina &ini sa da
moZemo nadi potvrdu njegove na-
ivne jezgre i, ujedno, te otpornosti
koja nije pasivna, nego stvaralacka
upravo U tem naivnom smislu. Bit-
no je pri tom da ne bude naruseno
nacdelo izolacije. Ako je
Rabuzinova morfologka izolacija re-
zultat »ostvarenja stilac kao ito je
to kod svakog pravog naivnog um-
jetnika, ona ée perzistirati sve dok
se spomenute evolucije budu kreta-
le unutar toga stila. U sluéaju lvana
Rabuzina jasno je da bi svaka »tan-
genta« ili svaki tangencijalni izlazak
iz njegova stila bio odmah primije-
cen, Jer ie nas slikar ved u pocetku
imao sredu da je njegova izolacija

bila veoma radikalna: njegova ose-
bujna morfolegija u tolikoj je mije-
ri odudarala od svega poznatog u
podravskom bazenu i izvan njega,
u naivnoj umjetnosti svijeta i u
umjetnosti uopde, da ga je sama
po sebi branila i brani ga od svih
»inkurzijac.

A ostaje, naravno, pitanje: koliko je
sam slikar toga svjestan? »Cuvac |
on svoju naivhost, njeguje i je i
brani sviesno i »pc programu«? Ali
koliko je to pitanje relevantno za
samo stvaranje i autenti¢nost toga
stvaranja, do kada de ono bitj ire-
levantno? Do prve pukotine? — Pu-
kotina »njegovanjac moZe se poja-
viti U prvom redu ohladenjem in-
spiracije i unutrainjim ispraznje-
njem, rutinom ponavljanja i anim
rakademizmome« koji je i v Podra-
vini ved toliko puta bio zapaZzen. Pu-
ketina druge vrste, koja bi moZda
oznalila podetak rastvaranja stila,
mogla bi se pojaviti i s neasimilira-
nim prodorima tudih elemenata,
sprogramatskim« obagadivanjem i
eksperimentiranjem. [ jedna i dru-
ga bile bl znak »viSeg« stupnja
svjesnosti © svom poloZaju i o sve-
joj naivnosti.

All slikarstve lvana Rabuzina nije
ofitovalo te simptore, a to znadi:
njegova je nalvnost motiviranja neg-
dje u dubljim slojevima njegova bi-
da, U unutrainjoj strukturi miglje-
nja i osjecaja. Modi ce dakle odo-
ljetl i opasnijim tangentama i sekan-
tama, onima koje nastaju u nepre-
stanom dodiru s visokom i nervoz-
nom likovnom kulturom Pariza.

Znadi 11 to da je likevna i psiholodka
blokada potpuna? Jo¥ uvijek ostaje
otvoreno pitanje: je li to moguée i,
vopde, je li to neophodno potrebno
i korisno?
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jeéa denegri

Posljednjih godina Stanéicavo je sli-
karstvo postalo povod mnogih kon-
troverznih ocjena: dok je jedan dio
kritike upozoravao na ozbiljne sim-
ptome krize ili Je cak posumnjac u
&vrstinu samih csnova ove umjet-
nosti, neki krugovi vide i nadzlje
U njemu aktivhu protutezu navo-
dno ekstremnim kretanjima i sma-
traju ga autentiénim tumadem jed-
necg nadeg specifitnog amkijenta. U
jeku te tihe ali latentne polemike
nedavna Standideva retrospektiva
otvorila je jo§ jednu moguénost su-
ofenja s umjetnikovim djelom i
dopustila je, konfrontacijom raznih
stadija kroz koje je Stancideva vi-
zija prolazila u toku posljednjih pet-
naestak godina, da se nastavi disku-
sija o karakteru, dometu i mjestu
ovog slikarstva u naSo] suvreme-
nosti.

Stanéié se javio u prvim godinama
protlog decenija kao jedan od naj-
aktivnijih predstavnika svoje gene-
racije, i njegov pofetak u klimi ta-
da&njih mnogih preispitivanja, kole-
banja i neizvjesnosti bic je obilje-
Yen nesumnjivom specifi¢nodéu at-
mosfere slike i temeljitom ovlada-
noséu odabranim tehnic¢kim postup-
kom, §to je pokazivalo da je umjet-
nik svoje predispozicije vsmijera-
vao u pravcu koji je najvide odgs-
varac njegovu temperamentu. U o-
nom trenutku i u takvim opdim uv-
jetima upravo te osobine Standide-
ve umjetnosti pokazale su se veoma
pogodne za brz prodor, i danas nam
se &ini sasvim razumljivo zbog Zega



