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tovima« iz 1965, godine (kat.
13) kao da je teZiste na neocekiva-
nom efektu dubine, u »Pedina-
m a« (kat. 31) na novoj invenciji
praéenoj novim »strukturama«. A
to je sluaj i v mnogim slikama iz

1966. godine: »Dvije vazex
(kat. 27), »Zuto cvijedex
(kat. 25), »Pet cvijetova«

(kat. 16), dok »Velika $umak
{kat. 14) isklju¢uje i svaki »nad-
realistickix depaysement, a »objektx
i zamisao svodi na novu ornamen-
taciju plehe. Ponekad, naravno, za-
Zalimo $to tu Rabuzinovu ornamen-
taciju ne prati uvijek i neka odgo-
varaju¢a kromatska mastovitest,
ali smo odavno navikli na njegovo
diskretno nijansiranje u Zutem, ze-
lenom i ruzic¢astom.

Ed

Govorio sam jednom o problemu
»svjesnosti o svom vlastitom naiv-
nom odnosu i izrazu«?, a upravo me
slu¢aj lvana Rabuzina ponukso da
posumnjam: nije |i ipak, poslije
mnegih novih iskustava i pariskih
putovanja, rije¢ o planskom i sis-
tematskom »&uvanju« svoje naivno-
sti. Nedto je sligno i Derival bio
pretpostavio za samog H. Rous-
seaua, ali jasno je da de prava na-
ivhost odoljeti  svakoj kuinji. To
jest, ona je po svojo] prirodi od nje
imunizirana, a svako je novo djelo
samo po sebi provjeravanje te ot-
pornesti, Moze li se ta otpornost si-
mulirati?

U postupnim i diskretnim »evolu-
cijama« lvana Rabuzina &ini sa da
moZemo nadi potvrdu njegove na-
ivne jezgre i, ujedno, te otpornosti
koja nije pasivna, nego stvaralacka
upravo U tem naivnom smislu. Bit-
no je pri tom da ne bude naruseno
nacdelo izolacije. Ako je
Rabuzinova morfologka izolacija re-
zultat »ostvarenja stilac kao ito je
to kod svakog pravog naivnog um-
jetnika, ona ée perzistirati sve dok
se spomenute evolucije budu kreta-
le unutar toga stila. U sluéaju lvana
Rabuzina jasno je da bi svaka »tan-
genta« ili svaki tangencijalni izlazak
iz njegova stila bio odmah primije-
cen, Jer ie nas slikar ved u pocetku
imao sredu da je njegova izolacija

bila veoma radikalna: njegova ose-
bujna morfolegija u tolikoj je mije-
ri odudarala od svega poznatog u
podravskom bazenu i izvan njega,
u naivnoj umjetnosti svijeta i u
umjetnosti uopde, da ga je sama
po sebi branila i brani ga od svih
»inkurzijac.

A ostaje, naravno, pitanje: koliko je
sam slikar toga svjestan? »Cuvac |
on svoju naivhost, njeguje i je i
brani sviesno i »pc programu«? Ali
koliko je to pitanje relevantno za
samo stvaranje i autenti¢nost toga
stvaranja, do kada de ono bitj ire-
levantno? Do prve pukotine? — Pu-
kotina »njegovanjac moZe se poja-
viti U prvom redu ohladenjem in-
spiracije i unutrainjim ispraznje-
njem, rutinom ponavljanja i anim
rakademizmome« koji je i v Podra-
vini ved toliko puta bio zapaZzen. Pu-
ketina druge vrste, koja bi moZda
oznalila podetak rastvaranja stila,
mogla bi se pojaviti i s neasimilira-
nim prodorima tudih elemenata,
sprogramatskim« obagadivanjem i
eksperimentiranjem. [ jedna i dru-
ga bile bl znak »viSeg« stupnja
svjesnosti © svom poloZaju i o sve-
joj naivnosti.

All slikarstve lvana Rabuzina nije
ofitovalo te simptore, a to znadi:
njegova je nalvnost motiviranja neg-
dje u dubljim slojevima njegova bi-
da, U unutrainjoj strukturi miglje-
nja i osjecaja. Modi ce dakle odo-
ljetl i opasnijim tangentama i sekan-
tama, onima koje nastaju u nepre-
stanom dodiru s visokom i nervoz-
nom likovnom kulturom Pariza.

Znadi 11 to da je likevna i psiholodka
blokada potpuna? Jo¥ uvijek ostaje
otvoreno pitanje: je li to moguée i,
vopde, je li to neophodno potrebno
i korisno?

Biljetke:
1.
Katalog izlczbe u Gale-

riji primitivne umjetno-
sti, Zagreb — veljada 1967.
2

G. Gamulin, Prema teoriji
naivne umjetnosti, »Ko-
lo«, br. 5, 1965,

miljenko
stan¢ié

salon

muzeja savremene umetnosti
beograd
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jeéa denegri

Posljednjih godina Stanéicavo je sli-
karstvo postalo povod mnogih kon-
troverznih ocjena: dok je jedan dio
kritike upozoravao na ozbiljne sim-
ptome krize ili Je cak posumnjac u
&vrstinu samih csnova ove umjet-
nosti, neki krugovi vide i nadzlje
U njemu aktivhu protutezu navo-
dno ekstremnim kretanjima i sma-
traju ga autentiénim tumadem jed-
necg nadeg specifitnog amkijenta. U
jeku te tihe ali latentne polemike
nedavna Standideva retrospektiva
otvorila je jo§ jednu moguénost su-
ofenja s umjetnikovim djelom i
dopustila je, konfrontacijom raznih
stadija kroz koje je Stancideva vi-
zija prolazila u toku posljednjih pet-
naestak godina, da se nastavi disku-
sija o karakteru, dometu i mjestu
ovog slikarstva u naSo] suvreme-
nosti.

Stanéié se javio u prvim godinama
protlog decenija kao jedan od naj-
aktivnijih predstavnika svoje gene-
racije, i njegov pofetak u klimi ta-
da&njih mnogih preispitivanja, kole-
banja i neizvjesnosti bic je obilje-
Yen nesumnjivom specifi¢nodéu at-
mosfere slike i temeljitom ovlada-
noséu odabranim tehnic¢kim postup-
kom, §to je pokazivalo da je umjet-
nik svoje predispozicije vsmijera-
vao u pravcu koji je najvide odgs-
varac njegovu temperamentu. U o-
nom trenutku i u takvim opdim uv-
jetima upravo te osobine Standide-
ve umjetnosti pokazale su se veoma
pogodne za brz prodor, i danas nam
se &ini sasvim razumljivo zbog Zega
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masovnim sredstvima komunikacija
(reklamni plakat, strip, industrij-
ski predmet i ostali oblici »prefa-
briciranec slike) koje je zatim uz
minimalne esteticke intervencije
plasirao kao izraz w»kolektivnih e-
mocija« | jednoga novog »folklorac
danadnjeg urbhanizirancg svijeta. Ali
Stantié¢ kao slikar s klasi¢nim for-
malnim instrumentarijem | kao duh
s nostalgi¢nom projekeijom svijesti
nije se svojim strogo individu-
alnim karakterom slike nikako
mogao pribliZiti tom stupnju opde
prihvatljivosti naprostc zbog toga
§to se snovl 1 intimni dozivljaji poje-
dinica ne mogu i, vostalom, ne mo-
raju svoditi na »prosjeénu vizijue i
sopée prihvadeni simbol«. Upravo
se u tome, po mome miéljenju, kri-
je sultina Standideva nesporazuma.
Ne shvadam takav njegov brutalni
pokudaj unistenja vlastite os]ecaj-
nosti u ime neke nejasne ideje o
»opéoj« komunikativnosti poruke.
Jer zname, umjetnikove je da se na-
metne a ne da se prilagodava, 1 je-
dino od snage njegova duha zavisi
hode li njegova mitolegija postati
ujedno 1 nada. Ali Stanéidu nije bilo,
¢ini se, toliko stalo do toga da nas
uvjeri u snagu svoga osjecanja svije-
ta, keliko je Zelio da golom fabu-
iom svoje slike bude iiroko »prih-
vaden« i »razumljive, i U tom efe-
mernom cilju razerio je svoju ra-
niju kompleksnost vizije zamijeniv-
i je jednostavnim transkripcifama
sizea. Razlog nastajanja slike time
kao da je izgubio uporiste u umje-
tnikovu doZivljaju i postac je samo
ilustracija jedne prekoncipirane te-
ze, a posljedice takvog stanja bile
su na likovnom planu upravo kob-
ne: bududi da nije vise trazila du-
blie unutarnje angaZmane, slika je
nastajala u varijantama ili ¢ak »re-
produkecijama«  gotove istovetnih,
tek ponedto izmijenjenih rjesenja,
a ta hiperprodukcija, koja Standi-
devu temperamentu nikako ne od-
govara, dovela je do toga da se sli-
karski ¢in spuitao na nivo vhodane
manuelne akcije. MoZda grijesim,
ali mi se namede utisak da je U ne-
kim momentima taj crtaé, u klasi-
Znom smislu rijedi vrstan, dopustao
sebi elementarne crtacke propuste,

a plohe je savladavao s takvom
inertnoidu namaza da su Citavi sek-
tori slikane povriine ostavljani kao
neaktivne i mrtve zone; takvu
labilnost plasticke strukture slike
nastojao je nadoknaditi preglednim
geometriziranim rasporedom plano-
va i efektom nekog nemotiviranog
difuznog luminizma. Vjerojatno i
sdm svjestan stadifa u kome mu se
nasla imaginacija, Standi¢ v pojedi-
nim manjim formatima iz 1966. po-
ku3ava obnoviti neke elemente nad-
realistitke fascinacije (tijela koja
slobodno lebde u prostoru oslo-
bodena gravitacionog teZi¥ta, me-
tamorfiranje materijalne grade fi-
gure, unolenje svojevrsnocg efekta
»strave« i sl.), namaz nastoji inten-
zivirati brzim i slobodnijim rukopi-
som, a U jednom sludaju, istina
sasvim deskriptivno, primjenjuje
kolaZiranje. Zasada, te su promiene
minimalne i u biti davne poznate,
ali ilustriraju umjetnikovy namjeru
da se konsolidira i kac takve ih tre-
ba promatrati.

Standidevo slikarstvo po svom in-
timistiékom i nostalgiénom karak-
tery vizije i po svom klasi¢nom re-
pertoaru oblikd mcze opstati u um-
jetnosti danadnjice kao jedna od o-
nih marginainih pojava koje jedino
onda kada uspiju saluvati svu is-
krenost inspiracije mogu posjedo-
vati vrijednost izvornih oditovanja.
Treba priznati da takvim duhovima
ritam danaSnjeg vremena nije
sklon, i zatc je njihova jedina 3an-
sa u upornem predubkljivanju i kraj-
nie pazljivem njegovanju emctivne
dimenzije slike, s tim §to hi svako
pojedina djelo bilo izliv posebno
prisnog unutarnjeg proZivljavanja.
Gonjen nekom neobjadnjivom ne-
stroljivo¥éu, a pri tom nekriti¢ki po-
drZavan od nekih krugova i li¢nesti,
koji su mu time zapravo &inili me-
dvijedu usluge, Standi¢ kao da je
izgubio kontrolu nad specifi¢noicu
vlastite slikarske dispozicije i s vre-
menom je dofac do stadija u kom
nam se sjecanje na njegove uspje-
§ne i vrijedne podetke na Zalost gu-
bi u obilju nelagodnih dojmova ko-
je nam je donijelo njegovo kasnije
slikarstvo.

marko
celebonovié

muzej savremene uvmetnosti
heograd
oktobar 1966,

jeSa denegri

U modernoj likevnoj povijesti ima
djela koja su se, danas rijetkom,
unutarnjom stabilno$¢u ogradifa od
vreve vremena da bi se zaputila tra-
fenju intimne sabranosti Sto poni-
ranjem u nutrinu svijest! teZi po-
tvrdenju fovjekova krhkeg ali i ne-
izmjerno  raznolikog dozZivljajnog
svijeta. Vjera njihovih tvoraca kri-
iepi se spoznajom da je za pribliza-
vanje intenzitetu doivljajs podjed-
nako svrsishodan svaki put ako se
ne ogrijedi o istinske korijene bica:
jer i u chiénoj stvari, u prividno
nevainoj €injenici, moze se kriti ra-
zlog i cpravdanje najozbilinijih pot-
hvata. Te je onaj stvaralatki etos
koji je (na primjer) kasnom Bon-
nardu dao obiljeZje trajnog, koji je
odrfac nafeg Vidovica, koji je Mo-
randiju dao izvanvremensku stal-
rost; to je ujedno bilo cno polazi-
ite na kome je i Marka Celebonc-
vi¢ zasnovao temelje svcga djela.
MoZe se moZda posumnjati u otvo-
renost takvog stava prema onome
éto dolazi, moZe se mozda primije-
titi da je rije¢ o dometu koji ne
prelazi odredene granice, ali ako
umietnickom djelu pristupamo ne
s nekim unaprijed motiviranim zah-
tjevima ved ga pokuSamc doZiv-
jeti onakvo kakvo nam se nepo-



