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masovnim sredstvima komunikacija
(reklamni plakat, strip, industrij-
ski predmet i ostali oblici »prefa-
briciranec slike) koje je zatim uz
minimalne esteticke intervencije
plasirao kao izraz w»kolektivnih e-
mocija« | jednoga novog »folklorac
danadnjeg urbhanizirancg svijeta. Ali
Stantié¢ kao slikar s klasi¢nim for-
malnim instrumentarijem | kao duh
s nostalgi¢nom projekeijom svijesti
nije se svojim strogo individu-
alnim karakterom slike nikako
mogao pribliZiti tom stupnju opde
prihvatljivosti naprostc zbog toga
§to se snovl 1 intimni dozivljaji poje-
dinica ne mogu i, vostalom, ne mo-
raju svoditi na »prosjeénu vizijue i
sopée prihvadeni simbol«. Upravo
se u tome, po mome miéljenju, kri-
je sultina Standideva nesporazuma.
Ne shvadam takav njegov brutalni
pokudaj unistenja vlastite os]ecaj-
nosti u ime neke nejasne ideje o
»opéoj« komunikativnosti poruke.
Jer zname, umjetnikove je da se na-
metne a ne da se prilagodava, 1 je-
dino od snage njegova duha zavisi
hode li njegova mitolegija postati
ujedno 1 nada. Ali Stanéidu nije bilo,
¢ini se, toliko stalo do toga da nas
uvjeri u snagu svoga osjecanja svije-
ta, keliko je Zelio da golom fabu-
iom svoje slike bude iiroko »prih-
vaden« i »razumljive, i U tom efe-
mernom cilju razerio je svoju ra-
niju kompleksnost vizije zamijeniv-
i je jednostavnim transkripcifama
sizea. Razlog nastajanja slike time
kao da je izgubio uporiste u umje-
tnikovu doZivljaju i postac je samo
ilustracija jedne prekoncipirane te-
ze, a posljedice takvog stanja bile
su na likovnom planu upravo kob-
ne: bududi da nije vise trazila du-
blie unutarnje angaZmane, slika je
nastajala u varijantama ili ¢ak »re-
produkecijama«  gotove istovetnih,
tek ponedto izmijenjenih rjesenja,
a ta hiperprodukcija, koja Standi-
devu temperamentu nikako ne od-
govara, dovela je do toga da se sli-
karski ¢in spuitao na nivo vhodane
manuelne akcije. MoZda grijesim,
ali mi se namede utisak da je U ne-
kim momentima taj crtaé, u klasi-
Znom smislu rijedi vrstan, dopustao
sebi elementarne crtacke propuste,

a plohe je savladavao s takvom
inertnoidu namaza da su Citavi sek-
tori slikane povriine ostavljani kao
neaktivne i mrtve zone; takvu
labilnost plasticke strukture slike
nastojao je nadoknaditi preglednim
geometriziranim rasporedom plano-
va i efektom nekog nemotiviranog
difuznog luminizma. Vjerojatno i
sdm svjestan stadifa u kome mu se
nasla imaginacija, Standi¢ v pojedi-
nim manjim formatima iz 1966. po-
ku3ava obnoviti neke elemente nad-
realistitke fascinacije (tijela koja
slobodno lebde u prostoru oslo-
bodena gravitacionog teZi¥ta, me-
tamorfiranje materijalne grade fi-
gure, unolenje svojevrsnocg efekta
»strave« i sl.), namaz nastoji inten-
zivirati brzim i slobodnijim rukopi-
som, a U jednom sludaju, istina
sasvim deskriptivno, primjenjuje
kolaZiranje. Zasada, te su promiene
minimalne i u biti davne poznate,
ali ilustriraju umjetnikovy namjeru
da se konsolidira i kac takve ih tre-
ba promatrati.

Standidevo slikarstvo po svom in-
timistiékom i nostalgiénom karak-
tery vizije i po svom klasi¢nom re-
pertoaru oblikd mcze opstati u um-
jetnosti danadnjice kao jedna od o-
nih marginainih pojava koje jedino
onda kada uspiju saluvati svu is-
krenost inspiracije mogu posjedo-
vati vrijednost izvornih oditovanja.
Treba priznati da takvim duhovima
ritam danaSnjeg vremena nije
sklon, i zatc je njihova jedina 3an-
sa u upornem predubkljivanju i kraj-
nie pazljivem njegovanju emctivne
dimenzije slike, s tim §to hi svako
pojedina djelo bilo izliv posebno
prisnog unutarnjeg proZivljavanja.
Gonjen nekom neobjadnjivom ne-
stroljivo¥éu, a pri tom nekriti¢ki po-
drZavan od nekih krugova i li¢nesti,
koji su mu time zapravo &inili me-
dvijedu usluge, Standi¢ kao da je
izgubio kontrolu nad specifi¢noicu
vlastite slikarske dispozicije i s vre-
menom je dofac do stadija u kom
nam se sjecanje na njegove uspje-
§ne i vrijedne podetke na Zalost gu-
bi u obilju nelagodnih dojmova ko-
je nam je donijelo njegovo kasnije
slikarstvo.
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U modernoj likevnoj povijesti ima
djela koja su se, danas rijetkom,
unutarnjom stabilno$¢u ogradifa od
vreve vremena da bi se zaputila tra-
fenju intimne sabranosti Sto poni-
ranjem u nutrinu svijest! teZi po-
tvrdenju fovjekova krhkeg ali i ne-
izmjerno  raznolikog dozZivljajnog
svijeta. Vjera njihovih tvoraca kri-
iepi se spoznajom da je za pribliza-
vanje intenzitetu doivljajs podjed-
nako svrsishodan svaki put ako se
ne ogrijedi o istinske korijene bica:
jer i u chiénoj stvari, u prividno
nevainoj €injenici, moze se kriti ra-
zlog i cpravdanje najozbilinijih pot-
hvata. Te je onaj stvaralatki etos
koji je (na primjer) kasnom Bon-
nardu dao obiljeZje trajnog, koji je
odrfac nafeg Vidovica, koji je Mo-
randiju dao izvanvremensku stal-
rost; to je ujedno bilo cno polazi-
ite na kome je i Marka Celebonc-
vi¢ zasnovao temelje svcga djela.
MoZe se moZda posumnjati u otvo-
renost takvog stava prema onome
éto dolazi, moZe se mozda primije-
titi da je rije¢ o dometu koji ne
prelazi odredene granice, ali ako
umietnickom djelu pristupamo ne
s nekim unaprijed motiviranim zah-
tjevima ved ga pokuSamc doZiv-
jeti onakvo kakvo nam se nepo-












