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masovn im sredstv ima komun ikac i j a 
( r e k l a m n i p lakat , s t r ip , i ndus t r i j ­
ski predmet i ostal i ob l ic i »prefa-
br ic i rane« s l i ke) koje je za t im uz 
m in ima lne estet ičke in tervenci je 
plasirao kao izraz »ko lek t ivn ih e-
moci ja« i jednoga novog » fo lk lo ra« 
današnjeg urbaniz i ranog sv i je ta. A l i 
Stančić kao s l ikar s k las ičn im for ­
ma ln im ins t rumen ta r i j em i kao duh 
s nosta lg ičnom p ro jekc i j om svi jest i 
n i je se svo j im strogo i n d i v i d u ­
a l n i m ka rak te rom sl ike n ikako 
mogao p r ib l i ž i t i t om s tupn ju opće 
p r ihva t l j i vos t i naprosto zbog toga 
što se snovi i i n t imn i dož iv l ja j i poje-
d in ica ne mogu i, uosta lom, ne mo­
ra ju svodi t i na »prosječnu v iz i ju« i 
»opće pr ihvaćeni s imbo l« . Upravo 
se u tome, po mome m iš l j en ju , k r i ­
je sušt ina Stančićeva nesporazuma. 
Ne shvaćam takav njegov b ru ta ln i 
pokušaj uništenja v last i te osjećaj­
nost i u ime neke nejasne ideje o 
»općoj« komun ika t i vnos t i poruke. 
Jer znamo, um je tn i kovo je da se na­
metne a ne da se pr i lagođava, i je­
d ino od snage njegova duha zavisi 
hoće li njegova mi to log i ja postat i 
u jedno i naša. A l i Stančiću ni je b i lo , 
č in i se, to l i ko stalo do toga da nas 
uv jer i u snagu svoga osjećanja svi je­
ta , ko l i ko je žel io da go lom fabu­
lom svoje sl ike bude š i roko »pr ih ­
vaćen« i » razuml j i v« , i u t om efe­
m e r n o m c i l j u razor io je svoju ra­
n i ju kompleksnost v iz i je zami jen iv­
ši je jednostavn im t ransk r ipc i j ama 
sižea. Razlog nastajanja sl ike t ime 
kao da je izgubio upor iš te u umje-
tn i kovu dož iv l ja ju i postao je samo 
i lus t rac i ja jedne prekonc ip i rane te­
ze, a posl jedice takvog stanja bi le 
su na l i kovnom planu upravo kob­
ne: buduć i da ni je više traži la du­
b l je unu ta rn je angažmane, sl ika je 
nastajala u va r i j an tama i l i čak »re­
p rodukc i j ama« gotovo is tovetn ih , 
tek ponešto izmi jen jen ih r ješenja, 
a ta h ipe rp rodukc i j a , ko ja Stanči-
ćevu temperamentu n ikako ne od­
govara, dovela je do toga da se sl i ­
karsk i č in spuštao na nivo uhodane 
manuelne akc i je . Možda g r i j eš im , 
ali m i se nameće ut isak da je u ne­
k i m momen t ima taj cr tač, u klasi­
čnom smis lu r i ječ i v rs tan , dopuštao 
sebi e lementarne cr tačke propuste , 

a plohe je savladavao s takvom 
inertnošću namaza da su či tavi sek­
tor i sl ikane površine ostav l jan i kao 
neakt ivne i mr tve zone; takvu 
labi lnost plast ičke s t ruk tu re sl ike 
nastojao je nadoknadi t i preglednim 
geometr iz i ran im rasporedom plano­
va i e fek tom nekog nemot iv i ranog 
d i fuznog lumin izma. V je ro j a tno i 
sam svjestan stadi ja u kome mu se 
našla imaginac i ja , Stančić u pojedi ­
n im m a n j i m f o r m a t i m a iz 1966. po­
kušava obnov i t i neke elemente nad-
real ist ičke fascinaci je ( t i j e la ko ja 
s lobodno lebde u pros to ru oslo­
bođena gravi tac ionog težišta, me-
tamor f i r an je mater i ja lne građe f i ­
gure, unošenje svojevrsnog efekta 
»strave« i s l . ) , namaz nastoj i inten­
z iv i ra t i b rž im i s lobodn i j im rukop i ­
som, a u jednom s luča ju , ist ina 
sasvim deskr ip t i vno , p r i m j e n j u j e 
kolaž i ranje. Zasada, te su promjene 
min ima lne i u b i t i davno poznate, 
ali i l us t r i ra ju um je tn i kovu namjeru 
da se konsol id i ra i kao takve ih tre­
ba p r o m a t r a t i . 

Stančićevo s l ikars tvo po svom in-
t im is t i čkom i nostalg ičnom karak­
teru viz i je i po svom k las ičnom re­
per toaru ob l i ka može opstat i u um­
jetnost i današnj ice kao jedna od o-
nih marg ina ln ih pojava ko je jed ino 
onda kada usp i ju sačuvati svu is­
krenost inspi rac i je mogu posjedo­
vat i v r i jednost izvornih oč i tovan ja . 
Treba pr iznat i da takv im duhov ima 
r i t am današnjeg vremena ni je 
sk lon , i zato je n j ihova jedina šan­
sa u upo rnom p rodub l j i van ju i k ra j ­
nje paž l j i vom njegovanju emot ivne 
d imenzi je s l ike, s t im što bi svako 
pojed ino d je lo b i lo izliv posebno 
pr isnog unutarn jeg p rož iv l javan ja . 
Gonjen nekom neob jašn j ivom ne-
s t rp l j i vošću , a pr i tom nekr i t i čk i po­
državan od nekih krugova i l ičnost i , 
ko j i su mu t ime zapravo č in i l i me­
dvjeđu uslugu, Stančić kao da je 
izgubio kon t ro lu nad specif ičnošću 
vlast i te s l ikarske dispozic i je i s vre­
menom je došao do stadi ja u kom 
nam se sjećanje na njegove uspje­
šne i v r i jedne početke na žalost gu­
bi u ob i l j u nelagodnih do jmova ko­
je nam je don i je lo njegovo kasni je 
s l ikars tvo. 

marko 
čelebonović 

muzej savremene umetnost i 
beograd 
ok tobar 1966. 

ješa denegri 

U moderno j l i kovno j povi jest i ima 
djela ko ja su se, danas r i j e t k o m , 
unu ta rn j om stabi lnošću ogradi la od 
vreve vremena da bi se zaput i la t ra­
ženju in t imne sabranost i što poni ­
ran jem u nu t r i nu svi jest i teži po­
tvrđen ju čovjekova k rhkog ali i ne­
izmjerno raznol ikog dož iv l ja jnog 
svi jeta. V jera n j i hov ih tvoraca k r i ­
jepi se spoznajom da je za pr ib l iža­
vanje intenzi tetu dož iv l ja ja pod jed­
nako svrsishodan svaki put ako se 
ne ogr i ješi o ist inske kor i jene b ića: 
jer i u ob ično j s tva r i , u p r i v i dno 
nevažnoj č in jen ic i , može se k r i t i ra­
zlog i opravdanje na jozb i l j n i j i h pot­
hvata. To je onaj stvaralački etos 
ko j i je (na p r i m j e r ) kasnom Bon-
nardu dao obi l jež je t r a j nog , ko j i je 
održao našeg V idov i ća , ko j i je Mo-
rand i ju dao izvanvremensku stal­
nost; to je u jedno b i lo ono polazi­
šte na kome je i M a r k o Čelebono-
vić zasnovao temel je svoga d je la . 
Može se možda posumn ja t i u o tvo­
renost takvog stava prema onome 
što dolazi , može se možda p r im i j e ­
t i t i da je r i ječ o dometu ko j i ne 
prelazi određene granice, ali ako 
um je tn i čkom d je lu p r i s tupamo ne 
s nek im unapr i jed m o t i v i r a n i m zah­
t jev ima već ga pokušamo doživ­
jet i onakvo kakvo nam se nepo-
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nov l j i vo nud i , o t k r i t ćemo da se i 
iza te suzdržane geste o tvara ju pro­
stranstva na jv i ta ln i je os jećajnost i : 
ne pos tav l j a jmo dakle p i tan ja ažur­
nosti st i la ako os je t imo da se nala­
z imo pred s tva rn im d je l om. »Du­
ševna napetost i intenzitet te nape­
tost i odaje vrednost svakog umet-
n ičkog dela, ma iz kog doba ono po­
t ica lo«, zapisao je Čelebonović. To 
je za razumi jevan je njegove umjet ­
nosti veoma značajna misao, i rekao 
b ih da je c je lokupan njegov posao 
upravo i p ro tekao u naporu da po­
t v rd i taj va l jda jedini p rogram u 
ko j i je v jerovao. Dosljedan tome, 
on je u svom radu svaku ekstenziv-
nost nebro jen ih mogućnost i izbora 
zami jen io intenzivnošću prodora 
unu ta r jednom osvojene ali v last i te 
međe. 
Čelebonovićeva duhovna i s l ikarska 
f o rmac i j a gradi la se na nek im spe­
c i f i čn im osnovama, i to je, čini se, 
presudno ut jecalo na određenje op­
ćeg menta l i te ta njegove umje tnos t i : 
poznata k ron i ka njegova ž ivotnog 
puta ( s tud i j p ravn ih nauka u Oxfor-
du , započet i p rek inu t i s tud i j skulp­
ture kod Bourdel lea, s l ikanje u izo­
laci j i u Saint Tropezu, česta putova­
nja i redovno izlaganje u Parizu) do­
ni je la mu je s igurno neka iskustva, 
i l judska i um je tn i čka , ko ja su ga 
uput i la u sm je ru po tv rđ ivan ja one 
usredotočenost i u sebi, m i m o svega 
što bi moglo da ga omete u traže­
n ju n jemu to l i ko potrebnog unutar­
njeg jed instva. Za razl iku od mno­
gih iz njegove generaci je, Čelebono­
vić je bio veoma precizno upoznat 
sa s t r em l j en j ima i post ignućima a-
vangarde i n ikad u svo j im razgo­
vo r ima ni je por icao njenu važnu 
o tk r i va lačku m i s i j u . Ipak, rukovode­
ći se v las t i t im d ispoz ic i jama, sam 
se opred i je l io za drugu s t ranu, za 
posebno p lemeni tu s t ru ju vel ike 
f rancuske t rad ic i je na l in i j i Char-
d i n — f i g u r a t i v n i C o r o t — B o n n a r d , 
osnaženu nek im njegovom duhu u-
rođen im nem i rom čime je po tv rd io 
svoj često ist icani af in i te t prema 
umje tnos t i Sout ina ( » . . . Sout in je 
nešto kao Rembrandt , osećam ga 
kao veoma dubokog sl ikara . . .«, 
nalazimo zapisano u n jegovim zabi-

I ješkama) . Izrastao dakle kao sli­
kar negdje na ov im koord ina tama, 
ali — treba naglasit i — nikad s na­
m j e r o m da izgradi neki sti l i l i da 
nastavi neku t r ad i c i j u , već p r i j e 
svega iz potrebe da za svoju nagla­
šeno in t rospekt ivnu p r i r odu prona­
đe što adekvatn i j i r ječn ik , Čelebo­
nović je s v remenom zaokružio je­
dan opus k o j i , mada nikada ni je su­
dje lovao u mat ic i novatorsk ih gi­
ban ja , ostaje i danas suvremen pro-
dornošću i jasnoćom koncentrac i je 
k o j o m je dopro do izuzetne ozb i l j ­
nosti unu ta rn j i h d imenz i ja sl ike. 
Sadašnja ret rospekt iva u Muzeju 
savremene umetnost i o t k r i l a je kao 
dosad nepoznato p rob lemsko pod­
ručje unutar Čelebonovićeva razvo­
ja djela njegove početne faze, na­
stala u p r v i m godinama njegova bo­
ravka u Saint Tropezu između 1925. 
i 1927. godine. Posebno je u ovom 
kompleksu zan iml j i va jedna seri ja 
crteža i dv i je sl ike koje su po n j ima 
nastale ( » B i l j a r « , »Scena pred cir­
k u s o m « ) , u ko j ima um je tn i k raz­
v i ja neku neobičnu i zagonetnu na­
rac i j u , dok je f o r m a f igura i pred­
meta rješavana »nespretnošću« 
spontanog c r tan ja čime je postig­
nuta neka posebno pr iv lačna »naiv­
nost« v iz i je. Fo rmi ran je t ip ičnog 
Čelebonovićeva koncepta započinje 
oko 1930., a u 1933. on je već u sa­
m o m središtu svoga zrelog sti la i 
to je v r i j eme kad nastaju v rhunska 
djela tzv. »zelenog per ioda«: um­
je tn ik je ovd je već sasvim def in i ­
rao repertoar mot iva na svoje ka­
rakter is t ične teme m r t v i h p r i roda , 
in ter i je ra s f i g u r o m , por t re ta i au­
topor t re ta , a p last ičku argumenta­
c i ju prob lema dovodio je postepe­
no do pune strogost i postupka. U 
opserv i ran ju predmeta Čelebonović 
se k lon i svega namet l j i vog i izazov­
nog, ne apstrahi ra i ne t ransponi ra 
n j ihov realni izgled i izbjegava pre­
nošenje opće atmosfere sl ike u ne­
ku traženu cerebralnu s imbo l i ku . 
On se zadržava na uobiča jenom v i ­
đenju s tvar i , što mu samo služi kao 
preduvjet da ispol j i svoju čistu sli­
karsku d ispozic i ju za k ra jn je su-
zdrž l j i vo ali i neočekivano n i jans i ra­
no tonsko razrješenje plohe. Kon-
temp l i ra t i unutar b l isk ih registara 

jednog tona i u to j namje rno j šted­
l j ivost i palete pronalaz i t i sve nova 
sazvučja — to je onaj p last ičk i za­
datak kome Čelebonović pr is tupa u 
nizu svoj ih mr t v i h p r i roda i in ter i ­
jera. U po jed in im se momen t ima 
čini da je umje tn i kova koncentra­
c i ja to l i ko potpuna da uspi jeva re­
g is t r i ra t i i istaći u gotovo monohro-
m n o m jedinstvu tamnozelene osno­
ve neka na jde l i ka tn i ja tonska preta­
pan ja . Raspored predmeta u kadru 
t ih sl ika pokazuje odstupanje od f i ­
ksne tačke gledišta, što rezul t i ra ne­
ob ičn im izvlačenj ima il i udal java­
n j ima »nagnut ih« p lanova, tako da 
nam ova mobi lnost rakursa i nagla­
šena acentr ičnost izreza kompoz i ­
c i je o t k r i va j u da su predmet i u um-
je tn ikovo v idno pol je uhvaćeni u 
t renu tnom i spontanom »sn imanju« 
p ros to ra , a nikada odnosi među 
p redmet ima nisu traženi i posebno 
aranž i ran i . Crtež k o j i m Čelebono­
vić sugerira predmetnu f o r m u u 
službi je takvog osjećaja »neposto-
janost i« ob l ika i n j ihov ih međusob­
nih poz ic i ja ; sačinjava ga, mjesto 
početnog pokre tan ja , tok labi lnog 
i zato veoma os je t l j i vog izvlačenja 
l in i je , postepeno gubl jen je ident i ­
teta jednog poteza i n j ihovo preta­
panje u gustu bojenu masu, pa onda 
opet njegovo iznenadno po jav l j i va­
nje poput brzog zapisa nekog vr­
lo emancip i ranog rukop isa. Sredi­
nom četvr tog decenija Čelebonović 
s l ika i ser i ju au topor t re ta (»Auto­
por t re t u atel jeu« 1933, »Autopor­
t ret s paletom« 1935., »Autopor t re t« 
1936) u ko j ima je p rodor do sa­
mog dna psihičke samoanalize iz­
vršen s tako nesent imenta lnom oš­
t r i n o m vlast i tog razotk r ivan ja da to 
predstav l jenom l iku autora daje na­
petost nečega u isti mah rezignira­
nog i uznemirenog. Doista, ma kako 
se to č in i lo neobično s obz i rom na 
tematsku podlogu ovih s l ika, Čele-
bonovićeve mr tve pr i rode i auto­
por t re t i upravo su bremeni t i nek im 
po t i snu t im ali ak t i vn im u n u t a r n j i m 
n e m i r o m , nekom za toml jenom ne­
izvjesnošću stanja. U dož iv l javan ju 
t ih sl ika osjećamo kao da je sut i -
novska dubina opservaci je, ko ju je 
sam autor često ist icao, uznemir i la 
p r i v idnu stat ičnost teme i nabi la 



sl iku f l u i dom duševne napetosti ko­
jo j je Čelebonović kao svom bi t ­
nom s l ikarskom c i l ju oduv i jek te­
žio. U pos l i je ra tn im godinama Če-
lebonovićevo je s l ikarstvo prošlo 
kroz nekol iko etapa i na tom pu tu 
usmjer i lo se r ješavanju nekih u nje­
govu razvoju dotad nepoznatih pro­
blema. Tako se u s l ikama iz god. 
1958.—60. ispol java sve samostaln i ­
j i i brži rukopis u kome potez do­
biva gotovo poent i l i s t ičku v ib ra tu -
r u , a kao regulator i cjel ine kompo­
zici je jav l ja ju se sada široke povr­
šine podignute do sve čišće v r i j ed ­
nosti bo ja . Ta težnja de f in i ran ju 
f o rme samom bo jom još je više po­
jačana u s l ikama iz pos l jedn j ih dv i ­
ju godina, ali se čini kao da se sada 
ta erupc i ja h romatsk ih par t i ku la v i ­
še ne podvrgava p r i j ašn jo j jedin­
stvenosti c jel ine, što nov im Čelebo-
novićevim s l ikama oduz ima onu zgu-
snutost ekspresi je ko ja karakter iz i ­
ra njegova kapi ta lna djela iz sredi­
ne četvr tog deceni ja. 
U umje tn ičk i život beogradskog cen­
t ra Čelebonović je ušao poče tkom 
30-t ih godina kao već izgrađen sli­
kar i, mada je u našoj sredini bora­
vio samo povremeno, redovn im je 
is tupanjem na izložbama s vreme­
nom postao in ic i ja to r i na jmarkan t ­
n i j i predstavnik teze ko ja se u ta­
dašnjem beogradskom s l ikars tvu 
najčešće naziva » i n t im i s t i č kom« . U 
b i t i , njegova se umje tnos t po nizu 
svoj ih osobina izdvaja iz konstelaci­
je gibanja u beogradskom sl ikar­
stvu četvr tog deceni ja, koje se pre­
težno izražavalo temperamentnom 
gestom oslobođenog ko lo r i zma. Po 
svojoj sklonost i sabranoj int rospek­
c i j i i po svom njegovanju tonske 
c je lov i tost i sl ike među pr ipadnic i ­
ma svoje generacije p r i l i čno je usa­
m l jen . Tek će kasni je, u godinama 
pred sam rat , njegovo d je lo naići 
na dub l j i od jek i snažno ut jecat i na 
f o r m i r a n j e s l ikara tadašnje mlade 
generacije. Još je Momč i l o Stevano-
vić iznio miš l jen je da Čelebonovi-
ćevo s l ikarstvo i po svojo j l i kovno j 
ku l t u r i i po općem duhu pr ipada 
više f rancusko j nego našoj umje t ­
nost i . M is l im da su argument i ko­
je je upo t r i j eb io osnovani i oprav­
dan i . Doista, ako t raž imo duhovnu 

m a r k o čelebonović 
mr t va p r i roda s g lobusom, 1933. 
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porod icu u ko ju b ismo tu umjet ­
nost mogl i na jprec izn i je s i t u i ra t i , 
čini se da je s najviše razloga može­
mo postav i t i u onu s t ru ju modernog 
f rancuskog s l ikarstva ko ja do pu­
nog izražaja dolazi u toku t r ideset ih 
godina, posl i je postepenog smi r i ­
van ja ve l i k ih potresa iz početka sto­
l jeća, s t r u j u ko ju je Bernard Dor i -
val u svojo j poznatoj kn j iz i označio 
kao obnovu real izma, shvaćenog na­
ravno u složenom i speci f ičnom zna­
čenju te r i ječ i . Al i u isto v r i j eme , 
pr isu tnost Čelebonovićevih sl ika u 
beogradskoj um je tn i čko j sredini b i ­
la je ono ak t i vno stjecište č i j i se 
u t jeca j , posredan il i neposredan, po­
kazao nesumnj iv i d je lo tvo ran : r i ­
ječ je dakle o s l ikaru č i ja je pojava 
za s l i kars tvo beogradskog kruga b i ­
la i zn imno važna, i zato njegovo dje­
lo s pun im p ravom možemo smatra­
ti na jdub l j e vezanim za sudbinu je­
dnog d i je la naše umje tnos t i u toku 
pos l jedn ja t r i deceni ja. 

sedmi 
oktobarski 
salon 

beograd 20. 10/20. 11 . 1966. 

ješa denegri 

Sigurno je da se od takvog t ipa t ra­
d ic ionaln ih rev i ja ln ih izložbi kao 
što je Oktobarsk i salon ne može za­
ht i jevat i v isok nivo pros jeka i neka 
idealna usaglašenost svih postoje­
ćih mogućnost i u l i kovno j k u l t u r i 
jedne sredine. Umjesto toga, t reba 
t raž i t i da one budu d inamičan i živ 
regis t rator t renutne s i tuac i je , neka 
vrsta k r i t i čke di jagnoze onoga što 
u danom t renu tku predstav l ja p r i ­
b l ižno č in jenično stanje na terenu. 
Odmah treba napomenut i da nam 
Salon pos l jedn j ih godina pruža sve 
manje pouzdanih i s igurn ih in for­
maci ja te vrste. Ako se u povodu 
prv ih izložbi još moglo s p ravom 
govor i t i o kon f ron tac i j ama stavova 
generaci ja i o po lemičk im odnosi­
ma razl ič i t ih gledišta, pos l jedn j ih 
godina Salon je postepeno gub : o 
svoju p r i jašn ju živu mada i rela­
t ivnu prob lemsku težinu. Može se 
bez pre t je r ivan ja reći da je on da­
nas mani festaci ja či je značenje tre­
ba p romat ra t i više iz aspekta tre­
nutne ku l tu rne po l i t i ke nego iz as­
pekta njegova ak t i vnog , k r i t i čkog 
funkc ion i ran ja u recentnoj p roduk­
c i j i beogradskoga l ikovnog k ruga. 
Zato opadanje nivoa kval i tete t ih iz­
ložbi ne treba tumač i t i kao s imp­
tom krize v r i jednost i u suvremenoj 
srpskoj um je tnos t i , već p r i je kao 
organizacionu kr izu jedne inst i tuc i ­
je ko ja se zadržava na navodno de­
m o k r a t s k i m , a u b i t i — improv iz i ­
ran im radn im p r o g r a m i m a , ne po­
kazujući ozb i l j n i j u pretenz i ju da se 
u raznol ikost i i f l u idnos t i našega 
današnjeg l ikovnog života strogo i 
od lučno odredi kao kata l izator i ar­
b i ta r događaja u u m j e t n i č k o m zbi ­
van ju . Praksa nedvosmisleno poka­
zuje da su mnogi um je tn i c i , ko j i se 
danas mogu smat ra t i man je i l i više 
i s taknu t im predstavn ic ima aktua l ­
ne beogradske l ikovne s i tuaci je, iz­
gubi l i pravi interes za takvu vrs tu 
izlaganja, pa se Salon od p rvob i tno 
zamišl jenog pregleda na jkva l i te tn i ­
jeg d i je la godišnje p rodukc i j e sve 
s igurn i je pr ib l ižavao standardu he­
terogene revi ja lne smot re ko ja se ne 
može okva l i f i c i ra t i ni p r ib l i žno vje­
rodos to jn im i nd i ka to rom onoga što 
se danas radi u beogradskom krugu 


