
127 

porod icu u ko ju b ismo tu umjet ­
nost mogl i na jprec izn i je s i t u i ra t i , 
čini se da je s najviše razloga može­
mo postav i t i u onu s t ru ju modernog 
f rancuskog s l ikarstva ko ja do pu­
nog izražaja dolazi u toku t r ideset ih 
godina, posl i je postepenog smi r i ­
van ja ve l i k ih potresa iz početka sto­
l jeća, s t r u j u ko ju je Bernard Dor i -
val u svojo j poznatoj kn j iz i označio 
kao obnovu real izma, shvaćenog na­
ravno u složenom i speci f ičnom zna­
čenju te r i ječ i . Al i u isto v r i j eme , 
pr isu tnost Čelebonovićevih sl ika u 
beogradskoj um je tn i čko j sredini b i ­
la je ono ak t i vno stjecište č i j i se 
u t jeca j , posredan il i neposredan, po­
kazao nesumnj iv i d je lo tvo ran : r i ­
ječ je dakle o s l ikaru č i ja je pojava 
za s l i kars tvo beogradskog kruga b i ­
la i zn imno važna, i zato njegovo dje­
lo s pun im p ravom možemo smatra­
ti na jdub l j e vezanim za sudbinu je­
dnog d i je la naše umje tnos t i u toku 
pos l jedn ja t r i deceni ja. 

sedmi 
oktobarski 
salon 

beograd 20. 10/20. 11 . 1966. 

ješa denegri 

Sigurno je da se od takvog t ipa t ra­
d ic ionaln ih rev i ja ln ih izložbi kao 
što je Oktobarsk i salon ne može za­
ht i jevat i v isok nivo pros jeka i neka 
idealna usaglašenost svih postoje­
ćih mogućnost i u l i kovno j k u l t u r i 
jedne sredine. Umjesto toga, t reba 
t raž i t i da one budu d inamičan i živ 
regis t rator t renutne s i tuac i je , neka 
vrsta k r i t i čke di jagnoze onoga što 
u danom t renu tku predstav l ja p r i ­
b l ižno č in jenično stanje na terenu. 
Odmah treba napomenut i da nam 
Salon pos l jedn j ih godina pruža sve 
manje pouzdanih i s igurn ih in for­
maci ja te vrste. Ako se u povodu 
prv ih izložbi još moglo s p ravom 
govor i t i o kon f ron tac i j ama stavova 
generaci ja i o po lemičk im odnosi­
ma razl ič i t ih gledišta, pos l jedn j ih 
godina Salon je postepeno gub : o 
svoju p r i jašn ju živu mada i rela­
t ivnu prob lemsku težinu. Može se 
bez pre t je r ivan ja reći da je on da­
nas mani festaci ja či je značenje tre­
ba p romat ra t i više iz aspekta tre­
nutne ku l tu rne po l i t i ke nego iz as­
pekta njegova ak t i vnog , k r i t i čkog 
funkc ion i ran ja u recentnoj p roduk­
c i j i beogradskoga l ikovnog k ruga. 
Zato opadanje nivoa kval i tete t ih iz­
ložbi ne treba tumač i t i kao s imp­
tom krize v r i jednost i u suvremenoj 
srpskoj um je tnos t i , već p r i je kao 
organizacionu kr izu jedne inst i tuc i ­
je ko ja se zadržava na navodno de­
m o k r a t s k i m , a u b i t i — improv iz i ­
ran im radn im p r o g r a m i m a , ne po­
kazujući ozb i l j n i j u pretenz i ju da se 
u raznol ikost i i f l u idnos t i našega 
današnjeg l ikovnog života strogo i 
od lučno odredi kao kata l izator i ar­
b i ta r događaja u u m j e t n i č k o m zbi ­
van ju . Praksa nedvosmisleno poka­
zuje da su mnogi um je tn i c i , ko j i se 
danas mogu smat ra t i man je i l i više 
i s taknu t im predstavn ic ima aktua l ­
ne beogradske l ikovne s i tuaci je, iz­
gubi l i pravi interes za takvu vrs tu 
izlaganja, pa se Salon od p rvob i tno 
zamišl jenog pregleda na jkva l i te tn i ­
jeg d i je la godišnje p rodukc i j e sve 
s igurn i je pr ib l ižavao standardu he­
terogene revi ja lne smot re ko ja se ne 
može okva l i f i c i ra t i ni p r ib l i žno vje­
rodos to jn im i nd i ka to rom onoga što 
se danas radi u beogradskom krugu 
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na planu l i kovn ih umje tnos t i . Ako 
se tome još doda da su ove godine, 
kao nikada dosad, i nagrade ( ko je 
na takv im g r u p n i m izložbama mo­
gu znači t i v r l o važan st imulans 
s tvarno j kva l i t e t i ) dod i je l jene na 
osnovu nekih neaktualn ih i per i fer­
nih pr i jed loga (N iko la jev ić , Gl išić, 
Džmerkov ić , M i t r i ć ) , onda se može 
zak l juč i t i da Salon, kakav nam se 
predstavio ovaj pu t , više nego za 
a f i rm i r an j e novih pokušaja il i real­
nih v r i j ednos t i služi za zadovol ja­
vanje b ro jnog i u t jecajnog »prosje­
ka« ko j i u takvo j njegovoj lab i lno j 
organizacionoj s t r uk tu r i v id i svoju 
moguću i v r l o povo l jnu šansu. Isti­
na, k r i t i ka je već više godina upo­
zoravala na mogućnost i pot rebu 
organizacione re forme Salona, ali je 
to ostalo sasvim neefikasno, i danas 
m o r a m o b i t i svjesni da u tom prav­
cu ne treba ga j i t i pret jerane i luzi je. 
Salon, takav kakav se ponavl ja iz 
godine u god inu , posl jedica je sas­
v i m određenog mental i te ta ko j i če­
sto svjesno ignor i ra stroge v r i j ed ­
nosne k r i t e r i j e . U takvo j s i tuac i j i 
k r i t i ča ru jed ino preostaje da , iz po­
štovanja prema zaista predan im 
stvaraocima i radi podrške darov i ­
t i m m lad im l j ud ima ko j i u svom 
poslu teže da se postave pred otvo­
ren i v last i t i p rob lem, pokuša pro­
naći i doživ jet i d j e l o , ono do­
ista jedino upor iš te koje se može 
odup r i j e t i sv im nesporazumima tre­
nu tka . 
Tabaković je već više od jednog de­
ceni ja u v r t l ogu nekoga čudnog u-
nutrašnjeg nemira što njegovoj sl i­
ci p r ida je određene, v r lo specif ične, 
značajke: to »s l ikarstvo ideja« cr­
pe svoj predodžbeni repertoar iz 
mnoštva ko l i ko oš t roumn ih to l i ko 
i »naivnih« um je tn i kov ih zapažanja 
o nek im fenomenima pr i rode , o do­
gađaj ima h is to r i je , o realnost i i mo­
guć im perspekt ivama našega dana­
šnjeg sv i je ta, pa je iz toga nepreki ­
dnog p rož iman ja mnogobro jn ih re­
f leks i ja nastala složena ikonogra f i ja 
njegovih » l i kovn ih sentenci ja«. Do­
ista, impon i ra odlučnost stava i ra­
d ika lnost prek ida k o j i m se ovaj um­
je tn ik , f o r m i r a n još u među ra tnom 
razdob l ju kao s l ikar post impresio-

zahvaćeni prostor , 1964 /65 . 
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nist ičkog i ns t rumen ta r i j a , os lobodio 
jednog već posjedovanog predodž-
benog i l ikovnog fonda i ispol j io 
snažnu težnju za š i ren jem svoj ih 
p rob lemsk ih polazišta. Ni je jedno­
stavno razloži t i p last ičku s t r u k t u r u 
Tabakovićeve nove sl ike »Magi ja 
svet lost i , boje i ob l i ka« , ali u n jo j 
se, rekao b i h , sasvim vankonceptu-
alno st ječu smjele revandikaci je ne­
kih secesionist ičkih elemenata i slo­
boda iskor iš tavanja čiste opt ičke e-
f ikasnost i geomet r i j sk i preciznih i 
h roma tsk i v r l o ak t i vn ih ob l i ka , sje­
d in jen ih u jedan »magični« pr izor 
ko j i sadrži neku neodred l j ivu i te­
ško č i t l j i vu narac i ju . Služeći se tom 
p r i v idno heterogenom apara tu rom, 
Tabaković je konkre t i z i rao ideju ne­
sumn j i ve p rodornos t i i po tv rd io 
svoje uv jerenje da se imaginat ivn i 
p ros to r sl ike danas može proš i r i t i 
do granice gdje se misaono i p la­
st ično isprepleću u složen i izvoran 
sadržaj . 

Sku lp tu re Olge Jevrić »Zahvaćeni 
p ros tor« i »Tekto idn i ok topod« već 
smo v id je l i na n jenoj značajnoj sa­
mosta lno j izložbi u l istopadu 1965. 
i stoga ne donose neizvjesnost no­
vog upoznavanja. Pa ipak, svaki po­
novni susret s d je lom ove umje tn i ­
ce o t k r i v a ozb i l jnost njenog suoče-
nja s ve l i k im p las t ičk im zadatkom i 
po t v rđu je n jenu sposobnost da ide­
ju pr ivede što sažeti jo j ekspresi j i 
e lementarnog stanja f o rme . Svo j im 
pos l j edn j im d je l ima Olga Jevrić se 
sve više pr ib l ižava def in ic i j i takvog 
t ipa f o r m e ko j i će adekvatno obraz­
lagati i njena plast ička traženja i 
njene in t imne di leme. Problem na 
ko j i ona u svom poslu danas nailazi 
m is l im da je u tome da svaki po jed i ­
ni sku lp to rsk i organizam bude op­
ravdan sa stanovišta najs t rož ih pla-
s t ičk ih postu la ta , a da se pr i t om 
ipak održ i k r e p k i m i ak t i vn im u d i ­
r e k t n o j , gotovo b ru ta lno j ekspl ika­
c i j i svo j ih speci f ičnih izražajnih 
sredstava. 
Na rad ika lan način, ko j i ne dopušta 
bl iske i izravne komparac i je , odva­
ja ju se dv i je male sl ike Bojana Be­
ma od svega što se t renu tno radi u 
Beogradu. U pogledu tehničke spre­
me au tod idak t , ali duh izvanredne 

os je t l j i vos t i i l ikovne ku l tu re , Bem 
je na samom početku svoga posla 
spoznao da je put v las t i to j slici ve­
zan ne to l i ko za neku neuobičajenu 
i stoga navodno or ig ina lnu ikono­
g r a f i j u , ko l i ko za puno usaglašava-
nje odabranog tehničkog medi ja i 
sistema ob l ika k o j i m želi da kon-
kret iz i ra svoje p last ičko osjećanje. 
M is l im da Bema ne interesira »na­
raci ja« u duhu nove f i gu ra t i vnos t i , 
a na jman je je vezan za nasljeđe 
»metaf iz ike« ili nadreal izma, čemu 
bi se na prv i pogled, po nek im van j ­
sk im a t r i bu t ima svoje scene, mogao 
č in i t i bl izak. Što on želi post ići to 
je, čini mi se, neko »nepredv id l j i ­
vo« funkc ion i ran je f o rme dane »o-
b ičn im« izgledom predmeta , nek im 
d i sk re tn im ali t raženim i svjesno 
n jegovanim »iščašenjem« predmet­
nog ob l i ka od »normalnog« izgleda 
s tvar i , č ime naše perc ip i ran je ob l i ­
kovn ih sklopova sl ike postaje v r l o 
složeno i vođeno b r o j n i m neočeki­
van im mjes t ima »vezivanja« dva ju 
il i više b l isk ih p redmetn ih deta l ja . 
Suvišno je danas govor i t i o Bemu 
kao o » ta lent i ranom početn iku« : 
njegovo je s l ikarstvo već gotovo pre­
zrelo u zatvorenoj dovršenost i ko ja , 
možda, na ovako postav l jen im te­
me l j ima i ne navodi na smjerove 
evoluci je i ne postavl ja zahtjeve za 
d a l j n j i m razrađivanjem prob lema. 
Bit će zan im l j i vo p ra t i t i njegove 
da l jn je napore, a u ovom t renu tku 
se može reći da je slučaj tog sl ika­
ra v r l o neobičan i neposredno nas 
postavl ja pred fenomen uv i jek ne­
izvjesnog mjesta i povoda rađanja 
umje tnos t i . 

Po tom sub jek t i vnom odb i ru ovogo­
d išn j i je Salon po tv rd io ova t r i v i ­
talna izvorišta samostalnog plast i -
čkog miš l jen ja i naznačio je još ne­
ka (Z. Pavlović i D. Otašević u sl i­
ka rs tvu , D. Lubarda u cr težu, M. 
Nagorni u g ra f i c i , M. Nešić u skulp­
t u r i ) kod ko j ih se mogu očekivat i 
skor i dokazi nagovi ještenih sposob­
nost i . Ovako sagledana bi lanca po­
sl jednjeg Salona ne svjedoči o plo­
dnost i jedne ku l tu rne k l ime već, p r i ­
je, o usaml jen ičk im napor ima onih 
ko j i teže post izanju danas tako r i ­
je tkog poistovećenja bića i d je la . 

maks 
fabiani 

narodna galer i ja 
I jub l jana 
25. 7/14. 8. 1966. 

m i r k o juteršek 

Izložba o Maksu Fabiani ju (1865.— 
1962.) svrstala se u red izložaba ko­
je govore o a rh i t ek tu r i , i ko je su u 
l j ub l j anskom k u l t u r n o m ž ivotu raz­
m je rno ma lobro jne , a najčešće su 
gostovanja. Kao i pretežan b ro j d ru ­
gih s tud i j sk i p r i p rem l jen ih izložaba 
s područ ja a rh i tek tu re , i ova je b i ­
la sastavljena ponajviše od uveća­
nih fo togra f i j a Fabiani jevih arhi tek­
tonsk ih ostvarenja, pa onda od ne­
ko l i ko sačuvanih p r im je raka građe­
v insk ih i u rban is t ičk ih nacrta i d ru ­
ge sitne dokumentarne građe. U 
l j ub l jansku Narodnu galer i ju izlož­
ba je, već ob l i kovana, došla iz Ita­
l i je, gdje ju je organiz i rao Civico 
Museo Revoltella iz T rs ta , po taknut 
p r i je svega bogat im rezul ta t ima is­
t raž ivanja ta l i janskog arh i tek ta 
Marca Pozzetta iz Tor ina . Tako je 
izložba došla u Sloveni ju tek nakon 
obi laska ta l i jansk ih gradova — To­
r ina , Trs ta , Gorice i Udina — da 


