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nist ičkog i ns t rumen ta r i j a , os lobodio 
jednog već posjedovanog predodž-
benog i l ikovnog fonda i ispol j io 
snažnu težnju za š i ren jem svoj ih 
p rob lemsk ih polazišta. Ni je jedno­
stavno razloži t i p last ičku s t r u k t u r u 
Tabakovićeve nove sl ike »Magi ja 
svet lost i , boje i ob l i ka« , ali u n jo j 
se, rekao b i h , sasvim vankonceptu-
alno st ječu smjele revandikaci je ne­
kih secesionist ičkih elemenata i slo­
boda iskor iš tavanja čiste opt ičke e-
f ikasnost i geomet r i j sk i preciznih i 
h roma tsk i v r l o ak t i vn ih ob l i ka , sje­
d in jen ih u jedan »magični« pr izor 
ko j i sadrži neku neodred l j ivu i te­
ško č i t l j i vu narac i ju . Služeći se tom 
p r i v idno heterogenom apara tu rom, 
Tabaković je konkre t i z i rao ideju ne­
sumn j i ve p rodornos t i i po tv rd io 
svoje uv jerenje da se imaginat ivn i 
p ros to r sl ike danas može proš i r i t i 
do granice gdje se misaono i p la­
st ično isprepleću u složen i izvoran 
sadržaj . 

Sku lp tu re Olge Jevrić »Zahvaćeni 
p ros tor« i »Tekto idn i ok topod« već 
smo v id je l i na n jenoj značajnoj sa­
mosta lno j izložbi u l istopadu 1965. 
i stoga ne donose neizvjesnost no­
vog upoznavanja. Pa ipak, svaki po­
novni susret s d je lom ove umje tn i ­
ce o t k r i v a ozb i l jnost njenog suoče-
nja s ve l i k im p las t ičk im zadatkom i 
po t v rđu je n jenu sposobnost da ide­
ju pr ivede što sažeti jo j ekspresi j i 
e lementarnog stanja f o rme . Svo j im 
pos l j edn j im d je l ima Olga Jevrić se 
sve više pr ib l ižava def in ic i j i takvog 
t ipa f o r m e ko j i će adekvatno obraz­
lagati i njena plast ička traženja i 
njene in t imne di leme. Problem na 
ko j i ona u svom poslu danas nailazi 
m is l im da je u tome da svaki po jed i ­
ni sku lp to rsk i organizam bude op­
ravdan sa stanovišta najs t rož ih pla-
s t ičk ih postu la ta , a da se pr i t om 
ipak održ i k r e p k i m i ak t i vn im u d i ­
r e k t n o j , gotovo b ru ta lno j ekspl ika­
c i j i svo j ih speci f ičnih izražajnih 
sredstava. 
Na rad ika lan način, ko j i ne dopušta 
bl iske i izravne komparac i je , odva­
ja ju se dv i je male sl ike Bojana Be­
ma od svega što se t renu tno radi u 
Beogradu. U pogledu tehničke spre­
me au tod idak t , ali duh izvanredne 

os je t l j i vos t i i l ikovne ku l tu re , Bem 
je na samom početku svoga posla 
spoznao da je put v las t i to j slici ve­
zan ne to l i ko za neku neuobičajenu 
i stoga navodno or ig ina lnu ikono­
g r a f i j u , ko l i ko za puno usaglašava-
nje odabranog tehničkog medi ja i 
sistema ob l ika k o j i m želi da kon-
kret iz i ra svoje p last ičko osjećanje. 
M is l im da Bema ne interesira »na­
raci ja« u duhu nove f i gu ra t i vnos t i , 
a na jman je je vezan za nasljeđe 
»metaf iz ike« ili nadreal izma, čemu 
bi se na prv i pogled, po nek im van j ­
sk im a t r i bu t ima svoje scene, mogao 
č in i t i bl izak. Što on želi post ići to 
je, čini mi se, neko »nepredv id l j i ­
vo« funkc ion i ran je f o rme dane »o-
b ičn im« izgledom predmeta , nek im 
d i sk re tn im ali t raženim i svjesno 
n jegovanim »iščašenjem« predmet­
nog ob l i ka od »normalnog« izgleda 
s tvar i , č ime naše perc ip i ran je ob l i ­
kovn ih sklopova sl ike postaje v r l o 
složeno i vođeno b r o j n i m neočeki­
van im mjes t ima »vezivanja« dva ju 
il i više b l isk ih p redmetn ih deta l ja . 
Suvišno je danas govor i t i o Bemu 
kao o » ta lent i ranom početn iku« : 
njegovo je s l ikarstvo već gotovo pre­
zrelo u zatvorenoj dovršenost i ko ja , 
možda, na ovako postav l jen im te­
me l j ima i ne navodi na smjerove 
evoluci je i ne postavl ja zahtjeve za 
d a l j n j i m razrađivanjem prob lema. 
Bit će zan im l j i vo p ra t i t i njegove 
da l jn je napore, a u ovom t renu tku 
se može reći da je slučaj tog sl ika­
ra v r l o neobičan i neposredno nas 
postavl ja pred fenomen uv i jek ne­
izvjesnog mjesta i povoda rađanja 
umje tnos t i . 

Po tom sub jek t i vnom odb i ru ovogo­
d išn j i je Salon po tv rd io ova t r i v i ­
talna izvorišta samostalnog plast i -
čkog miš l jen ja i naznačio je još ne­
ka (Z. Pavlović i D. Otašević u sl i­
ka rs tvu , D. Lubarda u cr težu, M. 
Nagorni u g ra f i c i , M. Nešić u skulp­
t u r i ) kod ko j ih se mogu očekivat i 
skor i dokazi nagovi ještenih sposob­
nost i . Ovako sagledana bi lanca po­
sl jednjeg Salona ne svjedoči o plo­
dnost i jedne ku l tu rne k l ime već, p r i ­
je, o usaml jen ičk im napor ima onih 
ko j i teže post izanju danas tako r i ­
je tkog poistovećenja bića i d je la . 
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m i r k o juteršek 

Izložba o Maksu Fabiani ju (1865.— 
1962.) svrstala se u red izložaba ko­
je govore o a rh i t ek tu r i , i ko je su u 
l j ub l j anskom k u l t u r n o m ž ivotu raz­
m je rno ma lobro jne , a najčešće su 
gostovanja. Kao i pretežan b ro j d ru ­
gih s tud i j sk i p r i p rem l jen ih izložaba 
s područ ja a rh i tek tu re , i ova je b i ­
la sastavljena ponajviše od uveća­
nih fo togra f i j a Fabiani jevih arhi tek­
tonsk ih ostvarenja, pa onda od ne­
ko l i ko sačuvanih p r im je raka građe­
v insk ih i u rban is t ičk ih nacrta i d ru ­
ge sitne dokumentarne građe. U 
l j ub l jansku Narodnu galer i ju izlož­
ba je, već ob l i kovana, došla iz Ita­
l i je, gdje ju je organiz i rao Civico 
Museo Revoltella iz T rs ta , po taknut 
p r i je svega bogat im rezul ta t ima is­
t raž ivanja ta l i janskog arh i tek ta 
Marca Pozzetta iz Tor ina . Tako je 
izložba došla u Sloveni ju tek nakon 
obi laska ta l i jansk ih gradova — To­
r ina , Trs ta , Gorice i Udina — da 



bi putovanje završi la u Beču. U 
L jub l j an i je bi la nešto povećana i 
obogaćena mate r i j a lom ko j i se od­
nosi na Fabiani jevo d je lovan je u 
Sloveni j i . 

lako je izložba zamiš l jena pr i je sve­
ga kao temel j i ta in fo rmac i ja o ar­
h i tek tu Fab ian i ju , ipak je to bi la 
izvanredno značajna pr i redba, po­
sebno zbog uspjelog pobuđivan ja 
interesa za toga vel ikog a rh i tek ta . 
Otvor i la je u jedno mogućnost da l j ­
njeg vrednovanja njegovih d je la . 
Kod Slovenaca ga je dosad najop­
š i rn i je proučavao arh i tek t Mar jan 
Mušič, ko j i je i ovom p r i l i k o m u slo­
venskom izložbenom katalogu ob ja­
v io odmje ren , monografsk i zaokru­
žen pr ikaz (usp. preštampani tekst 
u Našim Razgledima XV/1966., b ro j 
15, str 3 1 7 ) . Uz imajuć i u obzi r ne­
ke star i je napise o Fab ian i ju , kao i 
kraće marginalne pr ipomene, te, ra­
zumi je se, konstataci je Marca Poz­
zetta (Max Fabiani Arch i te t to . Go­
rizia 1966.), to je sada postao te­
mel jn i tekst o Fabiani ju — arhi tek­
tu rodom sa slovenskoga Krasa, i 
a rh i tek tu ko j i je svo j im dugogodiš­
n j i m d je lovan jem bio vezan za pod­
ručje nekadašnje carske Aus t r i j e , u 
nacionalnom pogledu razl ič i to i m i ­
ješano, pa stoga danas pr ipada t r i ­
ma narod ima. Za c je lov i tu pre­
dodžbu o Fabiani jevoj l ičnosti važ­
ne su njegove pub l ikac i je , njegovi 
nacrt i i pr ikaz real izaci ja t ih nacrta 
u Beču (np r . Urania iz godina 1909. 
—1910., i l i dv i je godine mlađa pala­
ča Pa lmers ) , u T r s tu , Gor ic i i, ra­
zumi je se, p r i je svega, u L j u b l j a n i . 
Regulacionim p lanov ima odmah na­
kon potresa 1895, i s nekol iko zna­
čajn ih zgrada i dodataka u secesio-
n is t i čkom s t i lu , upravo je on dao 
temel je moderno j L j ub l j an i . 

V r l o je zan im l j i va , ali još uv i jek 
slabo osv i je t l jena, njegova uloga kao 
predstavnika slovenske moderne. 
C i t i ran i je pisac kataloga odmah na 
početku svoga spisa ispravno na­
glasio Fabiani jevo značenje uvrst iv-
ši ga među stupove slovenske mo­
derne na područ ju a rh i tek tu re (za­
jedno s nešto m lađ im i također ve­
l i k im a rh i tek t ima Janezom Jagrom 
i Jožetom P lečn i kom) . O n jegovim 

kuća u mik loš ičevoj u l i c i , 
I j ub l jana , 1907. 
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d u b o k i m opć im vezama s t im pre­
po rodom slovenske ku l tu re r ječ i to 
svjedoči 1907. p ro j ek t i r an i , a sada 
nakon rata na žalost srušen, Jako-
pičev pav i l jon u L jub l j an i . Toj bis­
mo povezanosti s tadašn j im nosio­
cima moderne, napredne slovenske 
misaonost i , mogl i v je ro ja tno dodat i 
i više s i tn ih dokaza, pa tako i to da 
je godine 1906. u Londonu, na vel i ­
koj aus t r i j sko j iz ložbi , dakako, već 
kao višegodišnj i dok to r tehn ičk ih 
znanost i , uredio izložbeni p ros tor 
slovenskog k luba impresionista »Sa­
va«, ko j i je tada samostalno nastu­
pio. Da su ga naši impresionis t i u 
to doba smatra l i p redstavn ikom 
slovenske inte l igenci je, uv jeravaju 
nas i n j ihova ma lobro jna sačuvana 
p isma. 
Temel j i ta monogra f i j a , ko jo j je, ne­
sumn j i vo , baš ova pr i redba bi la 
uvodom, neće dakle osv i je t l i t i tek 
Fabiani jeve revolucionarne korake 
u a rh i t ek tu r i (nadasve u Beču — 
Ar ta r i a , 1900.—1901.), nego će obo­
gat i t i i s lovensku ku l t u rnu povi jest . 

g o j m i r 
a n t o n 
k o s 

mala galer i ja 
I jub l jana 
2. 9/2. 10. 1966. 

m i r k o ju teršek 

Izložba Go jm i ra Antona Kosa u 
l j ub l j ansko j Malo j galer i j i u r u j nu 
pr i ređena je navlast i to u čast v i ­
soke godišnj ice s l ikarova rođenja 
(G . A. Kos rođen je 15. s i ječnja 
1896.). U atmosfer i te pr igode pro­
tek lo je i samo otvaran je izložbe — 
puno pr iznan ja za jubi larčevu um­
je tn ičku ak t ivnost , ko ja je kod slo­
venskih um je tn i ka u to j starost i do­
ista nesvakidašnja (od ug ledni j ih 
možemo ovdje navesti rec imo Ma-
teja Sternena, ko jemu smo isto ta­
ko mora l i pr iznat i nesmanjenu um­
je tn ičku plodnost i u t im poodma-
k l i m god inama) . 

G. A. Kos je um je tn i k ko j i je već 
od prv ih svoj ih izložaba (od 1919.) 
uživao glas samostalne ind iv idua l ­
nost i , č i j i smiren i s l ikarsk i put 
(nakon s tud i ja na bečkoj Akade­
m i j i ) i sol idnost b i jahu izloženi po­
sebnoj pozornost i . Karakter is t ično 
je za njega to da n i je nastupao kao 
predstavnik neke grupe ili pravca, 
n i t i se vezao za n j i h . Pa iako uv i jek 
pomalo po s t ran i , ob l ikovao se ipak 
u l ičnost ko ja je, naroč i to nakon po­
sl jednjeg ra ta, s još neko l ic inom 
um je tn i ka , reprezent irala slovensku 
umje tnos t . Postao je akademikom, 
a o n jemu su napisane i dv i je mo­
nograf i je ( 1 9 5 1 . i 1962) . 

Veću re t rospekt ivnu izložbu imao je 
već o svojoj šezdesetogodišnj ici , i 
kako dv i je slične izložbe u tako 
k r a t k o m vremenskom razdobl ju ne 
bi odgovarale uobičajenoj praks i 
predstav l jan ja um je tn i ka u doma­
ćem k rugu , ovaj put je to bi la ma­
nja pr i redba. Ako aps t rah i ramo 
njen jub i la rn i karak ter , b i t će, ra­
zumi je se, jasno da je, unatoč pre­
zent i ran ju nov i j ih um je tn i kov ih sl i­
ka, r i ječ uglavnom o ponav l jan ju iz­
ložbe od pr i je t r i godine, pr i ređene 
u is t im p ros to r i j ama i u s l ičnom 
opsegu. 

Kad je tada, nakon dužeg p rek ida , 
G. A. Kos ponovo izlagao kolekc i ­
ju nov i j ih m r t v i h p r i roda , b i lo je 
to iznenađenje. Dosl jedno a f i rm i ra ­
nje odabranog ko lo r i ta i pr i lagođi ­
vanje što većoj dekorat ivnost i n i je 
predstav l ja lo to l i ko odstupanje od 
nekadašnjeg s l ikarovog ob jek t i vno-
-real ist ičkog načina ostvar ivanja i 
obnav l jan ja predmetnost i (š to je 
još uv i jek um je tn i kovo logično is­
hod iš te ) , ko l i ko dos l jedn i je osluš-
k ivanje suvremenih l ikovn ih težn j i . 
Sadašnja njegova djela znače samo 
promiš l jeno nastavl janje onog nači­
na ko j i je i ovom p r i l i k o m ob i lno 
zastupan, p r i je svega u m r t v i m p r i ­
rodama. Zan iml j i vos t t ih m r t v i h 
p r i roda sl ikar je postigao pomoću 
svoj ih uobičajenih rekviz i ta — sto­
la s vazama i čašama, s to ln jaka , 
d raper i ja i sl ično — i p rom iš l j en im 
razlaganjem boja i ob l ika samih 
predmeta. Bo ja , znalački grad i rana 
do na j raz l i č i t i j i h n i jansa, često upo-


