
134 

klus »Susret i«, 1966.), i osta ju sad 
već r i j e t k i m p r i m j e r i m a us t ra jan ja 
na tom pr i l i čno nep r i j em l j i vom um-
je tn ičko- ispov jednom pravcu. Pri­
sutnost novih tendenci ja i op-ar ta, 
ko j i danas, nesumnj ivo , čine s l iku 
suvremene hrvatske umje tnos t i vr­
lo šarenom, kao što već rekosmo, 
n ismo gotovo ni zami je t i l i . Al i su 
zato ti e lement i b i l i jasno izraženi 
u meta lno j plast ici Steve Luket ića. 
Svi je t lo pol i rane metalne ploče, ko­
je čine re l je fnu ver t i ka lnu p lohu 
ož iv l jenu n izom čel ičnih kugl ica, od­
nosno bak ren im umecima top l ih bo­
ja (»Sku lp tu ra XI11/66«) , uvjetova­
le su pr iv lačno mi jen jan je svjetlos­
nih efekata i ods ja ja . O tk r i van je 
t i h , mate r i j a lno i kva l i te tno nov ih , 
prostorno-v izueln ih spoznaja upo­
zorava na jedno od nužn ih , neza­
drž iv ih udruž ivan ja umje tnos t i sa 
stvarnošću naše tehničke epohe. Al i 
to posizanje za pobuđ ivan jem no­
vih osjećaja ne čini nam se kod 
Luket ića fenomenom, već eksper i ­
men tom ko j i je u skladu s um je tn i -
kov im iskus tv ima. Sasvim je d ruk ­
č i j a , još uv i jek na čovjekovu l iku 
zasnovana, p last ika Branka Ružića. 
Zbog grube, plast ično jasne 'i eks­
presivne obrade čvrsto je još veza­
na za masivni drveni b lok debla, a 
po svojo j je mot iv ic i kao i po svo­
jo j misaonoj p rodub i jenos t i izvan­
redno s impat ična i puna čovječno­
s t i . Unatoč raz l ič i t im ve l ič inama, te 
sku lp tu re čuvaju u sebi govor kolo­
salnih razmjera ( » B r o d « , 1966., 
»L jud i - tv rđava I I« , 1966.). 

Imamo do jam da ovi um je tn i c i , kao 
i t o l i k i d rug i , stoje više nego ikada 
pred neprestano p r i su tn im pi ta­
n j e m : kako dal je? Kol ika je p r i t om 
n j ihova odgovornost u r ješavanju 
p i t an ja , kako što uspješni je uskla­
d i t i svoje već izgrađene koncepte s 
nov im l i kovn im g iban j ima oko se­
be, pokazala je izložba o ko jo j je 
r i ječ — kao da naše v r i j eme doista 
zaht i jeva tako brze p romjene i raz­
v o j . 

M o r a m o na žalost spomenut i i izlo­
žbeni kata log, ko j i je kao i ob ično 
p r i l i k o m povremenih l j ub l j ansk ih 
Izložaba napol prazan, zas l jep l ju ju -
će b i j e l . 
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Ovaj put je vehementnost s l ikara i 
graf ičara Jože Horvata-Jaki ja i u 
L jub l j an i doživjela svoju a f i rmac i j u . 
Svjestan očekivanja i že l jn ih pog­
leda Jaki je, poput ča robn jaka , u 
pros torno ve l ikom p rvom katu 
Gradske galer i je razastro rezultate 
svoje stvaralačke d je la tnost i u po­
s l jedn j ih pet godina. Bi lo je izlože­
no ukupno oko stot inu d je la , što 
znači da je to bi la dosad najopsež­
n i ja i u jedno na j razno l ik i ja njegova 
izložba u L jub l j an i . Predstavio se 
kao v r lo raznol ik i autent ičan stva­
ralac, dakle u svoj š i r in i svoj ih um­
je tn ičk ih a f in i te ta . Ipak je izložba, 

što se tiče cjel ine, tu i tamo ostavi la 
do jam pr i l ične nejedinstvenost i , pa 
se zato ponegdje do imala poput de­
monstrac i je uv jer l j i ve i u t jeca j ima 
podložne Jaki jeve umje tn ičke snage. 
Bila je p r i je svega izraz njegova 
znanja i mar l j i vos t i . Kako je, zah­
va l ju juć i nekoj strogoj dosl jedno­
st i , od svega b i lo samo po neko l iko 
p r im je raka (cr teža, g ra f i ka , u l ja 
i t d . ) , izložena djela doista nisu mo­
gla pruž i t i jedinstvenoga d o j m a . I-
nače, u toj se maloj re t rospekt iv i 
— u tom presjeku kroz svoje dje­
lovanje, posebno u posl jednje dvi ­
je godine — pokazao kao već ob l i ­
kovan s l ikar , kojega, prema tome, 
i uza sva m i jen jan ja tehnike, odmah 
možemo prepoznat i . Još uv i jek vje­
ran svom p rog ramu : b izarnost i i 
fantast ičnost i , Jaki nepresušnom 
fan taz i jom unosi u svoja djela ja­
ke i lus t ra t ivne, l i terarne elemente. 
A aktualnost i angažiranost dolaze 
do izražaja, na p r i m j e r , u dv i je gra-
vi re vezane uz temu »Rat«, ali se 
one ob l i kovno još uv i jek dosl jedno 
vežu za njegov ž ivo t in jsk i sv i jet . 

Novost i u dosadašnjem Jaki jevu c-
pusu bi le su za nas ovaj put u l j a , 
dana v r lo e fek tno, u jednak im for­
ma t ima , u zasebnoj sobi . Ta su ul ja 
živ ih i sk ladnih boja bi la i sadrža­
jem i ekspresivnošću ob l i ka s imbo­
lična (»Nemi r ostataka«, »Krvavo 
podzeml je«, »Crvena bolest« i dr . , 
sva iz 1966.) i međusobno poveza­
na u c ik lus, ko j i je ovom zgodom 
Jaki ja još na jpovo l jn i j e predstavio. 

Njegov izložbeni kolega Jože Tisni-
kar b io je predstavl jen posebno, u 
pr izemnoj ulaznoj dvoran i . Iz svoga 
s lovenjgradskog, u pos l jedn jem de­
setl jeću za umje tnos t izvanredno 
podesnog k ra j a , T isn ikar je donio 
po opsegu uoč l j i vo man ju kolekc i ­
ju svoj ih nov i j i h os tvaren ja . Slike 
su većinom rađene u komb in i r ano j 
tehnici u l ja i tempere, karak te r is t i ­
čnoj za njega, a zbog ponav l jam a 
ist ih boja i n j ihov ih sk lopova na 
prv i su se pogled doimale pr i l i čno 
jednol ično. U inače ko lo r i s t i čk i uz-
držan, većim d i j e lom tamno in ton i ­
ran s l ikarsk i svi jet s l ikaru je nena­
me t l j i vom ko lo r i s t i čkom realizaci­
j om uspjelo un i je t i tek poneku for-



malnu p r o m j e n u . Odlučni naglasak 
ostao je kod T isn ikara bez sumnje 
na sadržaju. Zato smo pravi uvid 
u njegova djela dob i l i tek podrobn i ­
j im i i n t i m n i j i m upoznavanjem s 
ob l i kovan im m o t i v o m . Čini nam se 
da u njegovu slučaju ni je to l i ko r i ­
ječ o čuvanju mot ivske zan iml j i vo­
s t i , ko l i ko o sadržajnom proš i r iva­
n j u . Naglašena, čak odbo jna ekspre-
sivnost gro teskn ih pr izora iz prose-
k tu re , dvorane za seciranje, nara­
sta u protest p ro t i v tehnic iz i ranog, 
emot ivno nezainteresiranog postu­
panja s u m r l i m a . Briga za još žive 
na putu je tu br iz i o dosto janstvu 
m r t v i h . Pod d o j m o m značenja što 
ga medic inska praksa zbog svoj ih 
eksper imenata pok lan ja , medu os­
ta l im , i žabama, one su, ovdje-on-
d je na s l i ka rskom p la tnu , dobi le u-
pravo čudovišno povećane, na tpr i ­
rodne razmjere. Od sl ike do sl ike 
mogl i smo s l i jed i t i angažirano op i ­
sivanje um je tn i kov ih susreta, o t k r i ­
ća i sjećanja iz uznemiru juće oko­
line s k o j o m je autor t i jesno pove­
zan. Tako su nam i g ruba, ali suge­
st ivna au topor t re tnos t u s l i kama, 
kao i sami po r t r e t i , postal i razum­
l j i v i j i i p r i s tupačn i j i . Ima u t im sl i­
kama k ron ike už iv l javanja koje za 
oko doista n i je ugodno — spomeni­
mo samo neveselu s l iku »L jubav«, 
nagovještaj zle s lu tn je »Brzojav«, 
tužne »Muzikante« il i mračne, za­
strašujuće, lepetave »Vampi re« . 
Stvarnost ovdje prerasta u fantast ič-
nost i s imbo l i ku . Si lovi ta de fo rmi ra -
nost l judskog l ika uv i jek je kao po 
nekom receptu dopunjena istom ze­
lenom skalom bo ja , što još povećava 
ekspresivnost. Unatoč jasnoći ob r i ­
sa tjelesnost je samo katkad nagla­
šena. Neposrednost ob l ika i sadrža­
ja na t im p r ip ros to nasl ikanim sli­
kama p r imorava nas da razmišl ja­
mo. Sva su ta T isn ikarova djela za­
služila da budu predstavl jena u L ju ­
b l j an i : autor se, u inače s tarom ru­
hu , predstavio kao v r lo suvremen. 

U svakom slučaju izložbe ove dvo j i ­
ce u sretnoj su h a r m o n i j i . A zanim­
l j ivo je i to , da i kod jednog i kod 
drugog nalazimo v r lo malo onih t i ­
p ičnih l ikovn ih s t reml jen ja i ozna­
ka, uobičajenih kod samouka. 
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