
136 

radovan ivančević 

povodom 
likovne 
enciklopedi 
je 
I / I V 

leks ikografsk i zavod s f r j 
zagreb 1960.—1966. 

Izdvajam pr i je svega t r i osnovne 
postavke, kao kon t inu i ran i kon t ra ­
punk t sv im po jed inačn im p r im jed ­
bama i ocjenama u ovom pr i kazu . 
Tek n j ihova pr isutnost osigurava mu 
onu sadržajnu ravnotežu ko jo j sam 
težio. Zato i h , iako su nastale kao 
rezultat analize, prebacujem na po­
četak. 
Encik lopedi ja l i kovn ih u m j e t n o s t i 
Jugoslavenskog leksikografskog za­
voda u Zagrebu ne samo da je d je lo 
v r i j edno kao rezultat domaće izda­
vačke d je la tnost i na tom pod ruč j u , 
nego je i jedinstveno po koncepci j i 
i ve l iko kao pothvat . 
Obuhvaćajuć i enc ik lopedi jsk i kom­
pletnu p rob lemat i ku l i kovn ih um­
jetnost i svih vremena i zemal ja , po­
sebnu vr i jednost postiže u okup l j a ­
n ju i s imu l tanom ob jav l j i van ju 
kvan t i ta t i vno goleme mater i je s po­
druč ja Jugoslavi je. 
Ovaj pothvat ne smi je ostat i bez 
od jeka : on zaslužuje ne samo širo­
ki pub l ic i te t , već i odgovornu i is­
c rpnu s t ručnu i naučnu k r i t i k u , ko­
ja će, uz pozi t ivne rezultate, nesum­
n j i vo mora t i ukazati i na neke ne­
dostatke u metod i , kao i vel ike pro­
puste u de ta l j ima . 
Nadovezujući na treću pos tavku, 
smat ram da se radi o takv im kvan­
t i te tama raznorodnog mater i ja la i 
složenosti p rob lemat ike ko ju im­
p l i c i ra , da je p rak t i čk i nemoguće u 
bi lo ko jem jedinstvenom pr ikazu 
zadovo l j i t i zaht jevu, da se uzmu u 
obzi r sva mater i ja i svi metodsk i 
k r i t e r i j i isvovremeno. Zato se ogra­
ničavam samo na pokušaj def in i ra­
nja teme i područ ja ko ja bi zaht i ­
jevala »monografske« k r i t i ke ( I ) , 
da f i k s i r am k r i t e r i j e koje smat ram 
da bi t rebalo uk l j uč i t i ( I I ) , i, ko­
načno, da jednu od t ih tema kr i t i č ­
ki ob rad im ( I I I ) . Uzimajući za tu 
iscrpnu analizu samo prob lem i lu­
s t rac i ja i, u tome sk lopu , samo pro­
b lem arh i tek tonsk ih sn imaka, želio 
bih pokazati ne samo do kojeg stu­
pn ja konkre tnos t i i iscrpnost i bi ta­
kvi pr ikaz i t rebal i ić i , nego u jed­
no ukazati na mogućnost , da se po­
vodom Encik lopedi je , ko ja , barem 
inventarsk i , obuhvaća c je lokupnu 
mate r i j u i p rob lemat i ku l i kovn ih 

umje tnos t i , pokrene niz teoretsk ih 
p i tan ja i o tvo r i t r i b ina za razgovo­
re o p rob lemima ko je često zapo­
s tav l jamo zaokup l jen i spec i f ičn im i 
izo l i ran im prak t ično-naučn im zada­
c ima il i k r i t i k o m dnevnih zb ivan ja . 

1 

U ocjeni tekstovnog di je la Encik lo­
pedi je moramo p r i j e svega u t v rd i t i 
zadatke i osnovnu koncepci ju d je la 
unutar prostorno-vremensk ih ko­
ord ina ta : t renutak u ko jem se Li­
kovna encik lopedi ja jav l ja u razvo­
ju naše nauke (h i s to r i j e umje tno­
s t i ) i ku l tu rne s i tuaci je općeni to , 
s obz i rom na položaj naše nauke i 
umje tnos t i u sv i je tu i izdavačke 
d je la tnost i posebno. 
Zat im je pot rebno anal iz i rat i prob­
lem izbora tematsk ih jedinica ko je 
će se obrađ iva t i ( p r o g r a m s k i fak­
t o r ) , k r i t e r i j a u određ ivan ju dužine 
pojedinog članka i n j ihovog među­
sobnog odnosa ( k v a n t i t a t i v n i fak­
t o r ) , te konačno samog sadržaja, 
metode pr is tupa i in terpretac i je 
( kva l i t a t i vn i f a k t o r ) . 

h is to r i j sk i t renutak 

Upravo s obz i rom na v r i j eme u ko­
jem nastaje L ikovna encik lopedi ja 
jest d je lo neobične, izuzetne važno­
sti i po pos t ignut im rezu l ta t ima, a 
ne samo po namje rama, posebne 
v r i j ednos t i . 
Ist icanje njene v r i jednos t i i važno­
sti ne osniva se na fascinaci j i sa­
m i m f o r m a t o m d je la , b ro jem su­
radnika i pr i loga, stranica i i lus t ra­
c i ja , impozantn im t roškov ima i sl i­
čn im s ta t is t i čk im e lement ima, već 
zaista na p roc jen j i van ju vreme­
nom i p ros to rom (pov i jesn im kr i te­
r i j e m ) . Stvaraoci naše Enciklope­
d i je nalazil i su se u odnosu na re­
dakc i ju b i lo ko je slične strane edi­
ci je ne samo u daleko težem polo­
ža ju , nego i pred neusporedivo od­
govo rn i j im zada tkom, ko j i je sas­
v im drugači je p r i rode , ma ko l i ko se 
tematsk i radi lo o istome. U svim ra­
zv i j en i j im k u l t u r n i m zeml jama Ev­
rope (s ko j ima se tako rado i često 
l inearno uspoređu jemo) pos to j i , 
možemo m i rno reći , s togodišnja 
prednost u pub l i c i ran ju mater i je 
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h is to r i je um je tnos t i . Ne samo Fran­
cuska, I ta l i j a , Engleska, Španjo lska, 
N jemačka i l i A u s t r i j a , već i manje 
zeml je , kao Nizozemska i l i Belgi ja, 
pub l ic i ra le su već davno c je lokup­
ne preglede razvoja svoje umje tno­
s t i , a znača jn i j i spomenici i umje t ­
nici obrađeni su monogra fsk i i pu­
b l ic i ran i najčešće u više navrata u 
naučn im , luksuzn im i l i popu la rn im 
ed ic i jama. Postoje naučni i sintet­
ski pregledi po jed in ih prob lema na­
c iona ln ih um je tnos t i , t e r i t o r i j a ln ih 
grupa spomen ika , po jed in ih epoha 
i t d . Usl i jed toga je i u opć im pre­
g ledima evropske umje tnos t i već 
p r i l i čno ob jek t i vno va lor iz i rano 
mjes to i učešće svake pojedine na­
c i je . 

Specif ične p r i l i ke naše po l i t ičke hi­
s to r i je i b i jedna ekonomska si tua­
c i ja uv jetoval i su da naša h is to r i ja 
umje tnos t i u p roš lom stol jeću ni je 
mogla obav i t i posao ko j i je tada bio 
na dnevnom redu pozi t iv is t ičke na­
uke (Kuns tw issenscha f t ) : katalozi 
d je la po jed in ih u m j e t n i k a , objek­
t ivne tehnološke i mor fo loške ana­
lize d je la , popis ivanje dje la po to­
pogra fskom pr inc ipu (Kuns t topo­
g raph ie ) , f o tog ra f i ran je , arh i tek­
tonsko sn imanje i t d . U nas je či tav 
niz t ih zadataka u n j ihovo j kom­
pletnost i došao na red tek posl i je 
drugog svjetskog rata (na roč i to is­
t raž ivanje arh iva , f o tog ra f i r an ja , ar­
h i tek tonska sn iman ja i t d . ) . Paralel­
no s t i m izlaze i prve seri je mono­
gra f i ja o um je tn i c ima i spomenic i ­
ma, po jed in i s intetski pregledi i sl i­
čno. Al i uza sve to, a naroč i to uspr­
kos ž ivo j d je la tnost i pos l jedn j ih ne­
ko l i ko godina, još uv i jek , do danas, 
ne pos to j i , na p r i m j e r , n i t i jedno 
d je lo u ko jem bi b i l i p rop isno ob­
jav l jen i (s a rh i t ek tonsk im snimci ­
ma, pres jec ima, fo tog ra f i j ama i po­
dac ima) svi s redn jov jekovn i sakral­
ni spomenic i Dalmaci je iako bi po 
značenju i b r o j u spomenika za prvu 
fazu bi le potrebne barem t r i kn j ige 
( p r e d r o m a n i k a , roman ika , got ika i 
renesansa); nema monogra f i je o sl i­
ka r ima X I X stol jeća il i sku lp tu r i 
baroka u s jevernoj Hrva tsko j i t d . 
Naravno da nema još ni pokušaja 
jedne s imul tane i sintetske h is tor i je 

umje tnos t i naroda Jugoslavi je, iako 
bi ona mogla dat i veoma interesant­
ne rezultate. Al i čak ni u okv i r u po­
jedine nacije i l i republ ike nemamo 
d je lo koje bi obuhvaćalo sve grane 
l ikovne umje tnos t i kroz sve epohe, 
a — kao što je već spomenuto — 
pojedine su epohe posve neobra­
đene. 

To znači da, dok b i lo kakva strana 
enc ik lopedi ja nastaje komp i l ac i j om 
niza postojećih monogra f i j a i sin­
tetsk ih pr ikaza ko j i se povezuju u 
novu c je l inu , naša se Encik lopedi ja 
našla pred zadatkom da po p rv i put 
u našoj h i s t o r i j i pokuša dat i jednu 
takvu c je l inu : u t renu tku kad ne sa­
mo da nema c je lov i t ih pregleda na 
koje bi se mogla os lon i t i , nego kad 
ne posto j i čak n i t i na jg rub l je p r i ­
kup l jena , a kamol i ob jav l jena gra­
đa za teme o k o j i m a , po svom pro­
g ramu , Encik lopedi ja mora svjedo­
č i t i . Treba uzeti u obzi r da niz na­
učnih s tud i j a , kao i reprezentat iv­
nih monogra f i ja ko je po prv i put 
t re t i ra ju neka područ ja i imena, a 
ko ja danas nalazimo u kn j i žarama 
i već se uk lapa ju u opći po jam o 
v las t i to j l i kovno j bašt in i — nisu 
postoja la u času kad je L ikovna en­
c ik lopedi ja počela izlazit i nego se 
o b j a v l j u j u paralelno s n j o m il i na­
kon nje. Spomin jem samo: B. Fu-
čić: »Istarske freske« (1960.) ; C. 
Fisković: »Dalmat inske freske« 
(1964.) ; S. Radojčić: »Staro srpsko 
s l ikarstvo« (1966.) ; Š. Čopič: »Slo­
vensko s l ikarstvo« (1967.) . . . 

U Enc ik lopedi j i nazr i jevamo, dakle, 
dva metodski i po naučnoj v r i j ed ­
nosti razl ič i ta t ipa pr i loga: dok se 
u obrad i strane umje tnos t i radi v i -
še-manje o t ip ično enc ik loped i j skom 
k o m p i l i r a n j u postojeće stručne lite­
ra ture , pa čak i t ipo lošk i s l ičnih iz­
danja — za domaću umje tnos t ( kad 
se ona željela zaista iscrpno, suvre­
meno i s t ručno o b r a d i t i ) radi se u 
mnog im p r i m j e r i m a o naučn im pr i ­
lozima p r i m a r n e v r i j e d n o s t i : niz 
d je la , podataka, hipoteza i def in i ­
c i ja ob jav l jen je ovd je po prv i put 
u našoj s t ručnoj l i t e ra tu r i . Bro jne 
su teme po prv i put naučno konci­
p i rane, neki umje tn ic i ovd je su prv i 
put c je lov i to zahvaćeni i t d . To je 

prvo d je lo u našoj b ib l i og ra f i j i u 
ko jem se može naći koncept pre­
gleda c je lokupne l ikovne umje tno­
sti u Jugoslav i j i . 

Iz takve realne si tuaci je proizlazi 
nužnost pr ihvaćanja pr inc ipa da se 
u k v a n t i t a t i v n o m i u k v a l i t a t i v n o m 
pogledu mora lo posvet i t i više paž­
nje domaćoj umje tnos t i nego st ra­
no j . To je u našem slučaju poseban 
i specif ičan zadatak, iako je to i 
općeni to uvr i ježena praksa u sv im 
pub l i kac i jama ko je obuhvaća ju 
umje tnos t raznih zemal ja i područ­
ja. Ne radi se o preuvel ičavanju v r i ­
jednost i v last i te umje tnos t i u odno­
su na s t ranu, nego i o p rak t i čno j 
po t reb i : i domaći i s t rani ( ! ) čitač 
mogao je očekivat i p rvu komp le tnu 
i n fo rmac i j u o umje tnos t i Jugoslavi­
je upravo u našoj L ikovno j enci­
k l o p e d i j i . Dok se o svim osta l im 
umje tn i c ima i um je tnos t ima može­
mo i n fo rm i ra t i i na drugi način — 
u s t ran im il i prevedenim pub l i ka­
c i jama — ovo je jedinstveno d je lo 
0 c je lokupno j jugoslavenskoj l ikov­
noj bašt ini i suvremenost i . 

T ime se Enc ik lopedi j i pruži la p r i l i ­
ka da bude — a ona to u nek im 
p r i m j e r i m a i jest — ne samo b i ­
b l iogra fsk i , nego i ku l tu rno-h is to-
r i j sk i fenomen: da , os im što o k u ­
p l ja s t ručn jake i skup l ja obrađenu 
građu, u jedno pot iče i mob i l i z i ra 
na istraživanje, obrađ ivan je , def in i ­
ranje pojava i k re tan ja naših l i ­
kovn ih umje tnos t i i to i na o n i m 
područ j ima i on ih prob lema ko j i 
bi inače još dugo mora l i čekati dok 
ih zahvati spor i tok sistematske na­
učne obrade. Redakci ja je uspjela 
okup i t i niz znanstvenika, ko j i upra­
vo ob rađu ju pojedine i u Encik lo­
pedi j i t re t i rane teme, i ob jav i t i stu­
d i je i č lanke ko j i ima ju v r i jednost 
naučnih pr i loga. Al i je nedopust ivo 
i ne može se opravdat i n i kakv im 
p rak t i čn im i l i čn im razlozima, što 
u tako ve l i kom pothvatu ni je ostva­
rena suradnja s nek im našim vode­
ć im s t ručn jac ima za h is to r i j u na­
cionalne um je tnos t i , č ime je pro­
puštena p r i l i ka da L ikovna encik lo­
pedi ja imp l i c i t no bude i presjek 
akt ivne naučne mis l i naših h is to r i ­
čara umje tnos t i . 
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Navedeni uv jet i h is to r i j skog t renut­
ka mora l i su d i k t i r a t i i k r i t e r i j u 
izboru imena, spomenika i tema ko­
je će se ob rađ iva t i . Prema indeksu 
ob jav l jen ih č lanaka, može se zak l ju ­
č i t i da se željela post ići maks imal ­
na š i r ina i obuhva t i t i što veći b ro j 
jedinica domaće kao i strane umjet ­
nost i . Unatoč p r ima rno j važnosti 
t re t i ran ja domaće umje tnos t i ovo 
se može lako mot i v i ra t i ne samo 
n o r m a l n i m enc ik loped i j sk im pris­
t upom m a t e r i j i , već i speci f ičnim 
uv je t ima : buduć i da ima razmjerno 
malo domać ih i prevedenih djela o 
s t rano j u m j e t n o s t i , to je Enciklope­
d i ja mora la nadoknad i t i i ovu pra­
zn inu . Čin jenica da su — zahvalju­
juć i Enc ik loped i j i — sve važni je po­
jave svjetske h is to r i je umje tnos t i 
obrađene na našem jez iku , od naro­
čite je važnosti za šir i k rug ku l tu rne 
pub l ike ko jo j je ona prvenstveno 
i nami jen jena . 

Samo uz jednu p r inc ip i je lnu p r i ­
m j e d b u : radi posebne si tuaci je o 
ko jo j je b i lo r i ječ i b i lo je požel jno 
da se domaći mater i ja l dosl jedno 
obrađu je enc ik loped i j sk i , dok se 
st rani mater i ja l (naroč i to drugo 
do petorazredn i , ako je uopće op­
ravdana takva š i r ina) mogao ob­
rađivat i l eks ikonsk i . 
Govoreći jednom u ime Leksiko­
grafskog zavoda netko je c i t i rao po­
znatu izreku da suradn ik encik lo­
pedi je može b i t i i pohva l jen , ali da 
je u redn ik , leksikograf , uv i jek k r i v . 
T ime se lap idarno ističe zaista slo­
žen zadatak redakci je na usklađi­
van ju raznol ike, a u našem slučaju 
m o r a m o doda t i : i tako neujedna­
čeno obrađene mater i je , te na ujed­
načavanju raznorodn ih autora što 
ih okup l j a jedna ovakva publ ika­
c i ja . 

A l i , ma ko l i ko težak, ni ovaj rad 
ne i sk l juču je pot rebu k r i t i ke . A ono 
za što je redakc i ja zaista najnepo-
sredni je odgovorna (ako izuzmemo 
samu od luku pov jeravanja pojedine 
teme po jed inom autoru što često 
ni je moguće provest i po že l j i , nego 
prema mogućnos t ima ) , to je pi ta­
nje izbora teme, dužine pr i loga i 
osnovnih p r inc ipa i metoda obrade. 
To jest, ona već spomenuta t r i fak­

to ra . Kad govor imo o p r inc ip ima i 
metodama mis l imo na zahtjev da 
se usklade metode pr is tupa , da se 
f i ks i ra sadržajni okv i r i m i n i m u m 
zrelost i i naučne ob jek t ivnos t i is­
pod kojeg se ne može ić i . Jasno je 
da se ne može t raž i t i izjednačenje 
v r i jednos t i kompoz ic i je i st i la p r i ­
loga, što uostalom ni je ni pot rebno, 
ali je neophodno da pr i loz i istog 
t ipa (kao obrada po jmova , lokal i ­
teta, epoha, tehnika i td . ) budu uje­
dnačeni po nek im na josnovn i j im 
k r i t e r i j i m a kvant i te ta i kval i te ta. 

teme 
U izboru tema bi lo je, dakle, važno 
da se u odnosu domaće i strane 
umje tnos t i svjesno računa na ne­
srazmjer i š i r inu u kor is t domaće. 
Ko l i ko nam je do toga stalo u svjet­
sk im relaci jama ( spom in jem samo, 
na p r i m j e r , našu b i b l i o g r a f i j u ) , to­
l iko je to b i lo pot rebno i za razvoj 
poznavanja i pošt ivanja vlast i te um­
jetn ičke baštine u k rugov ima šire 
ku l tu rne pub l ike . 
U indeksu tema uz osnovnu sveobu-
hvatnost ima i zna tn i j i h propusta , 
ali to su — tako reći — nužne gre­
ške u radu i m i s l i m da o n j ima 
treba na jman je p isat i . Ako bi netko 
ipak pokušao sistematski i cjelo­
v i t o upozor i t i na sve ono što je ne­
dopust ivo izostavl jeno, trebao bi 
svakako inz is t i ra t i na sadrža jn im 
aspekt ima, a ne u ime inventarske 
c je lov i tos t i . Ist ičem samo dva tak­
va p r i m j e r a , od ko j i h je jedan teo­
retski neobično važan, a drug i je 
važan u okv i r u suvremenih nasto­
jan ja i dost ignuća naše nauke. 
U kompleksu h is tor i jsko-umjetn ič-
k ih po jmova i epoha naprosto je 
izostavl jena takozvana »barbarska 
u m j e t n o s t « , o k o j o j , ma kako se mi 
prema n jo j odnos i l i , posto j i ogrom­
na l i teratura s n izom hipoteza i 
sporn ih »teor i ja« o ko j ima se i da­
nas raspravl ja i ko je su vezane i uz 
našu umje tnost ( spomen imo samo 
teze Strzygowskog o s tarohrvatsko j 
um je tnos t i , ko je je svojedobno po­
bio K a r a m a n ) . Upravo zbog nepre­
k idnog provlačenja t ih »barbar­
sk ih« , sa suvremenih naučnih po­
z ic i ja nepr ihva t l j i v ih teza, b i lo je 
važno ne samo in fo rmat ivno-b ib l io -

g ra fsk i , nego i k r i t i č k i ob rad i t i ovu 
temu. 
Među loka l i te t ima izostavl jen je, na 
p r i m j e r , P lomin iako su pobro jena 
mnogo manja i manje značajna na­
sel ja. Plomin spomin jem naroč i to 
stoga, što je svo j im ranoromanič-
k im to rn j em sred pročel ja sv. Jur ja 
»Starog« i jedn im od naj interesant­
n i j ih f igura ln ih rel jefa s g lago l jsk im 
natp isom iz XI. st. naroč i to znača­
jan unutar istarskog k ruga , da i ne 
ist ičemo roman ičku urbanu st ruk­
tu ru grada, srednjov jekovne stam­
bene ob jek te , kuću s natp isom Fra­
nje Zagrepčanina, da t i ranu 1560, 
got ičku c rkvu sv. Jur ja ( 1474 ) i 
njen renesansni zvonik ( 1 5 3 0 ) , ba­
roknu palaču, o l tare X V I I . st. i td . 
Čitava nam je istarska spomenička 
baština naroč i to važna, jer je (na­
kon Aus t r i je i I ta l i je ) po prv i put 
ob rađu jemo s našeg sta ja l iš ta, za 
koje ni p i tan je samog kvant i te ta 
nekih pojava, kao rec imo glagol j ice 
u XI. st. i l i veza sa Zagrebom u X V I . 
st., ne može b i t i od sporednog zna­
čenja, a da o dos t ignu t im kvalite­
tama i ne govor imo. 
Al i sve te d i rek tno tematske pro­
puste mis l im da ne treba pret je­
rano is t icat i , n i t i u n j ima v id je t i 
odraz pogrešnog stava redakci je . 
V je ro ja tno se radi o s luča jn im pro­
pus t ima , a možda se neki mogu tu­
mači t i čak i tehn ičk im oko lnos t ima . 
Napro t i v , sve ono što jest ob jav l je ­
no, podložno je k r i t i c i . Sve što je 
prošlo redakci jske korek tu re pred­
stavl ja smiš l jeni i dos l jedni sistem 
i mora se tako p roma t ra t i . Tu ne 
možemo ništa smat ra t i s luča jn im. 

kvant i te t i 

Kvant i ta t i vn i elementi p redstav l ja ju 
također metodske i in terpre ta t ivne 
prob leme. Ko l i ko će se redaka po­
svet i t i nekom spomen iku , imenu , 
p o j m u . . . ovisi o ocjeni njegove 
važnost i . Sam opseg članka u k l j u ­
čuje određeni sud, ko j i se deduci ra 
već u kvan t i ta t i vno j re laci j i prema 
osta l im jedin icama i u t i m relaci­
jama ga i t reba anal iz i ra t i . Format 
pojedinog pr i loga nastaje kao re­
zul tanta valor izaci je teme od strane 
redakci je , a ta se valor izaci ja ne-
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posredno »čita« komparac i j om s 
osta l im ma te r i j a l ima . 
Uz osnovnu logičnost u određ ivan ju 
f o r m a t a , ovd je samo ist ičem opće­
ni t i nerazmjer prostora posvećenog 
nek im m a n j i m s t ran im ma j s to r ima , 
u odnosu na neke važni je domaće, 
kao i nerazmjer u kvan t i t a t i vn im 
o m j e r i m a s l ikara i a rh i teka ta , na 
štetu pos l jedn j ih . Ne žel im nasum­
ce ist icat i komparac i je koje bi ovo 
po tv rd i le , dovo l j no je da se iz toga 
aspekta prel is ta pojedin i svezak. 
Neki su o m j e r i tako alogični da oči­
to nisu mogl i b i t i d i k t i r an i va lor i ­
zac i jom do t i čn ih spomenika i l i d je­
la, već naprosto kvan t i te tom lite­
rature ko ja je o n j ima napisana i l i 
dos tupna, dakle van j sk im nenauč-
n i m f a k t o r i m a , ko j i ne bi smje l i 
d i k t i r a t i k r i t e r i j . 

Navodim samo p r i m j e r s l ikara X V 
stol jeća Blaža Jurjeva Trog i ran ina , 
koj i je jedno od pos l jedn j ih o tk r i ća 
naše nauke i niz djela mu je a t r i ­
bu i rano tek posl i je izlaska prvog 
sveska Encik lopedi je , kao što je tek 
nedavno monogra fsk i obrađen dr. 
K runo Pr i j a te l j , no ko j i je već tada 
nesumnj ivo zasluživao više od 19 
redaka, ako se jednom Čelišćevu 
Pavelu ( †1957 ) posveti lo 14, Jeanu 
Boussingaultu ( †1943 ) 20 redaka. 
Sl ikar Kar l Hofer (†1955) obrađu­
je se u 36 redaka, a rec imo arh i tek t 
Drago Galić u 28 redaka, bez po­
pisa dje la i l i terature. 
AAeđutim, ove se relaci je mogu oz­
b i l j no anal iz i rat i samo u jednoj is­
c rpno j k r i t i c i , ko ja bi mora la uzeti 
u obzi r sve ob iav l jene jedinice i si­
s temat iz i ra t i ih po nek im intere­
san tn i j im temama. O kvan t i t a t i vn im 
odnosima i lus t rac i ja v id i da l je , a o 
p rob lemu položaja a rh i tek tu re u 
sklopu l i kovn ih umje tnos t i želio b ih 
pisati d rugom zgodom. 

in terpre tac i ja 
Priznavajući i pošt iva juć i ind iv idu­
alne razl ike među suradnic ima i ra­
zl ič i tost p r i hva t l j i v i h naučnih meto­
da, nesumnj ivo je da svi pr i loz i je­
dne enc ik lopedi je ipak mora ju ima­
ti neku osnovnu teoretsku i inter-
preta t ivnu f i z i o n o m i j u . Većina pr i ­
loga zadovol java sv im zaht jev ima 
st ručnost i i naučnost i . M e đ u t i m , 

ima članaka ko j i govore o po tpuno j 
pasivnosti redakci je i nedostatku 
intervenci je, iako ni je u p i tan ju sa­
mo pošt ivanje ind iv idualne slobode 
autora u p r i s tupu , već rec ipročno 
dok idan je k r i t e r i j a . Ne može članak 
o jednom um je tn i ku b i t i koncipi ­
ran na taj način da negira k r i t e r i j e 
encik lopedi je u c je l in i . 
Navodim kao p r i m j e r tekst o Win -
slow H o m e r u , amer ičkom s l ikaru 
(1836.—1910.). I ovdje se p r i j e sve­
ga radi o apsurdnoj »kvan t i ta t i vno j 
valor izaci j i« u smislu pre thodnog 
pasusa, jer obuhvaća punih 47 ( ! ) 
redaka teksta plus l i te ra tu ru (a 
Duccio di Buoninsegna, na p r i m j e r , 
u is tom svesku samo 52 re tka , ali 
u stvari manje teksta, jer je pisan 
k r u p n i j i m p i s m o m ! ) . T im je već 
redakci ja po tpuno k r i vo oc i jen i la 
njegovu važnost, ali se ova greška 
udvost ruču je po tpuno nek r i t i čn im 
prenošenjem sudova i ocjena iz li­
terature. U tekstu nema nikakve 
relaci je ko ja bi kva l i ta t i vno odre­
di la mjesto s l ikara u odnosu na 
»novi j i l ikovni razvoj« ( k o j e m je 
on »jedna od na j i nd i v idua ln i j i h po­
java u USA«) u svjet lu suvremene 
k r i t i ke i teor i je um je tnos t i , nema 
nikakve distance prema ocjenama 
američke pub l ike i td . Metodsk i je 
neodrživo da se k r i t e r i j obrade po­
jedinog autora i l i teme povodi za 
au to r ima ko j i su o n jemu pisa l i ; 
neophodna je određena relaci ja i 
prema l i te ra tur i i prema dosadaš­
n jo j k r i t i c i , bazirana na nek im su­
v remen im osnovn im i opć im pr in­
c ip ima koje bi redakci ja trebala 
zastupat i . 
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Osim ovih osnovnih »faktora« o ko­
j ima bi t rebalo pisati u analizi En­
c ik lopedi je , posto j i još či tav niz te­
ma, koje bi zaht i jevale studioznu 
obradu . Spomin jem samo neke od 
n j ih zalažući se za aspekte iz ko j i h 
bi se mogle ob rad i t i , i l us t r i ra juć i 
svaku sa po nek im karak te r i s t i čn im 
p r i m j e r o m , ali p led i ram za n j ihovu 
komple tnu anal izu. 

topogra f i j a 

U Encik lopedi j i je obuhvaćen golem 
bro j naših spomenika u pregledima 

po temama i granama umje tnos t i , 
po epohama, pok ra j i nama i repu­
b l i kama, ali je možda najznačajn i je 
što su spomenici obrađeni i po lo­
ka l i te t ima. T ime Encik lopedi ja u 
znatnoj m je r i nadomješta nedosta­
tak h i s to r i j sko -umje tn ičke topogra­
f i j e Jugoslavije. Okup ivš i to l i k i b ro j 
h i s to r i j sko -umje tn ičk ih lokal i teta 
Jugoslavi je u jednoj pub l i kac i j i , re­
dakc i ja je izvela zaista vel ik i pio­
n i rsk i pothvat . Uz opće poznata 
imena, ovd je se jav l ja ju na okupu 
i na jman ja sela i zaselci, izol i rani 
spomenici i arheološki loka l i te t i , 
odsada de f in i t i vno uk l jučen i u slo­
žen i raznorodan po jam naše um­
jetničke bašt ine, ko ja je t ime do­
bi la sasvim novu d imenz i ju . Svesci 
Enciklopedi je dob iva ju za širu pu­
b l i ku v r i jednost dokumenta i mogu 
postat i au tor i te tn i čak i u p i tan j i ­
ma zaštite. Nesumnj ivo će pruž i t i 
mnogo prakt ične pomoći nastavni­
c ima ( k o d organizaci je izleta n p r . ) , 
javn im i k u l t u r n i m radn ic ima, t u r i ­
s t i čk im organizaci jama i td . Al i oni 
su u tome kor is tan p r i r učn i k i struč­
n jaku i naučnom radn i ku . 

U analizi topografskog d i je la Enci­
k lopedi je t rebalo bi svakako obra­
d i t i dva p i tan ja : p rvo , ko j i su od 
»apsolutnog« b ro ja lokal i teta uk l j u ­
čeni , odnosno isk l jučen i , i zašto, t j . 
k r i t e r i j izbora (ovd je se uklapa npr . 
već spomenut i P l o m i n ) . 

A drugo, način obrade, to jest k r i ­
ter i j u izboru spomenika ko j i će se 
na po jed inom lokal i te tu spomenut i 
i kako. U tom pogledu nai lazimo na 
takve suštinske razl ike, da daleko 
nadilaze onu nužnu d i fe renc i jac i ju 
autora i odražavaju nedosl jednost 
( i l i neposto jan je) osnovnih okv i ra 
i pr inc ipa koje je mora la zacr tat i 
i p rovod i t i redakc i ja . 

Samo jedna usporedba. Za one lo­
kal i tete u s jevernoj Hrvatsko j i Is­
t r i ko je ob rađu ju A. Horvat i B. 
Fučić navedeni su uv i jek svi spo­
menici ko j i po b i lo ko jem k r i t e r i j u 
suvremene teor i je umje tnos t i zaslu­
žu ju pažnju (uzete su u obzi r i spe­
ci f ične lokalne karak ter is t i ke , pro­
v inc i ja lna i rust ična komponen ta , 
i t d . ) . U izboru se odražava p r im je ­
na stava o univerzalnost i l ikovnog 
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područ ja i ravnopravnost i među 
granama l i kovn ih um je tnos t i , a svo­
j o m iscrpnošću i sažetošću, jasno­
ćom kompoz ic i je i egzaktnošću iz­
raza ovi pr i loz i mogu posluži t i kao 
uzor u okv i r u zadane teme. Drugi 
neki au tor i o b r a đ u j u pod imenom 
lokal i te ta samo spomenike epohe 
svoje uže speci ja lnost i . U odnosu na 
komp le tno obrađene lokal i tete ovi 
su, dak le, nepotpuno a t ime i po­
grešno pr ikazan i . Tako B. Marušić 
za neka mjesta u Is t r i navodi samo 
arheološke nalaze, odnosno spome­
nike od p re th is to r i j e do predroma­
nike. U V r s a r u se samo naselje ni 
ne spomin je iako ima kaštel , rene­
sansnu c r k v u , f o r t i f i kac i j e i grad­
ska v ra ta , interesantne spomenike 
stambene a rh i tek tu re i td . ; u Roču 
se spomin je neko l i ko grobova, a izo­
s tav l ja ju se dv i je vel ike got ičke cr­
kve s razv i jen im rebrast im svodovi­
ma, od ko j i h je jedna dat i rana gla­
go l j sk im natp isom (1492.) , barokn i 
t o r a n j , da t i ran i spomenic i repre­
zenta t ivn i je stambene arh i tek tu re 
( i t d . ) ! 

Pr imjena ovako raz l ič i t ih k r i t e r i j a 
svakako je redakc i jska greška, a u 
praks i može imat i veoma negativ­
nih posl jedica u razmjeru sa svim 
o n i m poz i t i vn im mogućnost ima ko­
je smo istakl i na početku. 

b i b l i o g r a f i j a 

Provodeći p r inc ip da je svaka tema 
popraćena pop isom l i terature i b i ­
b l i o g r a f i j o m , postala je Enciklope­
d i j a , ponovo is t ičem, ne samo ko r i ­
sna svakom k u l t u r n o m radn iku za 
samostalno usavršavanje, već i po­
t reban p r i r učn i k naučnom radn i ku , 
h is tor ičaru um je tnos t i , k r i t i ča ru i 
s tudentu . Ovo je druga vel ika za­
sluga redakci je i mora se odat i p r i ­
znanje za si lan obav l jen i rad na 
p r i k u p l j a n j u l i te ra ture , naroč i to 
č lanaka rasut ih po dnevnic ima i pe­
r iod ic i . 
K r i t i č k i pr ikaz b ib l iogra f i j e mora t 
će uzeti u obz i r svu postojeću ma­
te r i j u za po jed inu temu i oc i jen i t i 
u ko j o j m je r i i po ko jem k r i t e r i j u 
je ona reduc i rana, što je naravno 
često i nužno b i lo po t rebno, ali i tu 
ima nedosl jednost i za ko je je važno 

u t v rd i t i ko l i ko su rezultat slučajno­
sti i ob jek t i vn ih f ak to ra , a ko l i ko 
p r inc ip i je lno pogrešnih stavova il i 
odsustva pr inc ipa uopće. 

djela 

Katalog dje la po jed in ih au tora , ko­
j i ob ično prat i pr ikaze o n j i m a , ta­
kođer je veoma potrebna i v r i j ed ­
na komponenta monografske obra­
de. U vezi s p r inc ip ima is taknu t im 
u uvodu , b i lo je, po mome mišl je­
n j u , pot rebno sistematski ob jav l j i ­
vat i što po tpun i je kataloge domaćih 
au tora , a samo najvažni ja djela kod 
s t ran ih , zato što većina star ih i mo­
dern ih majs tora jugoslavenskih na­
roda još ni je monografsk i obrađe­
na. U komp le tno j analizi ov ih ka­
taloga trebat će u t v rd i t i p roporc io­
nalnu važnost pojave ko ju često p r i ­
m jeću jemo pre l is tavajuć i sveske En­
c ik lopedi je : da , naime, često i ma­
nje važni ma js to r i s t ranih umjet­
nosti ima ju opsežan katalog d je la, 
dok domać i , pa i na jvažn i j i , ka tkad 
nema ju . Kao p r i m j e r navod im da 
je za engleskog k ipara druge polo­
vine X I X st. Edwarda Onslowa For-
da navedeno u popisu 17 ( ! ) djela 
s naznakom godine nastanka i mje­
sta gdje se nalaze, a za hrvatskog 
arh i tek ta Dragu Iblera nema ni po­
kušaja c je lov i t i jeg kataloga proje­
ka ta ; n i t i jedan ob jek t c i t i ran u 
tekstu n i je da t i ran iako se radi o 
veoma važnim i ran im d a t u m i m a , 
ne samo u jugos lavensk im, nego i 
u sv je tsk im razmje r ima . M is l im da 
f ak to r komoc i je ( t j . što je katalog 
k ipara Forda sređen i p r i ručan , a 
za Iblera je t rebalo sakupi t i i sre­
d i t i podatke) n i je smio u to l i ko j 
m je r i ut jecat i na k r i t e r i j obrade, a 
n ipošto kad se radi o tako važnim 
pojavama za našu umje tnos t , kao 
što je Iblerova a rh i t ek tu ra . A ne 
može se izbjeći posl jedica da ko r i ­
snik Encik lopedi je po intenzi tetu i 
načinu obrade po jed in ih po java, 
k o m p a r a c i j o m , izvodi zak l jučke o 
n j ihovo j re la t ivnoj v r i jednos t i i ta­
ko u ovom i nizu drug ih slučajeva 
stiče sasvim pogrešnu predodžbu o 
n j i m a . 
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arh i tek tonsk i sn imci 
Nakon pokušaja de f in i ran ja općeg 
pr is tupa i skice programa k r i t i ke 
Encik lopedi je l i kovn ih u m j e t n o s t i 
po nek im temama i p rob lem ima , 
završavam obradom jedne takve 
teme: k r i t e r i j a izbora i b ro ja i lu ­
s t rac i ja a rh i tek tu re . I, još uže, ogra­
ničavam se samo na prob lem arh i ­
tek tonsk ih sn imaka ( t l o c r t a , pre­
s jeka, nacr ta , rekons t rukc i j a ) u ok­
v i ru svoje teze da je a r h i t e k t u r a 
općeni to , a moderna a r h i t e k t u r a 
posebno, zapostavljena grana l ikov­
nih umje tnos t i u našoj publ ic is t ič­
k o j , k r i t i č k o j , pa i naučnoj p raks i . 

U jedno, kao pr i log p rob lemu odno­
sa k r i t i ča ra i društva u onom svoj ­
stvu kad k r i t i ka nema t ransmis i j ­
sku f u n k c i j u na relaci j i u m j e t n o s t — 
— p u b l i k a , n i t i samo def in i ra poja­
ve, nego kad pokušava kons t ruk t i v ­
no in terveni ra t i u procesu na l ikov­
nom područ ju — c i t i ram svoj čla­
nak o istoj temi (a rh i tek tonsk i 
sn imc i ) ob jav l jen u trećem progra ­
mu Radio-Zagreba god. 1964. povo­
dom II I sveska L ikovne enciklope­
d i j e , da b ih zat im osvr tom na po­
s l jedn j i svezak mogao de f in i t i vno 
oc i jen i t i stav redakci je prema tom 
p rob lemu , kao i prema k r i t i c i . 
U tako ve l i kom i s igurno možemo reći histo­
r i j sk i važnom pothvatu kao što je ob jav l j i ­
vanje prve jugoslavenske Encik lopedi je l ikov­
nih umje tnos t i , odgovornost redakciije, kao i 
k r i t i k e , og romna je. Pozi t ivni rezul tat i Enci­
k lopedi je zaht i jevat će poseban, studiozan p r i ­
kaz, gd je će — osim na niz značajnih s t ručno 
obrađenih članaka o domaćoj i s t ranoj umje t ­
nosti — t rebat i posebno upozor i t i na mono­
grafske pr i loge i sintetske preglede nekih 
tema i područja koja su ovdje po p rv i put 
objavl jena u domaćoj l i t e r a t u r i . 
O sv im t i m rezul tat ima govor i t će k r i t i k a u 
svečanom raspoloženju po završenom d j e l u , 
a zasad nas p rak t i čn i razlozi i »radni« odnos 
prema ovom pothva tu usmjerava ju prvenstve­
no prema nedostacima. 

Ako smo već od prvog sveska uočil i neke 
nedostatke, teško je b i lo o n j ima p isa t i , jer 
se mog lo i r ad i t i samo o s lučajn im p ropu­
s t ima, ko j i će kasni je b i t i i sprav l jen i . To je 
u enc ik loped i jama uv i jek moguće budući da 
se ista mater i ja obrađu je u sklopu razn ih je­
d in ica i po jmova , gd je se propušteno može 
dopun i t i i l i ko r i g i r a t i . Al i sada, nakon trećeg 
sveska Encik lopedi je l i kovn ih u m j e t n o s t i , više 
nema sumnje da niz k rupn ih nedostataka ne 
predstavl ja slučajne propuste, već odražava 
k r i t e r i j e i metode o k o j i m a treba d i s k u t i r a t i . 
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lako se neki više ne mogu nadoknad i t i , još 
uvijek postoj i mogućnost da se u s l i jedećim 
svescima neki odnosi izmi jene, a mnogo toga 
se može poprav i t i i dopun i t i . Upravo s tom 
pre tpos tavkom, smatra juć i da zadatak k r i t i ke 
ni je samo prav i lna in te rpre tac i ja , nego i prak­
tična funkc iona lnos t , m is l im da je sada i na 
ovaj način po t rebno pisati o našoj L ikovnoj 
enc ik loped i j i . 
Nedostaci se di je le u dv i je ka tego r i j e : pro­
blemi vizuelne prezentaci je ( i l u s t r ac i j e ) i pro­
blemi in terpre tac i je ( t e k s t a ) . U ovom napisu 
ograničavam se samo na p i tanje i lus t rac i ja . 
Smat ram da je na jozb i l j n i j i nedostatak svih 
dosad ob jav l jen ih svezaka u zapostavl janju 
a rh i tek ture u i lus t ra t i vnom d i j e lu . Tu prven­
stveno m is l im na ono što je za a rh i tek tu ru 
najvažni je, neophodno i jedino o b j e k t i v n o : 
na t locr te i presjeke. Nerazmjer a rh i tek ton­
skih snimaka u odnosu na fo tog ra f i j e upravo 
je paradoksa lan : čak unutar članka »arhi tek­
tura« niije ob jav l jen ni jedan jedin i t loc r t . Isto 
tako n i uz tekst »barokna a rh i tek tu ra« . A 
tema »Crkva« popraćena je samo rano­
kršćansk im, roman ičk im i go t i čk im t locr­
t o m , kao da ne posto j i renesansni i naro­
čito važan barokn i t ip prostorne organizaci je 
sakra lnog ob jek ta . Uostalom, u sve t r i kn j i ge 
ni je uopće ob jav l jen ni jedan jedin i barokn i 
t l o c r t ! Ono malo t locr ta što je sveukupno 
ob jav l jeno, ne pokazuje neki smiš l jen i izbor 
i p lansku r e d u k c i j u ; rec imo da bi barem od 
najznačajn i j ih a rh i tek tonsk ih t ipova il i g rupa 
spomenika b io ob jav l jen po jedan p r i m j e r : 
naprot iv , uz članke o »dvorcu« il i »palači« 
ni je ob jav l jen n i t i jedan t locr t , ko j i bi i lu­
s t r i rao razvoj i t ipove o ko j ima se govor i u 
tekstu. Isto tako ni uz članke o »cisterci t ­
skoj« i » f ran jevačkoj« a rh i tek tu r i ko j a je ig­
rala veoma važnu u logu u razvoju evropske 
a rh i tek tu re i predstavl ja specif ičnu kategor i ju 
u organizac i j i p ros to ra , kao i » jezui tsk i« t ip 
crkve. Prikaz »f rancuska a rh i tek tu ra« , kao i 
a rh i tek tu ra I ta l i je , Engleske i ostali pregledi 
po naci jama također su bez arh i tek tonsk ih 
sn imaka. A suvišno je ist icat i da ije svako 
upuštanje u in te rpre tac i ju a rh i tek tonsk ih spo­
men ika , i l i p rob lema arh i tek tu re , bez arh i ­
tek tonsk ih sn imaka u suprotnost i s najosnov-
n i j im naučnim p r i nc ip ima h is tor i je umje tnos t i . 
Uzmemo li u obz i r značenje encik lopedi je i 
u logu ko ju bi mog la od ig ra t i u i n f o r m i r a n j u 
domaće i strane pub l i ke , ovo je zapostavl janje 
naroči to štetno kad su u p i tan ju domaći spo­
menic i . Ni u pr ikazu hrvatske a rh i tek tu re , do­
sl jedno, ni je ob jav l jen ni jedan t loc r t , ali je 
f rapantan i odnos prema monogra fsk i obra ­
đenim spomenic ima odnosno loka l i te t ima. N i ­
su ob jav l jen i t loc r t i ni tako značajnih k o m ­
pleksa kao što je kn inska B iskupi ja i l i Kapi-
t u l , pa čak ni t i t l oc r t i ve l ik ih da lmat insk ih 
katedrala ( B i o g r a d , Hvar, Korčula, i t d . ) , n i t i 
jedan p r i m j e r interesantnih is tarskih spome­
nika kao što su Kloštar nad L i m o m , Lovreč, 
O p r t a l j , Hrastov l je , Bale i td . , da spomenem 
samo neke od onih s to t in jak spomenika na­
še arh i tek tonske baštine o ko j ima je ozb i l jno 
trebalo razmiš l ja t i ko j i se i zašto mogu el i ­
m in i r a t i , a ko j i neophodno mora ju b i t i ob ja­
v l jen i . 
U prva dva sveska mogla se još is taknut i kao 
pozit ivan p r i m j e r monografska obrada srp­

skih i makedonskih spomenika uz koje je re­
dov i to bio ob jav l jen kval i tetan t loc r t , a naj­
češće i presjek (dvanaest l oka l i t e ta ) . To je 
nesumnj ivo odražavalo koncepci je autora , a ne 
redakciije, jer is tovremeno ni je ob jav l jen n i t i 
jedan t locr t slovenskih spomenika (na p r i ­
m je r vel ike dvoranske crkve u K ran ju , Mar i ­
borske katedrale, Bohin jskog sv. Janeza, pa 
čak ni t i oni za koje znamo autora , kao što je 
Andre j iz Loke i t d . ) . Al i ako se to još uvi ­
jek može ispravi t i u č lanku o Sloveni j i , ko j i 
tek s l i jed i , propust s hrvatskom umjetnošću 
ostaje naprot iv nepoprav l j iv . Od svega t r i ( ! ) 
objavl jena t locr ta sakra ln ih objekata Hrvat­
s k e : za c rkvu sv. Donata u Zadru , jedan od 
na jmonumenta ln i j i h i na j in teresantn i j ih spo­
menika Dalmaci je, dobro poznat u svjetskoj 
l i te ra tur i — objav l jen je t locr t iz prošlog 
stoljeća ( i ako postoje nov i j i i p r e c i z n i j i ) , a 
za sv. Spas na Vre lu Cetine star i i nevažeći 
t loc r t , ko j i je ko r ig i ran još 1949. godine. 
Uopće, neoprost iva je zastarjelost načina pre­
zentaci je spomenika SR Hrvatske kad je do­
bro poznato da konzervatorsk i zavodi u Za­
g rebu , Spl i tu i na Ri jeci , kao i Ins t i tu t za 
povi jest umjetnost i i l i A rh i tek tonsk i faku l te t 
u Zagrebu posjeduju nove arh i tek tonske sn im­
ke vel ikog bro ja spomenika. 
Čin i t i se da je i redakci ja osjet i la nerazmjer 
u pr ikazu srpsko-makedonskih spomenika i 
spomenika ostal ih repub l i ka , ali je taj pro­
blem r i ješi la u III svesku jednostavno po p r i n ­
c ipu asketske uravni lovke tako, da uz 714 
stranica teksta i više nego dvos t ruko to l i ko 
reprodukc i ja n i je objav l jen ni jedan jed in i 
a rh i tek tonsk i s n i m a k ! Tako je umjesto da se 
stanje popravi i uk l juče arh i tek tonsk i sn imci 
uz spomenike Hrvatske i Sloveni je, došlo do 
da l j n j i h nelogičnosti i ne razmje ra : jedan od 
na jg lasov i t i j ih spomenika srpske a rh i tek tu re , 
Gračanica, ostao je bez t loc r ta , dok su u pr­
vom svesku ob jav l jen i t locr t i i takv ih obje­
kata kao što su Crkolez i l i Blagovešteni je na 
Mlav i . 

S obz i rom na arh i tektonske sn imke podjedna­
ko su (nepravedno) zapostavl jeni naši star i 
spomenic i , kao i d jela suvremenih domaćih 
avangardnih arh i tekata. Izgleda nevjero jatno 
da u našoj, jugoslavenskoj enc ik loped i j i , n i je 
b i lo mjesta n i t i za jedan t locr t Ib lera, Den-
zlera, Kauzlarića, Planića i d r u g i h , lako go­
v o r i m o isk l juč ivo o i lus t ra t i vnom d i je lu en­
c ik lopedi je , ne možemo zaobići sadržajni as­
pekt , je r ovakav postupak znači određenu (ne­
ga t i vnu ) in terpre tac i ju naše moderne arh i ­
tek ture . T ime što ne ob jav l j u j emo t locr te na­
ših na jnapredn i j ih arh i tekata, neg i ramo p rak ­
t ičk i (bez obzira na to šta piše u tekstovnu 
d i j e l u ) najbi tni i ju kval i tetu n j ihove a rh i tek tu re , 
kao i njeno h is to r i j sko značenje u razvoju naše 
umje tnos t i . Neg i ramo naime č in jenicu da su 
za naprednu »zagrebačku arh i tek tonsku ško­
lu« između dva rata b i l i b i tn i upravo prob­
lemi ob l ikovanja prostora (š to možemo p r i ­
kazati samo t l o c r t o m ) , a ne kompon i ran je 
fasade. 

Konačno, zaht jevom za a rh i tek tonsk im sn im­
cima na j reprezentat ivn i j ih spomenika upozo­
ravam samo na vapi juće nerazmjere, ali ne 
neg i ram važnost mal ih ob jekata . Naprot iv , 
upravo u Jugoslav i j i gd je je Karaman posta­

vio tezu o »mal im crkv icama slobodnih ob­
l i ka« , koja još uv i jek izaziva žive d iskus i je 
u naučnom svi jetu i na ko jo j osnovi on dal je 
razvi ja teze o »dje lovanju domaće sredine na 
umjetnost hrvatsk ih k ra jeva«, te o p rob lemi ­
ma per i ferne i p rov inc i ja lne umje tnos t i , ne­
zamisl ivo je da u L ikovnoj enc ik lopedi j i ne 
budu zastupani barem n j ihov i p ro to t ipov i . 
Budući da ih ne nalazimo ni t i uz članak o Ka-
ramanu, n i t i su objav l jene poznate Dvggveove 
komparat ivne tabl ice an t i kn ih i s tarohrvatsk ih 
crkv ica i grupe spomenika s kon t ra fo r ima 
( k o j i m a polemiz i ra s Karamanom) mogl i b i ­
smo se jedino nadati da će ovo bi t i popunje­
no kad bude govora o »predromanic i« i »ro­
man ic i« . Al i dosadašnje iskustvo s č l anc ima : 
Is t ra , Hrvatska te s p r i k a z i m a : g o t i k a , barok 
u Hrva tsko j , ko j i su prošl i bez i jednog t lo­
c r ta , ne ul i jeva nam baš mnogo nade. To­
talno odsustvo arh i tek tonsk ih sn imaka i t lo­
cr ta u trećoj kn j i z i , gd je je p rek inu ta i ona 
praksa iz p rv ih dv i j u kn j i ga da se barem 
objavi t locr t po ko jeg starog u tv rđenog gra­
da, mora ju sruši t i svaku i luz i ju i najvećem 
op t im is tu . 

Ne samo ogromna mater i ja lna sredstva koja 
zajednica ulaže u ovaj pothvat , nego i zna­
čenje Enciklopedi je u našoj zeml j i i inozem­
stvu, pr is i l java nas da ne g ledamo sa strane 
kako se propušta jedna izvanredna p r i l i ka za 
p rav i ln i ju in terpre tac i ju i p ropag i ran je naše 
stare i suvremene a rh i tek tu re , nego da javno 
zaht i jevamo korek tu re ovih stavova u skladu 
sa suvremenim p r inc ip ima h is tor i je umje tno­
st i . Svrha je ovog napisa, kao što sam rekao 
i na početku, da upozor i na težinu dosadaš­
n j ih propusta, kako bi se ispravni je t re t i ra lo 
barem ono što tek treba ob jav i t i . Za to po­
stoje otvorene mogućnost i na p r i m j e r u mo­
nogra fsk im pr ikaz ima naših gradova, jer se 
srećom niz na jznačajn i j ih nalazi na don jem 
d i je lu abecedne l jestv ice. Čitav niz tema kao 
što s u : t l o c r t , p r e d r o m a n i k a , r o m a n i k a , ur­
banizam i mnoge d ruge mogu također poslu­
ži t i za korek ture i dopune. Potrebno je još 
jednom razmot r i t i mater i ja l u c je l in i i pro­
vesti razumnu selekci ju i izbor, ko j i će pred­
stavl jat i suvislu i zaokruženu c je l inu. A to je 
ono što od naše Encik lopedi je l i kovn ih umjet ­
nosti i očekujemo. 

U pos l jedn jem, IV svesku Enciklo­
pedi je ponovo se jav l ja ju t l oc r t i . 
Bez obzira da li je to u kauzalnoj 
vezi s c i t i ranom k r i t i k o m , s igurno 
je da je ona ostala bez ikakvog od­
jeka. Broj i razmjer a rh i tek tonsk ih 
sn imaka o tp r i l i ke je isti kao u prva 
dva sveska (24 t locr ta na barem 
1500 ostal ih r e p r o d u k c i j a ) . Što je 
još važni je, n i je usvojena ni p r inc i ­
p i je lna p r im jedba da izbor mora 
b i t i vođen jasn im p rog ramom i sis­
t emom, a ne s luča jem, n i t i je us­
vojena i jedna konkre tna sugesti ja 
kako da se »propušteno popravi i 
dopun i« . Uk ra t ko , n i je došlo ni do 
kakv ih p rom jena , nego su dos l jedno 
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potvrđen i oni isti »k r i t e r i j i i meto­
de o k o j i m a treba d i sku t i r a t i « . 
Od 24 ob jav l jena t locr ta 7 se odno­
si na gradove ( R i m 2, A leksandr i ja , 
Palma Nuova, Zadar 3 ) , 8 na roma­
ničke i got ičke katedrale Francuske, 
Engleske, I ta l i je i N jemačke, 4 na 
burgove u H rva t sko j , 2 na sakralne 
spomenike u Srb i j i (Studenica, Ži­
ca) i 2 u Hrva tsko j (N in [v. pod : 
T r i konhos ] , V o ć i n ) , te jedan za 
Sloveni ju ( S t i č n a ) . 
U smis lu poman j kan ja b i lo kakvog 
programa karakter is t ičan je neraz­
mjeran b ro j t loc r ta evropsk ih sred­
n jov jekovn ih katedra la , ko j i se jav­
l ja ju po loka l i te t ima u pos l jedn jem 
svesku, a već p r i j e , uz članak o go­
t i c i , b i lo je ob jav l jeno 6 t locr ta ka­
tedra la, što je dovedeno do k ra j ­
njeg besmisla t ime da je t locr t ka­
tedrale u Amiensu ob jav l jen čak dva 
puta (među katedra lama got ike i uz 
članak C r k v e ) . Ovo je groteskna dis­
p roporc i j a u odnosu na spomenike 
svih ostal ih epoha i ka tegor i ja , kao 
konačno i s obz i rom na katedrale u 
našoj z e m l j i , od ko j i h n i je objav­
l jena n i t i jedna ( ! ) , iako je u k r i ­
t ic i d i r ek tno upozoreno na one koje 
će se nalazit i u IV svesku (kao Rab, 
Šibenik, T rog i r , Z a d a r ) . 

Ni je pr ihvaćena također ni jedna od 
mogućnost i dopuna, koje su suge­
r i rane u c i t i rano j k r i t i c i , pa i sada 
uz č lanke o po jed in im razdob l j ima , 
kao: Starokršćanska umje tnos t , Re­
nesansa, Rokoko , Romanika , n i je 
ob jav l jen n i jedan t l oc r t , a Predro­
manika n i je uopće ni obrađena, ia­
ko je bi la neophodna barem natuk­
nica, s obz i rom na kon t i nu i ranu 
upot rebu te rm ina , jednako kao što 
je bi la pot rebna barem natuknica 
za »s tarohrvatsku umje tnos t« , ako 
već redakci ja te termine smatra ne­
p r i k l a d n i m . 
Sada možemo rez im i ra t i . U kom­
pletnoj En ic ik lopedi j i l i kovn ih um­
je tnost i 
— ni je ob jav l jen ni jedan t locr t pa­
lače i l i dvorca 
— ni jedan t loc r t v r tne a rh i tek tu re 
— ni jedan t locr t stambene arhi tek­
ture uopće 
— ni jedan t l o c r t a rh i tek tu re X V — 
— X X sto l jeća, 

— a to znači n i jedan t locr t rene­
sanse, baroka , r o k o k o a , k lasic izma, 
moderne a rh i tek tu re X I X i X X sto­
ljeća ( kad onda u č i tavu tu praz­
ninu zaluta t locr t c rkve sv. Vlaha u 
Dub rovn i ku , naravno da se recipro­
čno o b e s m i š l j u j u ) . 

Što se tiče spomenika Jugoslavi je, 
da ni je b i lo prek ida u trećem sves­
ku , jedino bi burgovi u Hrvatsko j i 
sakralni spomenici u Srb i j i b i l i re­
lat ivno d o b r o zastupl jen i . Al i s obzi­
rom na c je l inu Encik lopedi je u to­
me smo, jednako kao i u slučaju 
članka Go t ika , više skloni v id je t i 
zaslugu au tora , nego redakci je. No 
već su sakraln i spomenici Kosova i 
M e t o h i j a , kao i Makedoni je , ko j i p r i ­
padaju is tom ku l t u rno -um je tn i čkom 
kruga i is tom razdob l ju , ostal i pot­
puno zapostavl jeni nakon katastro­
falnog izostajanja t locr ta u trećem 
svesku gdje se nalaze najvažni j i 
(Pecka pat r i ja rs i j a , Lesnovo, L ju -
boten, Nagor ič ino, Nerezi, N i k i t a , 
O h r i d , Mate j ić , Ma rkov Mana­
st i r . . . ) . 

M e đ u t i m , od ogromnog b ro ja inte­
resantnih i već ob jav l jen ih spome­
nika Slovenije s n izom karak ter i ­
st ičnih t ipova i čak obrađen im to­
pogra fsk im kar tama (np r . Zadni-
kar, Roman i ka ) , nalazimo samo 
jedan t l o c r t u sva čet i r i sveska. 

S područ ja Bosne i Hercegovine ob­
javl jen je također samo jedan (Hus-
revbegov hamam u Sara jevu) , iako 
je i za opću h is to r i j u umje tnos t i 
in teresantan, t ip tzv. »kompleksne 
bazi l ike«, da ne spomin jemo dža­
mi je i ostalu regionalnu a rh i t ek tu ru . 
Već smo spomenul i da lmat inske ka­
tedrale, ali u Enc ik lopedi j i ne na­
lazimo ništa od onog impozantnog 
bro ja a rh i tek tonsk ih spomenika 
srednjeg v i jeka i renesanse u Dal­
maci j i važnih i u sv je tsk im relaci­
jama, kao npr . p red roman ičk i spo­
menici i l i šibenska katedra la. Čak 
je i Salona ostala bez i jednog tlo­
cr ta ( ! ) , kao i porečka bazi l ika ( ! ) 
i l i zagrebačka katedrala za ko ju b i ­
smo barem pretpostav i l i da ne mo­
že izmaknut i s v ida jednoj zagre­
bačkoj redakc i j i . ( O d svih sarkra l -
nih ob jekata sjeverne Hrvatske za­
lutal i su samo Čakovec i Voć in , pa 

se može p r im i j en i t i ista opaska kao 
i za sv. Vlaha dubrovačkog. ) 

Ovo izdvajanje po jed in ih spomeni­
ka služi samo podsjećanju u naj ­
š i r im o k v i r i m a , ali popis propušte­
nog obuhvaća zapravo či tavu našu 
a rh i tek tonsku bašt inu. 

Da z a k l j u č i m : kvant i te t i k r i t e r i j 
k o j i m je a rh i tek tu ra zastupl jena u 
i l us t ra t i vnom d i je lu Encik lopedi je 
ne može se n ikako bran i t i u o k v i ­
r ima suvremenih koncepci ja histo­
r i j e i teor i je u m j e t n o s t i . A način na 
ko j i je pr ikazana domaća arh i tek­
tura ne odgovara zaht jev ima koje 
nužno postav l jamo jednoj jugosla­
venskoj enc ik loped i j i . 

A da se pr i tome radi o p r im jen i 
raz l ič i t ih k r i t e r i j a , odnosno o izra­
z i tom zapostav l jan ju a rh i tek tu re na 
račun s l ikars tva, dokazuje, između 
ostalog, beskonačni niz kvant i tav-
nih re lac i ja . Ima ih to l i ko da će ih 
svatko lako naći. Izdvajam, p r im je ­
ra rad i , samo dva u pos l jedn jem 
svesku (ne imp l i c i ra juć i t ime, na­
ravno, ništa p ro t i v samih um je tn i ­
ka o ko j ima se r a d i ) : Svečnjaku je 
ob jav l jeno pet rep rodukc i ja , Stan­
čiću pet. Nasuprot samo ova dva 
suvremena s l ikara sa 10 ob jav l je ­
nih rep rodukc i j a , stoje svi suvre­
meni hrvatsk i a rh i tek t i zajedno, za 
ko je n i je b i lo mjesta n i t i za jedan 
t l o c r t . Za Kauzlarića ( k o j i po tek­
stu same Encik lopedi je ide »u red 
na j i s taknu t i j i h predstavnika« naše 
moderne a r h i t e k t u r e ) , kao ni za 
Planića, n i je b i lo mjesta čak ni za 
jednu f o t o g r a f i j u , lako se, na pr i ­
m je r , u Wast thsmutovom leksikonu 
a rh i tek tu re našlo prostora za t lo­
cr t Planićeve »Okrugle v i le«. 

Ove p r im je re ne navodim slučaj­
no, nego stoga što smat ram da up­
ravo moderna a rh i tek tu ra u Hrvat­
skoj između dva rata u sk lopu na­
ših l i kovn ih umje tnos t i zauzima naj­
i s taknut i je mjesto . 

Djelo je dovršeno i više nema nade. 
Ipak, smat ram da je t rebalo i da 
treba o sv im t i m p rob lemima pisat i 
i da l je , ne samo radi eventualnog 
drugog izdanja Encik lopedi je , već i 
radi d rug ih sl ičnih ed ic i ja , radi po­
stojećeg stanja općeni to. 


